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○周波数割当に対する基本的な考えに関する質問への回答 

○700/900MHz 帯の割当について、以下の①～⑥について、「そう思う」「そう思わな

い」のいずれかを選択した上で、ご回答された理由を説明して下さい。 

①今後5年以内に日本が世界各国の中でかつて経験したことが無いほどの無線通

信によるトラフィック量や多様なサービスを提供する、先導的な状況となりうるた

め、それを念頭においた施策をとるべきである。 （そう思う ・ そう思わない） 

 

A： 過去のトラフィック量の増加傾向や、最新端末の主力機器が従来の端末以上に

情報を取り扱える高機能端末に移行していることから、今後のトラフィックの伸びは

現状の増加速度を大きく上回ることが想定されます。 

   既存のネットワークでこれらのトラフィック量を賄うことは困難と考えられることか

ら、もし今般の周波数割当にて、世界の先導的な状況を念頭においた施策を早期

に実施しなければ、トラフィックの規制など利用者や、アプリケーション開発者への

負の要因が発生することが懸念されます。 

   日本における成長戦略を維持・発展させるためにも、その基盤なるブロードバン

ドインフラを構築することが出来る周波数割り当て施策が必要と考えます。 

 

 

②既存の周波数利用者の移行は、提案のプラン（再編プランを提示された会社に

おいては自社のプラン、再編をすべきではないとお考えの会社においては他社

が提案したプラン）によって完了できる。    （そう思う  ・  そう思わない） 

※前提条件が必要とお考えの場合は条件を明記して下さい。 

 

A： 弊社提案のプランでは既存周波数利用者の移行には言及していないが、今後の

ワイヤレスブロードバンド基盤の構築のためには、当該周波数帯における適切な

周波数再編プランが必要であり、地上デジタル放送への移行と同様の国策として

実施することにより可能になると考えられます。 

   なお、国策としての周波数移行を行う場合、財政措置を担保することが必要であ

ることから、現行電波利用料での負担や、再編後の周波数利用者からの特別徴収

による財源の捻出といった施策が必要と考えます。 

 

 

No.5 



③新市場創出が遅れることによる損失は大きい。（そう思う ・  そう思わない） 

 

A： ガラパゴス化と評される我が国のこれまでの携帯電話等の普及と技術の進展に

おいても、世界に先立ちメールの高度化、電子カメラ・電子マネー決済機能の組み

込み、高機能アプリケーションの開発・導入などで大きな成果を上げており、世界

市場への貢献において多大なるものがあったと考えます。 

   今後も世界市場において日本の技術やサービスが影響力を持ち続けるために

も、適時適切な周波数再編により新市場の早期の創出が推進されることが必要と

考えます。 

 

 

④700MHz 帯と 900MHz 帯をペアで利用する方法は、700MHz/900MHz 帯をそれぞ

れペアで利用する方法に比べて技術的に克服することが困難な課題が大きい。 

                               （そう思う  ・ そう思わない） 

 

A： 弊社は TDD システムへの割当を希望しておりますので、本問にはコメントを控え

させていただきます。 

 

 

⑤この時期に国際的なハーモナイズが行われないことは、日本の国際競争力にお

いて致命的な損失となる。             （そう思う  ・  そう思わない） 

 

A： 周波数利用の国際的なハーモナイズが行われることは、流通する端末の開発や

利用者の利便性向上、経済的負担の軽減において一定の効果はあると考えます

が、諸事情により国際的ハーモナイズに合致できない状況においても、複数周波

数帯域に対応する端末等の導入により、実態上の対応は可能であることから、日

本の国際競争力において致命的な損失となるとまでは言えないと考えます。 

 

 

⑥700/900MHz の割当は、その後に続く第４世代携帯電話用の周波数の割当を考

えれば、ある程度理想的な状況から離れてでも、2012 年に割当ができることを

優先すべき。                     （そう思う  ・  そう思わない） 

 

A： 最も優先して考えるべき項目にて回答 

 

 

○上記①～⑥の項目の中で最も優先して考えるべき項目はどれとお考えか。理由を

付してご回答願いたい。 

 



A： ⑥が最も優先して考えるべき項目と考えます。 

先にも触れましたが今後のトラフィックの伸びは現状の増加速度を大きく上回る

ことが想定されますので、利用者の利便性を確保し、安定した通信を提供する上で

ネットワークの増強は喫緊の重要課題であります。従って新たな周波数割り当てを

先送りすることは避けるべきと考えます。 

また、早期の広帯域の周波数割り当てにより世界に先駆けてワイヤレスブロード

バンドの環境を構築出来れば、新たな技術･コンテンツ等が発展し、世界をリードす

る技術等が日本から海外に向け発信されることとなり、景気回復、雇用確保等我が

国の抱える課題克服への貢献も図れるものと考えられます。 

 

 

○周波数の割当を海外と完全に一致させなければハーモナイズを本当に確保できな

いのか。おおまかな周波数配置、通信方式、上り下りの周波数間隔等が一致して

いれば良いのではないか。 

 

A： 周波数の割り当てを海外と完全に一致させることは非常に困難であり、一定の周

波数帯域を類似の利用用途で統一することにより、国際的ハーモナイズを確保し

ていると言えると考えます。 

   国際的端末の流通（端末の物流や通信のローミング等）への障壁としては、通信

方式（技術的条件）の違いによることの影響の方が大きく、多少の周波数の割り当

ての違いは、技術開発（ソフトウエア無線等）により吸収できるものと考えます。 

   弊社は７００ＭＨｚ帯でＴＤＤ割り当てを提案しております。ＴＤＤの場合は、上り下

りの周波数間隔という要素が無い分、より容易に国際的な整合性を担保しやすい

といえます。 

 

 

○周波数移行を図るための方策に関する質問への回答 

○周波数移行を行わせるための具体的な措置（スキーム）をお示しいただきたい。 

 

A： 弊社の提案は、既存周波数利用者の移行を伴わないものとなっておりますこと

から、コメントは差し控えさせて頂きます。 

 

 

○周波数再編に伴う移行促進を図るために必要となる費用について、誰がどのよう

に負担するのが適切とお考えか。移行後の周波数を利用する免許人が一切の負

担を負うべきとお考えか。また、どこまでの負担（負担すべき範囲及び金額）が妥

当と考えるか。 

 



A： 現在の電波利用の基本的な考え方は、電波は国民共有の財産であるとの立場

から、周波数再編に当たっては電波を利用するもの全体にて公平に負担すること

が良いと考えます。 この観点から、電波利用料の一部にて負担することが適当と

考えます。 

   但し、周波数再編後に利用するものにおいて、再編にともなう利用制限期間の

短縮などを希望する場合は、追加負担に係る費用については、当該免許人が負担

をすることが適当と考えます。（当該帯域に複数の事業者が参入する場合は、複数

免許人にて負担を分担） 

 

 

○700/900MHz 帯それぞれでペア利用すべきとの提案に関する 

質問への回答 

Ａ ７００MHz 帯・９００MHz 帯に共通する質問への回答 

○700/900MHz 帯において、2012 年末までに周波数割当が決着しているのが望まし

いと考えるか。以下の中から最も近いと思われる選択肢を選んだ上で説明していた

だきたい。また、2012 年ではなく別の目標時期をお考えの場合もその時期をなるべ

く具体的にお示した上で同様にご回答願いたい。 

 a. 完全に国際的なハーモナイズが確保された状態 

 b. 対応端末の市場投入や基地局の整備などが、少なくとも主要都市圏で完了し

て、サービスが開始されている状態。 

 c. a.と b.両方が実現している状態 

 d. その他（具体的に記載して下さい。） 

 

A： ｂが適当と考えます。 

   ７００/９００ＭＨｚ帯の周波数割り当てそのものについては、今後のトラフィックの

増加を想定した場合、２０１２年末までには、決着していることが望ましいと考えま

す。 

   弊社においては、７００/９００ＭＨｚの電波の特性を利用し、２．５ＧＨｚ帯でカバー

できない不感地（ビル陰、屋内等）をカバーするために７００ＭＨｚ帯の周波数が必

要と提案しております。 早期に周波数割り当てが実現することにより、既存のサ

ービスを補完するとともに、更なるサービスの充実により、日本国民への公共の福

祉の増進が図れるものと考えております。 

   但し、具体的な基地局の整備については、各事業者の実情や戦略を考慮頂く必

要があると考えます。 

 

 



○上記質問においてa又はｃ.を選択された場合、ハーモナイズの対象地域として特に

挙げられる地域はどこか具体的に示していただきたい。 

 

A： （ｂと回答） 

 

 

○周波数を統一した場合と各国の周波数割当に合わせた場合とでは、携帯端末及

び基地局のコストそれぞれにどの程度の差が生じるのか。 

 

A： 当社が利用を想定している端末及び基地局は、世界標準仕様となっており、世

界各国の周波数への対応を前提としていることから、コスト面での差異は概ね生じ

ないものと考えております。 

 

 

○700MHz と 900MHz をペアにして割り当てる場合には、端末及び基地局における技

術面及びコスト面で克服困難な課題が生じ、供給が困難になるほどの問題となるの

か。吸収できないほどの本質的な問題(端末・基地局コスト、ローミングの制約等)が

生じるのか否か明確に説明してほしい。 

 

A： 当社の提案においては、７００ＭＨｚ帯をＴＤＤにて利用することから、上記問題は

発生しないものと考えます。 

   なお、ＷｉＭＡＸ Ｆｏｒｕｍでは、Ｂａｎｄ Ｃｌａｓｓ ７．Ａとして、７００ＭＨｚ帯のＴＤＤが

既に定義されております。 

 

 

Ｂ ７００MHz 帯に関する質問への回答 

○ITS とのコモナリティとは具体的にどのようなイメージか。 

 

Ａ： ７００ＭＨｚ帯の ITS向けには、802.11pによるWAVE（Wireless Access in Vehicular 

Environments）方式の適用が検討の中心となっております。 車車間通信のために

は、CSMA ベースの技術が適切と考えられているためです。 一方、路車間通信で

は、802.11 系のような CSMA ベースよりセルラーや BWA 系の技術がより効率的で

ありますが、車車間と路車間を同一方式とするためWAVE方式を同じく適用する方

向となっております。 

 

   しかし以下の２つの課題があり、これに対して考察を加えますと、TDD WiMAX と

のコモナリティが浮かび上がってきます。 

① 路車間通信に関しては、路側のインフラ整備母体とそのコストが実現阻害要



因となっております。 

② CSMA はトラヒック増や隠れ端末に従い急速にスループットが劣化します。 

  レートは低いものの Slotted 系技術の方が隠れ端末耐性に高く、安全運転

支援においてより適しているとの見解もあります。 

 

課題①に対しては、路車間（の一部）を公衆電気通信インフラサービスに重畳さ

せる方策があります。 この場合、802.11 系と共通性の高い TDD WiMAX が有力

であります。 PC における WiMAX/Wi-Fi 同梱と同様の車載機となります。 

車には GPS の搭載がほぼ常識であるため、今後 Slotted 系技術が有力になる

かもしれません。 その場合、隣接バンドの TDD 方式と同期を取ることにより、干

渉を低減できます。（隣接 TDD 方式と ITS を同時使用する車両における送受干渉

が ITS の GB 所要量の決定要素であるため。） 

 

 

Ｃ ９００MHz 帯に関する質問への回答 

○ 900MHz 帯を希望されないのは何故か。 

 

A： 弊社は、ＷｉＭＡＸの高速化及びサービスエリア拡大を目指して２．５ＧＨｚ帯及び

７００ＭＨｚ帯の周波数割当てを希望致しておりますが、当該周波数帯については、

国際的な整合性が取れた周波数帯域となっています。 

※WiMAX ForumにおけるProfileではWiMAX用周波数として 

・Class3: 2,496MHz～2,690MHz 

(スキャンリストに各チャネルの中心周波数が定義済) 

・Class7Ａ: 698MHz～862MHz 

が規定されており、当社割当希望案の周波数帯域はこの範囲内に入っています。 

 

一方、９００ＭＨｚ帯ＦＤＤとしては、 

・Ｃlass7Ｇ: ＵＰ:880MHz～915MHz、DN:925MHz～960MHz 

が規定されておりますが、これはＧＳＭのメインバンドとなります。 

 

   以上の状況を踏まえ、希望する周波数の選定を実施したことから、９００ＭＨｚ帯

については希望をしておりません。 

 

 

○その他質問事項への回答 

○若手研究者・技術者の育成が重要との指摘であるが、現状での課題・問題点があ

れば挙げていただきたい。 



   

A： 若手研究者・技術者においては、既存の枠組みに囚われない自由な発想ができ

る可能があると考えます。 

   しかしながら、これら若手において自由な発想を実現化するための挑戦をする環

境が現状においては必ずしも構築されていないことから、こうした希望をもつ人々

（組織）へ安価で利用が可能な環境（研究特区など）を全国複数個所に開設するこ

とが望まれます。 



平成２２年７月５日 

ＵＱコミュニケーションズ株式会社 

 

 

再追加質問に対する回答提出について 

 

 

○トラヒック急増への対策に関する質問への回答 

○これまでにトラヒックの増加に対して具体的にどのような対策を講じてきたか具体

的に述べて欲しい。（セル半径の縮小、干渉軽減技術、ＭＩＭＯ技術、帯域制御、料

金体系など） 

 

Ａ： 弊社は、2009年 2月にWiMAXサービスを開始し、ネットワークを全国に拡大する

途上にあります。 加入者は 6 月末時点で 20 万強であり、当初設計した無線容量

を逼迫させる状況になく、当社のエリア展開計画に準じて基地局の増強を進めてお

ります。 

 

一方、弊社の提供するモバイル WiMAX は、モバイル端末からのインターネットア

クセスをサービスの中心とするビジネスを想定していることから、ネットワークを利

用いただくお客様に出来る限りの広帯域サービスを提供するために次のような技

術を無線アクセスに適用しております。 

 

 (1)64QAM を含む多値変調の適用 

弊社のネットワークでは、開業当初から 64QAM/16QAMなどの多値変調を下りリ

ンクに適用したシステムを導入して広帯域化（大容量化）を図っております。 

また、現在は上りリンクにも 64QAM 変調を追加することにより、上りリンクの広帯

域化の取り組みも進めており、機能の追加開発を実施すると共に、国際標準として

も上りリンクに 64QAM が適用できるように働きかけを実施するなどの取り組みを進

めております。 

 

 (2)MIMO 技術の標準実装 

   上記以外に、弊社のネットワークでは２ｘ２ MIMO を標準実装しております。 

これにより、最大伝送速度を 40Mbps に、容量についても SISO に比較して 30%

以上の増を達成している状況にあります。 

 

(3)基地局セルの狭小化設計 

   弊社はエリア拡大の推進を図ることのみならず、東京都心部などに代表される

高トラヒック領域では、当初から基地局密度を高めたエリア構築を進めています。 



これにより、面的な容量の増加を図ると共に屋内においても浸透損失を補って、

快適な通信環境の提供に努めております。 

 

 

 

○今後のトラヒックの急増に対して、周波数割当の要求以外にはどのような対策を講

じていくことを考えているのか。また、その対策を講じる上で、追加の割当てがない

とどの時点でどのような支障が生じるのか。具体的に述べて欲しい。 

 

Ａ： 弊社では今後、無線アクセス網の容量増を目的として次のような取り組みを想定

しております。 

 

(1) 基地局セルスプリット 

   既存の 1 つの基地局をカバーするエリアを狭小化して、局間に新たな基地局を

設置して、無線アクセス網の容量拡大を目指しております。 

   しかし、東京都内などトラヒック密度が高く将来に向けて容量が逼迫する地域で

は、すでに基地局セルの狭小化を実施いること、OFDMA 方式を採用しているモバ

イルWiMAXでは、セル外干渉の影響がセル容量を阻害する支配的要素になること

から、一定以上の狭小化は容量増に繋がらないことも予測しております。 

 

(2) 干渉低減技術の導入 

OFDMA 方式を用いるアクセスシステムでは、前述のようにセル外干渉がセル容

量を阻害する支配的要素になることから、セル外干渉を抑圧する技術として ICIC

（Inter Cell Interference Canceller)や Dynamic FFR の開発・導入を検討しておりま

す。 

一方で、ICIC技術やDynamic FFR技術は、ネットワークのロード率が中程度の領

域までは、効果が大きくユーザスループットを向上させ、ひいては容量増の効果が

得られると評価していますが、容量が逼迫する高負荷状態では、その効果は限定

的となることから、標記技術による輻輳時の容量増への期待は限定的であると考

えております。 

 

(3) 広帯域化による容量増 

上記以外に具体的に容量増の可能性として検討している技術に広帯域化があり

ます。 

現在モバイル WiMAX は 10MHz の周波数帯域を用いるシステムとして商用サー

ビスを提供しておりますが、20MHz への周波数帯域の拡張により相対的な容量増

の効果が期待できます。 

 



具体的には、ユーザへの無線リソース割り当てをスケジューラにより実現してい

るモバイル WiMAX では、帯域を拡大することにより割り当てリソースの絶対量を増

加させることにより、統計多重効果を得やすい状況を誘引し、結果として周波数利

用効率を向上させることが可能となると考えております。 

しかし、現在弊社では 30MHz 帯域を 10MHz x3 キャリアとして運用していること

から、20MHz システムの導入に新たなスペクトラムの割り当てが必須な状況にあり

ます。 

 


	05-1 ＜ＵＱ＞
	05-2 ＜ＵＱ＞再追加質問

