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第２章 電子自治体の現況 
第１節 電子自治体の推進体制の整備 

  １ 電子自治体の推進体制 

第１図 電子自治体の推進体制 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２図 電子自治体担当課（係）の役割（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第３図 庁内横断的な情報化推進委員会等の設置の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ ＣＩＯ（情報統括責任者）の任命 

 

第４図 ＣＩＯの任命の有無 

都道府県                                        市区町村 
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第５図 ＣＩＯの役職 

      都道府県（※36団体中）                  市区町村（※1,343団体中） 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第６図 ＣＩＯの役割等（複数回答） 

      都道府県（※36団体中）                  市区町村（※1,343団体中） 
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  ３ ＣＩＯ補佐官（ネットワーク管理者を含む）の任命 

 

第７図 ＣＩＯ補佐官の任命の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第８図 ＣＩＯ補佐官の役職 

      都道府県（※32団体中）                  市区町村（※1,092団体中） 
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第９図 ＣＩＯ補佐官の役割等（複数回答） 

      都道府県（※32団体中）                  市区町村（※1,092団体中） 

 

 

 

 

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ ＰＭＯの設置 

 

第10図 ＰＭＯの設置（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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  ５ 電子自治体推進計画等の策定等 

 

第11図 電子自治体推進計画等の策定等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ６ 情報化についての職員の教育・研修 

 

第12図 情報化についての職員の教育・研修の実施状況（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第２節 行政サービスの向上 

  １ ホームページの開設 

 

第13図 ホームページの開設の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第14図 ホームページでの住民参画や行政の透明性確保（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第15図 ホームページの機能等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ ホームページ以外の電子的な情報提供等 

 

第16図 ホームページ以外の電子的な情報提供等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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３ ＩＣＴを活用した地域の課題解決への取組状況 

  

第17図 ＩＣＴを活用した地域の課題解決への取組状況（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ コールセンター・コンタクトセンターの開設状況 

 

第18図 コールセンター・コンタクトセンターの開設状況 

都道府県                                        市区町村 
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５ 行政手続のオンライン化の推進状況 

  （1） 行政手続のオンライン化計画及びオンライン利用促進計画 

 

第19図 行政手続のオンライン化及びオンライン利用促進（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (2) 行政手続をオンライン化するための条例の制定 

  

第20図 申請・届出等手続をオンライン化するための通則条例の制定スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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   (3) e-文書条例の制定 

  

第21図 e-文書条例の制定スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (4) 行政手続をオンライン化するための汎用受付システムの導入 

 

第22－1図 申請・届出等手続をオンライン化するための汎用受付システムの導入スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第22－2図 申請・届出等手続をオンライン化するための汎用受付システムにおける代理申請の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (5) 業務別手続のオンライン化の実施 

 

第23－1図 公共施設予約のオンライン化の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－2図 ネットワークを活用した図書館蔵書検索・予約の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－3図 公共事業に係る電子入札の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－4図 物品調達（非公共事業）に係る電子入札の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－5図 手数料・地方税の電子納付の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－6図 イベント等の申込のオンライン化の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－7図 携帯電話向けの申請サイトの開設スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平
成
21
年
４
月

平
成
22
年
４
月

平
成
22
年
度
実
施
予
定

平
成
23
年
度
実
施
予
定

平
成
24
年
度
以
降
実
施
予
定

平
成
21
年
４
月

平
成
22
年
４
月

平
成
22
年
度
実
施
予
定

平
成
23
年
度
実
施
予
定

平
成
24
年
度
以
降
実
施
予
定

平
成
21
年
４
月

平
成
22
年
４
月

平
成
22
年
度
開
設
予
定

平
成
23
年
度
開
設
予
定

平
成
24
年
度
以
降
開
設
予
定

平
成
21
年
４
月

平
成
22
年
４
月

平
成
22
年
度
開
設
予
定

平
成
23
年
度
開
設
予
定

平
成
24
年
度
以
降
開
設
予
定

34.1%

(597)
32.7%

(572)
31.3%

(547)
29.0%

(508)
26.6%

(478)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

74.5%

(35)

89.4%

(42)

93.6%

(44)

93.6%

(44)

93.6%

(44)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

36.9%

(645)
35.5%

(621)
33.5%

(586)
30.1%

(527)
26.6%

(479)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

95.7%

(45)

95.7%

(45)

95.7%

(45)

93.6%

(44)89.4%

(42)

0%

20%

40%

60%

80%

100%



 

 18

   (6) オンライン利用実績 

 総務省が平成18年7月に定めた「電子自治体オンライン利用促進指針」において選定したオンラ

イン利用促進対象手続の平成21年度のオンライン利用率は、36.1％である。 

 

第１表 オンライン利用実績 

 

手続の類型
年 間 総 手 続 件 数

（ 推 計 ）
オンライン利用率

オ ン ラ イ ン

実 施 団 体 数

1 図書館の図書貸出予約等 1億1,984万件 45.6% 748

2 文化・スポーツ施設等の利用予約等 8,744万件 51.1% 467

3 粗大ごみ収集の申込 2,388万件 4.4% 92

4 水道使用開始届等 1,219万件 2.9% 389

5 地方税申告手続（ｅＬＴＡＸ） 3,249万件 6.0% 553

6 入札参加資格審査申請等 216万件 29.4% 387

7 道路占用許可申請等 139万件 10.0% 97

8 研修・講習・各種イベント等の申込 343万件 7.6% 196

9 浄化槽使用開始報告等 44万件 1.3% 99

10 入札 118万件 48.1% 426

11 産業廃棄物の処理、運搬の実績報告等 103万件 0.7% 33

12 犬の登録申請、死亡届等 122万件 0.1% 542

13 自動車税住所変更届等 129万件 6.0% 32

14 港湾関係手続 115万件 32.5% 52

15 職員採用試験申込 74万件 20.2% 259

16 公文書開示請求 20万件 6.0% 335

17 感染症調査報告等 33万件 1.5% 28

18 食品営業関係の届出 28万件 0.2% 35

19 特定化学物質排出量届等 8万件 21.1% 68

20 後援名義の申請等 19万件 0.1% 81

21 暴力団員による不当な行為の防止等に関する責任者選任届等 7万件 1.5% 10

合 計 2億9,101万件 36.1%

 

１ 年間総手続件数（推計）は、当該手続を既にオンライン化している団体（オンライン実施団体）に係る年間総手続件数を人口により按分して推計
した数値。

２ オンライン利用率は、年間総手続件数（推計）で除して算出。

（注）

 

【出典】平成 22 年 8 月 27 日総務省通知「地方公共団体の行政手続等に係るオンライン利用状況について」 
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   (7) オンライン利用の促進に向けて講じた措置 

ア オンライン利用時の利便性向上のために講じた措置 
 

第24図 オンライン利用時の利便性向上のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ オンラインサービスの提供手段の改善のために講じた措置 

 

第25図 オンラインサービスの提供手段の改善のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 
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ウ オンライン利用のメリットの拡大のために講じた措置 

    

第26図 オンライン利用のメリットの拡大のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ オンライン手続の広報・普及の強化のために講じた措置 

 

第27図 オンライン手続の広報・普及の強化のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 
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オ 都道府県による区域内市区町村への説明会の開催等の働きかけ 

 

第28図 都道府県による区域内市区町村への説明会の開催等の働きかけ 

都道府県 
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第３節 業務・システムの効率化 

１ 複数地方公共団体の共同化（共同利用） 

   (1) 協議会等への参加 

 

第29図 複数地方公共団体の共同化を実施している協議会等への参加状況 

都道府県                    市区町村 

    

    

    

       

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

   (2) 共同利用の状況 

 

第 30－1 図 申請・届出等手続のオンライン化をするための汎用受付システムの運用に係る共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－2 図 公共事業に係る電子入札システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－3 図 物品調達（非公共事業）に係る電子入札システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－4 図 手数料等の歳入の電子納付システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－5 図 公共施設予約システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－6 図 図書館蔵書検索・予約システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－7 図 内部管理業務システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－8 図 基幹業務システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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  ２ 情報システムの最適化 

 

第31－1図 情報システムの最適化のために講じた措置 

都道府県 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第31－2図 情報システムの最適化のために講じた措置 

市区町村 
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  ３ ＩＴ調達の適正化（透明化・効率化） 

 

第32－1図 ＩＴ調達の適正化のために講じた措置 

都道府県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第32－2図 ＩＴ調達の適正化のために講じた措置 

市区町村 
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４ 「地域情報プラットフォーム標準仕様」を活用したシステム再構築 

 

第33図 「地域情報プラットフォーム標準仕様」を活用したシステム再構築への取組状況 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第34図 取組着手済み／取組着手時期 

都道府県（※3団体中）             市区町村（※163団体中） 
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第35-1図 取組着手済み／運用開始時期 

都道府県（※3団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第35-2図 取組着手済み／運用開始時期 

市区町村（※163団体中） 
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第36図 取組未着手／取組着手時期 

都道府県（※2団体中）             市区町村（※41団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第37図 取組未着手／運用開始時期 

都道府県（※2団体中）             市区町村（※41団体中） 
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第38図 取組について妨げとなっている原因（複数回答） 

都道府県（※42団体中）                   市区町村（※1,546団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第39図 「地域情報プラットフォーム標準仕様」を活用しているシステム再構築の対象（複数回答） 

都道府県（※6団体中）                   市区町村（※297団体中） 
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第４節 情報セキュリティ対策の実施状況 

  １ 組織体制・規程類の整備 

 
第40図 情報セキュリティの管理者や責任者、担当者の任命の有無 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第41図 主要な情報資産について、セキュリティ対策実施手順の策定の有無 

都道府県                    市区町村 
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第42図 情報セキュリティポリシーの策定状況の推移 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ 情報資産の分類と管理方法 

 
第43図 情報資産の分類と管理方法（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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  ３ 情報セキュリティ対策の実施 

(1) 物理的セキュリティ対策の実施 

 

第44図 物理的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 人的セキュリティ対策の実施 

 

第45図 人的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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   (3) 技術的セキュリティ対策の実施 

 

第46図 技術的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

４ 情報セキュリティ対策の運用 

 

第47図 情報セキュリティ対策の運用（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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  ５ 情報セキュリティ対策の評価・見直し 

 

第48図 情報セキュリティ対策の評価・見直し（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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６ 情報システムに関する業務継続計画（ＢＣＰ）の策定状況 

   (1) ＢＣＰの策定の有無 

 

第49図 ＢＣＰの策定の有無 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  (2) ＢＣＰの策定予定 

 

第50図 ＢＣＰの策定予定 

都道府県（※32団体中）               市区町村（※1,648団体中） 
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第５節 電子自治体の基盤の整備 

  １ 機器構成及び機器の整備 

 

(1) 一人一台パソコンの整備状況  

 

第51図 本庁知事・市長部局における一人一台パソコンの整備状況 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) パソコンの設置状況 

 

第52図 パソコンの設置状況の変遷 
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     (3) ＡＳＰ・ＳａａＳサービス（ホスティングサービス）の利用数 

 

第２表 機器等整備状況
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  ２ 電算処理システムの導入 

 

第53-1図 電算処理システムの導入状況（複数回答) 

都道府県 
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第53-2図 電算処理システムの導入状況（複数回答） 

市区町村 
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  ３ 庁内ＬＡＮの整備 

 

第３表 庁内ＬＡＮの整備状況 

 
団体区分

項目

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 765 99.7% 940 99.9% 1,747 99.8% 1,794 99.8%

46 97.9% 23 100.0% 18 94.7% 749 97.7% 919 97.7% 1,709 97.7% 1,755 97.7%

インターネット 46 97.9% 22 95.7% 18 94.7% 727 94.8% 873 92.8% 1,640 93.7% 1,686 93.8%

団体内公共施設 33 70.2% 14 60.9% 14 73.7% 654 85.3% 720 76.5% 1,402 80.1% 1,435 79.9%

その他 4 8.5% 0 0.0% 3 15.8% 111 14.5% 127 13.5% 241 13.8% 245 13.6%

47 100.0% 22 95.7% 19 100.0% 754 98.3% 852 90.5% 1,647 94.1% 1,694 94.3%

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 763 99.5% 921 97.9% 1,726 98.6% 1,773 98.7%

46 97.9% 23 100.0% 19 100.0% 732 95.4% 821 87.2% 1,595 91.1% 1,641 91.3%

44 93.6% 22 95.7% 19 100.0% 737 96.1% 851 90.4% 1,629 93.1% 1,673 93.1%

46 97.9% 19 82.6% 19 100.0% 650 84.7% 715 76.0% 1,403 80.2% 1,449 80.6%

41 87.2% 20 87.0% 19 100.0% 417 54.4% 399 42.4% 855 48.9% 896 49.9%

34 72.3% 9 39.1% 11 57.9% 276 36.0% 237 25.2% 533 30.5% 567 31.6%

37 78.7% 20 87.0% 18 94.7% 249 32.5% 117 12.4% 404 23.1% 441 24.5%

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 760 99.1% 909 96.6% 1,711 97.8% 1,758 97.8%

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 756 98.6% 930 98.8% 1,728 98.7% 1,775 98.8%

12 25.5% 6 26.1% 6 31.6% 270 35.2% 156 16.6% 438 25.0% 450 25.0%

47 100.0% 23 100.0% 18 94.7% 739 96.3% 795 84.5% 1,575 90.0% 1,622 90.3%

33 70.2% 13 56.5% 16 84.2% 420 54.8% 224 23.8% 673 38.5% 706 39.3%

6 12.8% 3 13.0% 4 21.1% 70 9.1% 42 4.5% 119 6.8% 125 7.0%

47 100.0% 22 95.7% 19 100.0% 725 94.5% 829 88.1% 1,595 91.1% 1,642 91.4%

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 752 98.0% 886 94.2% 1,680 96.0% 1,727 96.1%

45 95.7% 22 95.7% 18 94.7% 619 80.7% 564 59.9% 1,223 69.9% 1,268 70.6%

44 93.6% 21 91.3% 15 78.9% 410 53.5% 341 36.2% 787 45.0% 831 46.2%

44 93.6% 22 95.7% 19 100.0% 619 80.7% 537 57.1% 1,197 68.4% 1,241 69.1%

47 100.0% 23 100.0% 19 100.0% 763 99.5% 930 98.8% 1,735 99.1% 1,782 99.2%

自己 1 2.1% 1 4.3% 0 0.0% 172 22.4% 248 26.4% 421 24.1% 422 23.5%

委託 12 25.5% 1 4.3% 4 21.1% 45 5.9% 104 11.1% 154 8.8% 166 9.2%

併用 34 72.3% 21 91.3% 15 78.9% 548 71.4% 588 62.5% 1,172 67.0% 1,206 67.1%

44 93.6% 23 100.0% 17 89.5% 633 82.5% 452 48.0% 1,125 64.3% 1,169 65.1%

2 4.3% 0 0.0% 2 10.5% 49 6.4% 92 9.8% 143 8.2% 145 8.1%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 0.4% 29 3.1% 32 1.8% 32 1.8%

1 2.1% 0 0.0% 0 0.0% 80 10.4% 367 39.0% 447 25.5% 448 24.9%

プリンタの共有

会議室予約

ＧＩＳ

庁内ＬＡＮの
支所との接続

全ての支所と接続

一部の支所のみ接続

支所と接続していない

支所がない

VoIP対応

その他

運用管理状況

システム管理者

ファイアーウォール

運用管理規程

障害時マニュアル

利用者研修

ウィルス対策

運用管理体制

市区町村

町村 小計

運用団体数

電子会議

電子決裁

イントラネット

電子メール

電子掲示板

スケジュール管理

ファイルの共有

団体数

都道府県

47

外部接続

外部接続の有無

ＬＡＮの機能

外部接続先

施設等管理

文書管理

合計

23 19 767 941 1,7971,750

特別区 政令指定都市
市

（政令指令都市を
除く）
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第６節 行政情報化推進に関する職員・経費 

  １ 行政情報化を担当する職員・要員数 

 
第４表 行政情報化を担当する職員・要員数 

 

都道府県 1,306 266 1,572

市区町村 13,233 1,505 14,738

総数 14,539 1,771 16,310

所属職員人数

（各地方公共団体において採用
された職員であり、行政情報化

担当課に所属する職員）

派遣要員人数

（各地方公共団体において、外
部委託等により業務を委託し、
当該業務を処理するために民
間企業等から派遣された者）

所属職員人数
＋

派遣要員人数

 

 

 

 ２ 行政情報化推進経費 

 

第54図 行政情報化推進に関する経費の状況 
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 第７節 地理情報システム（ＧＩＳ）の整備 

  １ 統合型地理情報システム（統合型ＧＩＳ）の整備 

 

   (1) 統合型ＧＩＳへの取組状況 

 

第55図 統合型ＧＩＳへの取組状況 

都道府県                                        市区町村 
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(31.9%)

既に導入済み…18 

 

データのみ整備中…2 

 

システムのみ整備中…0 

 

データ・システムとも整備中…2 

 

調査中(システム設計等)…2 

 

導入検討中…15 

 

未検討…8 

合計 

47 

(100％) 

合計 

1,750 

(100％) 

既に導入済み…579 

 

データのみ整備中…28 

 

システムのみ整備中…10 
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調査中(システム設計等)…37 

 

導入検討中…435 
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   (2) 統合型ＧＩＳの利用業務 

 

第56-1図 統合型ＧＩＳの利用業務（複数回答） 

都道府県（※18団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第56-2図 統合型ＧＩＳの利用業務（複数回答） 

市区町村（※579団体中） 
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  ２ 個別型地理情報システム（個別型ＧＩＳ）の整備  

 

第57図 個別型ＧＩＳへの取組状況 

都道府県                                        市区町村 
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合計 
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３ ＧＩＳの整備方法及び活用状況 

 

第58図 ＧＩＳの整備方法及び活用状況（複数回答） 

都道府県（※46団体中）               市区町村（※1,302団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
周
辺
自
治
体
と
の
共
同
整
備
や
共
同
利
用
を
行
っ
て

い
る

デ
ー
タ
の
更
新
は
、
担
当
職
員
が
簡
易
に
更
新
で
き
る

よ
う
に
し
て
い
る

部
局
を
越
え
た
政
策
判
断
に
活
用
し
て
い
る 

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
住
民
に
Ｇ
Ｉ
Ｓ
を
公
開
し
て
い
る 

行
政
手
続
や
公
共
施
設
の
予
約
等
の
オ
ン
ラ
イ
ン
申

請
と
連
携
し
て
い
る

Ｇ
Ｉ
Ｓ
で
用
い
て
作
成
し
た
マ
ッ
プ
（
ハ
ザ
ー
ド
マ
ッ

プ
、
防
犯
マ
ッ
プ
、
バ
リ
ア
フ
リ
ー
マ
ッ
プ
な
ど
）
を

住
民
に
公
開
し
て
い
る 

自
治
体
内
の
利
活
用
を
支
援
す
る
た
め
の
研
修
を
行

っ
て
い
る

業
務
担
当
部
門
の
Ｇ
Ｉ
Ｓ
利
用
の
サ
ポ
ー
ト
体
制
が

あ
る

Ａ
Ｓ
Ｐ
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
て
シ
ス
テ
ム
を
構
築
し

て
い
る

電
力
、
ガ
ス
な
ど
地
域
の
事
業
者
と
連
携
し
て
地
図
の

整
備
を
行
っ
て
い
る

基
幹
系
業
務
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
、
住
所
に
基
づ
い
て

マ
ッ
プ
に
位
置
が
表
示
で
き
る

周
辺
自
治
体
と
の
共
同
整
備
や
共
同
利
用
を
行
っ
て

い
る

デ
ー
タ
の
更
新
は
、
担
当
職
員
が
簡
易
に
更
新
で
き
る

よ
う
に
し
て
い
る

部
局
を
越
え
た
政
策
判
断
に
活
用
し
て
い
る 

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
住
民
に
Ｇ
Ｉ
Ｓ
を
公
開
し
て
い
る 

行
政
手
続
や
公
共
施
設
の
予
約
等
の
オ
ン
ラ
イ
ン
申

請
と
連
携
し
て
い
る

Ｇ
Ｉ
Ｓ
で
用
い
て
作
成
し
た
マ
ッ
プ
（
ハ
ザ
ー
ド
マ
ッ

プ
、
防
犯
マ
ッ
プ
、
バ
リ
ア
フ
リ
ー
マ
ッ
プ
な
ど
）
を

住
民
に
公
開
し
て
い
る 

自
治
体
内
の
利
活
用
を
支
援
す
る
た
め
の
研
修
を
行

っ
て
い
る

業
務
担
当
部
門
の
Ｇ
Ｉ
Ｓ
利
用
の
サ
ポ
ー
ト
体
制
が

あ
る

Ａ
Ｓ
Ｐ
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
し
て
シ
ス
テ
ム
を
構
築
し

て
い
る

電
力
、
ガ
ス
な
ど
地
域
の
事
業
者
と
連
携
し
て
地
図
の

整
備
を
行
っ
て
い
る

基
幹
系
業
務
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
、
住
所
に
基
づ
い
て

マ
ッ
プ
に
位
置
が
表
示
で
き
る

41.3%

(19)37.0%

(17)

78.3%

(36)

21.7%

(10)

8.7%

(4)

73.9%

(34)

41.3%

(19)

60.9%

(28)

4.3%

(2)

32.6%

(15)
30.4%

(14)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

14.9%

(194)
13.9%

(181)

17.0%

(221)

5.6%

(73)
1.4%

(18)

19.2%

(250)

33.1%

(431)

43.3%

(564)

1.6%

(21)

13.9%

(181)

14.0%

(182)

0%

20%

40%

60%

80%

100%



 

 49

  ４ 台帳の電子化 

第５表 電子化されている台帳 
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