
分岐単位接続料設定について
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• 弊社共の見解・反論については、別添資料にて提示させて頂きます。

•分岐単位接続料の設定について第19回接続委員会において示された各社の見解に

対し、御社の見解・反論をお聞かせ願いたい。

質問①

回答①
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• メタル回線を中心とするNTT東西殿のレガシー網で競争が進展したのは、ドライカッパ等の１ユーザ単位

での接続料設定がなされ、競争事業者において１ユーザごとのサービス提供（１ユーザ単位での競争）

が可能となったことが極めて大きな要因です。

• 仮に光配線区画の見直しを行った場合、採算性を確保するためには複数ユーザの獲得が前提となるこ

とから、これはメタル回線を中心とするレガシー網での競争環境から後退している状況に他なりません。

光配線区画の見直しは、接続事業者の事業の採算性を高める可能性があることは事実ですが、地域

特性により採算性に差分が出る(高コストのルーラルエリアではそもそも獲得回線数にも限界があり採

算が取れない)等、その効果は十分とは言えないため、分岐単位接続料設定の実現は必須であると考

えます。

• この点、諸外国の議論に目を向けると、例えば、光ファイバ市場が草創期の段階にある英国の

NGA(Next Generation Access)開放議論においては、 BTと競争事業者が公正かつ経済的に競争で

きる環境を整備するため、実現性の高いアクセスの形態として、BTにVULA（Virtual Unbundled Local 

Access）の提供義務を課す等、 OSUを共用した上での1ユーザ単位でのアンバンドルメニューが用意さ

れている状況にあります。

• 日本においても、諸外国同様に１ユーザ単位での光アクセスのアンバンドルメニューを早期に実現し、

公平な競争環境整備を推進すべきと考えます。

•現行のシェアドアクセス方式による一芯単位接続料の料金水準及び当該接続料が低廉化傾向にあるこ

とを踏まえれば、光配線区画の適正化を図り、１光配線区画あたりの世帯数を平均的な世帯数（ＮＴＴ東

日本：５０世帯、ＮＴＴ西日本：４０世帯）並みに近づけることにより、接続事業者は一芯借りによりＦＴＴ

Ｈサービスのビジネスで採算を取ることも十分可能ではないかという趣旨の指摘がなされている点に関し

て、御社としてどのようにお考えであるかご教示頂きたい。

質問②

回答②
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•回答②にてご説明しましたとおり、配線ブロックの見直しのみならず、分岐単位接続

料設定の実現が必須であるというのが弊社共の基本的な考え方です。

•しかしながら、ご提案のような「価格面で３０００円を１５００円にして頂くような『考え

方の転換』」を採用して頂けるのであれば、並行して検討して頂ければと考えます。なお、

具体的な検討の方向性の一案として、プライシング施策の導入が考えられます。

•第18回接続委員会において、「接続事業者の希望する接続料水準は、現在のドライ

カッパ接続料を想定した、現行の加入光ファイバ接続料約３０００円の半分というもの

であり、この料金水準であれば、１芯単位接続料であっても、配線ブロックの適正化に

より１配線ブロック当たりの戸数が６０戸に近づけばビジネスとして成立し得る。また、

配線ブロックの適正化が実現されるまでの時間を稼ぐために、他の手法を組み合わせ

るという考え方もあり得るのではないか。つまり、価格面で３０００円を１５００円にする

方法は何かといった『考え方の転換』も必要となるのではないか。」という指摘がなされ

ている点に関して、御社としてどのような見解をお持ちであるかご教示頂きたい。

質問③

回答③
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• 接続事業者から流入するパケットへのVLAN-IDの付与は、接続事業者のエッジルー
タにてONU単位で付与することを想定しています。

• 従って、弊社共提案の方法では、振り分け装置は接続事業者のエッジルータにて付
与されたVLAN-IDに基づき、該当ONUが接続されているOSUのインターフェイスへ転
送を行うこととなります。

• 通常一般的に市販されているIP用の振り分け装置であれば、VLANを振り分ける機能
は具備されており、特別な開発は不要と考えます。
（詳細は添付資料①を参照願います。）

•ソフトバンクのＯＳＵ共用に関する見解（資料１のＰ１８）について、下りに関しての説

明がありませんが、接続事業者から流入するパケットにどこでVLAN-IDを付すと理解す

ればよいでしょうか。仮に振り分け装置で付すとした場合、接続事業者Ａ、Ｂ、Ｃといっ

た複数のネットワークから流入するパケットにユーザ毎に整合的にVLAN-IDをつけるこ

とが求められるのであれば、結果として振り分け装置で全てのユーザの移動の管理を

することとなり、開発が必要となるのでしょうか。

質問⑪

回答⑪
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添付資料① OSU共用接続構成（L2接続下り）

接続事業者網

エッジ
ルータ

ONU_A ONU_B

NTT東西殿ユーザ 接続事業者ユーザ

振り分け装置

OSU

物理インターフェイスVLAN

②振り分け装置は該当
ONUが接続されてい
るOSUのインターフェ
イスへ転送

HGW HGW

VLAN情報

宛先情報等

データ

①エッジルータでONU
単位にVLAN-IDを
付与

NTTNGN

収容
ルータ

【前提】
• 振り分け装置⇔OSU間は

ONU単位にVLANの作成
可能（32 ONU分）

• 振り分け装置はVLAN機
能・優先制御機能を具備
している装置を導入

【実現方法】
① 接続事業者のエッジルー

タにてONU単位にVLAN-
IDを付与

② 振り分け装置は該当ONU
が接続されているOSUの
インターフェイスへ転送
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• 回答⑪でご説明しましたとおり、接続事業者から流入するパケットへのVLAN-IDの付
与は、接続事業者のエッジルータにてONU単位で付与することを想定しています。

• 接続事業者のQoSサービス用パケットの優先処理については、エッジルータと振り分
け装置の連携といった複雑なものではなく、パケット内の優先識別子で判別し、処理
することを考えています。具体的には、接続事業者が行う優先識別子の設定につい
ては、標準化されている仕様の範囲内(ToS値、CoS値等の設定)で、NTT東西殿が
接続条件として定める方法に準拠して行うことになるものと想定しています(添付資
料②、③参照)。

• なお、優先識別子で判別する優先処理は、一般的な振り分け装置において標準的
に具備されている機能(添付資料④-1 「機能スペック1」参照)であるため、特別な
開発は不要と考えています。

•ソフトバンクのＯＳＵ共用に関する見解（資料１のＰ１８）について、接続事業者から流

入するパケットに振り分け装置でVLAN-IDを付すとすると、接続事業者のQoSサービス

用パケットの優先処理について、接続事業者のエッジルータと振り分け装置で連携す

る必要があると思われますが、どのように実現することを想定しておられるでしょうか。

この点も開発要素ではないかと推察されますが、ご見解を教示願います。

質問⑫

回答⑫



7

添付資料② 優先制御（上り） （L2接続）

接続事業者網

エッジ
ルータ

ONU_A ONU_B

NTT東西殿ユーザ 接続事業者ユーザ

OSU

HGW HGW

帯域制御サーバ

⑤ 振り分け装置は優先
制御機能により、優
先トラフィックを先に
転送

空き

⑥ベストエフォートトラ
フィックが溢れる
場合はONUで破棄※

振り分け装置

①接続事業者ユーザ用の優先トラ
フィックの帯域を静的に設定
例）6Mbps程度（200kbps×32）

③ 優先識別子を設定し、
優先トラフィックを上
限値内で送出

④ 優先トラフィックは
破棄されずに転送

収容
ルータ

例）994Mbps

例）6Mbps

②帯域制御サーバ
と連携して優先
トラフィックの帯
域を確保

NTT東西殿ユーザ

接続事業者ユーザ

優先パケット

優先パケット

ベストエフォート
パケット

ベストエフォート
パケット

NTT-NGN

合計帯域1Gbps

【前提】
• 接続事業者用優先トラフィックの

帯域を静的に確保（帯域制御サー
バ間の連携は行わない）

• 接続事業者は優先トラフィックを
設定値以上流さない

【実現方法】
① 接続事業者から流れてくる優先ト

ラフィックの上限値を帯域制御
サーバにて設定

② NTT東西殿ユーザの優先トラフィッ
クは帯域制御サーバと連携して帯
域を管理（その際、①で設定した
帯域は使用中とみなす）

③ 接続事業者は優先識別子を設定
し、上限値の範囲で優先トラフィッ
クを送出

④ [優先トラフィック量の合計＜
1Gbps]のためNTT東西殿・接続
事業者の優先トラフィックは破棄
されることなく転送

⑤ 振り分け装置は優先制御機能に
より、優先トラフィックを先に転送

⑥ ベストエフォートトラフィックが溢れ
る場合はONUで破棄※

※送出可能量以上のベストエ
フォートトラフィックは一旦ONUで
バッファリングされ、バッファ容量
を超えると破棄
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添付資料③ 優先制御（下り） （L2接続）

接続事業者網

エッジルータ

ONU_A ONU_B

NTT東西殿ユーザ 接続事業者ユーザ

HGW HGW

帯域制御サーバ

優
先

B
E

③接続事業者は優
先識別子を設定し、
優先トラフィックを
上限値内で送出
（上限値を超えた
場合、ポリシング
機能により設定帯
域量分受信）

⑤優先トラフィックは
破棄されず転送

空き

NTT-NGN

振り分け装置

④振り分け装置は優先制
御機能により優先
トラフィックを先に転送

②帯域制御サーバ
と連携して優先
トラフィックの帯
域を確保

①接続事業者ユーザ用の優先トラ
フィックの帯域を静的に設定
例）6Mbps程度（200kbps×32）

例）994Mbps
例）6Mbps

OSU

優先パケット

優先パケット

ベストエフォート
パケット

ベストエフォート
パケット

NTT東西殿ユーザ

接続事業者ユーザ

⑥ベストエフォート
トラフィックが溢
れた場合は、
溢れた順に破棄

合計帯域1Gbps

収容ルータ

優
先

B
E

【前提】
• 接続事業者ユーザの優先トラフィック

の帯域を静的に確保（帯域制御サー
バ間の連携は行わない）

• 接続事業者は優先トラフィックを設定
値以上流さない

【実現方法】
①接続事業者から流れてくる優先トラ

フィックの上限値を設定
②NTT東西殿ユーザの優先トラフィック

は帯域制御サーバと連携して帯域を
管理（その際、①で設定した帯域は
使用中とみなす）

③接続事業者は優先識別子を設定し、
上限値の範囲で優先トラフィックを送
出（上限値を超えた場合、ポリシング
機能により設定帯域量分受信）

④振り分け装置は優先制御機能により
優先トラフィックを先に転送

⑤[優先トラフィック量の合計＜
1Gbps]のためNTT東西殿・接続事
業者の優先トラフィックは破棄される
ことなく転送

⑥ベストエフォートトラフィックが溢れた
場合は溢れた順に破棄
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•ポリシング機能はP22のシスコ社のスイッチに具備されている機能となります。また、

公平処理機能（ヘビーユーザがいる場合でも他のユーザも公平に帯域を使用できるよ

うに処理する機能）についてもP22のスイッチで「Class-Based Weighted Fair 

Queuing（CBWFQ）」、「2段階、3つのカラー（2R3C）」、及び「3レベルH-QoSでのポリ

シー管理」の機能を利用することで実現可能です。（添付資料④-2参照）

•従って、開発を伴う特注品を購入する必要はなく、一般的な市販の振り分け装置にて

弊社共提案は実現可能です。

•なお、NTT東西殿の公平処理機能の詳細が不明なため、NTT東西殿で実施されてい

る具体的な公平処理の内容について、ご説明をお願いしたいと考えます。

• ソフトバンクのＯＳＵ共用に関する見解（資料１のＰ２０）について、「③接続事業者は

優先トラヒックを上限値内で送出（上限値を超えた場合、ポリシング機能により設定帯

域量分受信）」とありますところ、振り分け装置に「ポリシング機能」が実装されていると

理解できる。また、「⑥ベストエフォートトラヒックが溢れた場合は、溢れた順に破棄」と

ありますところ、振り分け装置に「公平処理機能」が実装されていると理解できる。これ

らの機能はＰ２２のシスコのスイッチに実装されている機能と考えて良いのでしょうか。

実装されていないとすれば、開発は必要となるのでしょうか（Ｐ７の見積もりでは、振り

分け装置は「購入」とあり、開発要素はないように見えることとの関係で説明してくださ

い）。

質問⑬

回答⑬



添付資料④-１ 振り分け装置想定スペック（OSU共用実施費用試算時）【再掲】

試算前提条件

1. NTT東西殿帯域管理サーバを使用しての帯域制御を行わないこと

2. 接続事業者の音声帯域分（200kbps×32程度）等を確保すること

3. その帯域を減じた値でNTT東西殿は帯域制御を実施すること

4. 共有帯域制御サーバを設置しないこと

機能スペック
（弊社主張の帯域保証は

1、2により実現）

1. 優先識別子にしたがって優先制御する機能

2. VLAN単位で優先識別子にしたがって帯域制御する機能（ポリシング）
その他機能

– VLAN単位に最低帯域保証する機能

– より細かいQoSが必要になったときに備えて階層型QoS
（ハイアラキカルQoS）機能※

物理スペック 1. ポート数24ポート以上の１BOXタイプ

※階層型QoSではクラス構造を階層化し、2階層目に優先制御クラスを持つことができ、1階層目は帯域制御または優先制御を
設定でき、2階層目は優先制御が設定可能になる技術

優先処理機能

ポリシング機能

10



添付資料④-２ 振り分け装置カタログ（OSU共用実施費用試算時）【再掲】

※インターネットでの販売においては、７７万円程度から存在

機能スペック１
(優先処理機能)

機能スペック２
(ﾎﾟﾘｼﾝｸﾞ機能)

ＶＬＡＮ接続機能

（11月2日付提出資料を一部修正しています）

VLAN単位に最
低帯域保証する

機能

ハイアラキカル
QoS機能

11



12

•ソフトバンクのＯＳＵ共用に関する見解（資料１のＰ２０）について、「③接続事業者は優先トラヒッ

クを上限値内で送出（上限値を超えた場合、ポリシング機能により設定帯域量分受信）」とありま

すところ、振り分け装置は複数の接続事業者から送られる優先パケットを見ながら上限値を超え

るかどうか判断することとなると思われるところ、そういった機能を実現するためには接続事業者

側のＳＩＰサーバなどとの連携が必要となるのではないでしょうか。または、１ユーザのパケットが２

００Kbpsを超えればその分をポリシングするという趣旨でしょうか。

質問⑭

• 弊社共の提案している実現方法は、ご質問の後者にある「１ユーザのパケットが２００Kbpsを超
えればその分をポリシングする」という方法です（接続事業者側のSIPと振り分け装置の連携は
不要）。

• 具体的な実現方法は以下を想定しています。
1. 接続事業者のエッジルータでは、優先パケットの上限値を事前に決められた値（例：ユーザ

単位に200Kbps）に設定
2. 振り分け装置では、優先パケットの上限値（例：ユーザ単位に200Kbps）でポリシングを設

定
• 基本的には、接続事業者側での上限値設定により、上限値を超える優先パケットがNTT東西殿

に流れることは無いものと想定しています。従って、NTT東西殿におけるポリシング機能の設定
は、万が一過剰な優先パケットが接続事業者から流入した場合を想定してのものとなります。

• なお、前述のとおり、ポリシング機能は一般的な振り分け装置には標準的に具備されている機
能であり、特別な開発は不要です。

回答⑭
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•弊社共の提案する実現方式は、回答⑭でご説明しましたとおりです。従って、接続事
業者のエッジルータとNTT東西殿の収容ルータの間での連携等は必要ありません。

•ソフトバンクのＯＳＵ共用に関する見解（資料１のＰ２０）について、上記⑭に関して「接

続事業者は優先トラヒックを設定以上に流さない」との前提がおかれていることから、

もし仮に接続事業者側のネットワークで制限を課すのであれば、その機能と収容ルータ

の間でＮＴＴ・ＳＩＰサーバと収容ルータの間で行われている作業が必要となるのではな

いでしょうか。

質問⑮

回答⑮
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•1点目の「③優先トラフィックを上限値内で送出」 については、HGWで実施することを
想定しています。具体的には、NTT東西殿と接続事業者間で優先パケットの帯域幅を
事前に取り決め、その範囲内において、接続事業者が設置するHGWでトラフィック制
限を行うことを想定しています。

•2点目の「⑥ベストエフォートトラヒックが溢れる場合はＯＮＵで破棄」 ※１については、
DBA機能※2の利用を想定しています。このDBA機能については、既にNTT東西殿の
網内に具備されていると理解しています。

•従って、複数事業者間でのポリシー調整や新たな開発は不要と認識しています。
※１:送出可能量以上のベストエフォートトラフィックは一旦ONUでバッファリングされ、バッファ容量を超えると

破棄。
※２:DBA （Dynamic Bandwidth Allocation ： 動的帯域割当）

ONUからOSUへの上り帯域を，トラヒック量に応じて動的に割り当てる機能。添付資料⑤を参照ください。

• ソフトバンクのＧＣ接続類似機能に関する見解（資料１のＰ２８）について、ＯＮＵに「③

優先トラフィックを上限値内で送出」「⑥ベストエフォートトラヒックが溢れる場合はＯＮＵ

で破棄」とありますところ、現在の設備ではＯＮＵ単独で「優先トラフィックの上限値」や

ベストエフォートサービスの全体の帯域枠を知ることはできませんが、この点は複数事業

者間でのポリシー調整や開発要素があるという認識でよろしいでしょうか。

質問⑯

回答⑯
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添付資料⑤-1 DBA機能について

NTT技術ジャーナル 2005.10 http://www.ntt.co.jp/journal/0510/files/jn200510067.pdf



添付資料⑤-2 DBA機能について

NTT技術ジャーナル 2005.10 http://www.ntt.co.jp/journal/0510/files/jn200510067.pdf 16
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• 「NTT技術ジャーナル2008年10月号」において、SSE（Subscriber Service Edge）にポリシング
機能が具備されている旨が明記 (添付資料⑥参照)されており、NTT東西殿のNGNの収容ルー
タはポリシング機能を有しているものと理解しています。従って、新たな開発は必要ないと考えま
す。

• より具体的な議論ができるよう、NTT東西殿には、実際に採用している機器の機種・メーカ・型
番・具備している機能・ファームのバージョン等の情報を開示をして頂きたいと考えます。

• また、回答⑭でもご説明しましたが、接続事業者のエッジルータ出口において予め割り当てられ
た帯域以上の優先トラヒックを流さないことで、NTT東西殿の収容ルータは上限値以上の優先ト
ラヒックを受け取ることは基本的にはありません。すなわち、NTT東西殿の収容ルータでのポリシ
ング機能は、何らかの障害等により接続事業者が予め割り当てられた帯域以上の優先トラヒッ
クを流した場合等の万が一の事態に備えて提案しているものとなります。

•ソフトバンクのＧＣ接続類似機能に関する見解（資料１のＰ２９）について、「③接続事業者は優先

トラヒックを上限値内で送出（上限値を超えた場合、ポリシング機能により設定帯域量分受信）」と

ありますところ、収容局ルータに「ポリシング機能」が実装されてはいないと理解している。この点、

開発は必要となるのでしょうか（Ｐ７の見積もりでは、振り分け装置は不要とあり、開発要素はない

ように見えることとの関係で説明してください）。

質問⑰

回答⑰
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添付資料⑥ SSEのポリシング機能について

NTT技術ジャーナル 2008.10 http://www.ntt.co.jp/journal/0810/files/jn200810022.pdf
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•弊社共の提案する実現方式は、回答⑭、⑮及び⑰でご説明したとおりです。従って、
接続事業者のエッジルータとNTT東西殿の収容ルータの間での連携等は必要ありま
せん。

•ソフトバンクのＧＣ接続類似機能に関する見解（資料１のＰ２９）について、上記⑰に

関して「接続事業者は優先トラヒックを設定以上に流さない」との前提がおかれている

ことから、もし仮に接続事業者側のネットワークで制限を課すのであれば、その機能と

収容ルータの間でＮＴＴ・ＳＩＰサーバと収容ルータの間で行われている作業が必要とな

るのではないでしょうか。

質問⑱

回答⑱


