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スケジュールスケジュール

• 追加検討データメール審議

– 第1回メール審議（主に適用すべきガイドライン関係）第1回メ ル審議（主に適用すべきガイドライン関係）

（6/12‐6/16）

第 回メ 審議（主に評価手順関係）（ / / ）– 第2回メール審議（主に評価手順関係）（7/2‐7/6）

• 報告書案メール審議報告書案 ル審議

– 第１回メール審議（6/17‐20）→作業班審議（6/23）

第 終 審議 審議– 第２回（最終）メール審議（7/7‐10）→作業班審議（7月

中旬）→委員会審議（7/29）→パブコメ→答申（9月）
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（１）刺激作用に基づく指針値に対す
る時間平均

メ 審議• メール審議

論点整理（論点１３）では、刺激作用に基づく指針値（1秒
未満 均時間） 対 は時間 均を適 な と未満の平均時間）に対しては時間平均を適用しないとして
いたが、電波防護指針を厳格に適用するべきなので、当
該指針に対しても時間平均を適用できるものとする該指針に対しても時間平均を適用できるものとする。

• 補足説明

ICNIRP等では刺激作用に基づく指針値は瞬時値でありICNIRP等では刺激作用に基づく指針値は瞬時値であり、

時間平均は適用されない。しかし、ＷＰＴシステムでは一
般的に連続波が用いられるため 時間平均の有無による般的に連続波が用いられるため、時間平均の有無による
適合性評価結果への影響はないと考えられる。
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（２）家電③における数値シミュレー
ションの妥当性確認（1/4）

メ ル審議• メール審議

TEMライン近傍の電磁界強度についての表面電荷法による数値シミュ
レーション結果は測定結果とよく一致（p5～6）。シ ン結果 測定結果 よく 致（p ）。

• 補足説明

– 資料4‐8、追加検討データ

メ ト法による数値シミ シ 結果は測定結果と 致しなか た– モーメント法による数値シミュレーション結果は測定結果と一致しなかった。

– ループアンテナ近傍の電磁界はモーメント法による数値シミュレーション結果
とよく一致したが（資料4‐8）、電界型システム周辺の電磁界とは特性が異な

磁 が支 的 が支 的な 近傍 を 較る（磁界が支配的）ため、電界が支配的なTEMライン近傍の電界を比較
（p.2/4‐3/4）

– 家電③の周辺磁界は給電ライン等から発生しており、ループアンテナ近傍の
磁界測定値と計算値（モーメント法）の比較から妥当性を確認（p.4/4）
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（２）家電③における数値シミュレー
シ ンの妥当性確認（2/4）ションの妥当性確認（2/4）

表面電荷法
追加検討データ

ガラーキン法を適用,

表面電荷法

C d t
Source point +25 V

Conductor

上式の行列方程式を解くことにより，
表面電荷密度を得る.Observation point

0 V

5[1] 藤原修, 井川隆規, “表面電荷法を用いた人体容量の数値計算,” 電子情報通信学会誌B, 通信, J84-B (10): 
1841-1847, 2001 Oct.



（２）家電③における数値シミュレー
ションの妥当性確認（3/4）

追加検討データ

表面電荷分布 @ 12.5 W
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（２）家電③における数値シミュレー
ションの妥当性確認（4/4）

資料4‐8

10

NARDA

1
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/m

]

NARDA

FEKO

ル プアンテナ近傍磁界（400 kH ）の測定値（NARDA 磁界プロ ブ）

0.1
d[mm]

ループアンテナ近傍磁界（400 kHz）の測定値（NARDA；磁界プローブ）
と計算値（FEKO；モーメント法）は良好に一致
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（３）電界と磁界による体内誘導量の
局所ピークが重畳する可能性（1/4）
メ ル審議• メール審議

EV、家電①および家電②においては、誘導電流密度および局所ＳＡＲに基づく指

針値については、電界と磁界のそれぞれの指針値への適合性を確認するだけで
よよい。E/Elim < 1 & H/Hlim < 1

• 補足説明
– 全身平均SARに関する評価は加算的に評価する必要がある。(E/Elim)2+ (H/Hlim)2 < 1

– 資料5‐10で10 MHz&円柱モデルで電界と磁界の重畳による局所ＳＡＲの増加は30%以内で
あることを確認（p.2/4～3/4）

– 家電①について、リアル人体モデルでの検討より、局所ＳＡＲの増加は20％以内であること、
およびＳＡＲ分布への影響も無視できることを確認（p 4/4）およびＳＡＲ分布への影響も無視できることを確認（p.4/4）

– EV, 家電②については電界影響を無視できるため、電界と磁界の重畳効果を考慮する必要
はないと想定。（項目（１３）と項目（１４）参照）

– 家電③については、検討データがないため、安全側の評価として、加算的な評価を行う。な家電③については、検討デ タがないため、安全側の評価として、加算的な評価を行う。な
お、家電③の近傍電界・磁界はいずれも指針値よりも非常に小さいため、加算的な評価を
行っても、問題にはならないと予想。
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（３）電界と磁界による体内誘導量の
局所ピークが重畳する可能性（2/4）

資料5‐10
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（３）電界と磁界による体内誘導量の
局所ピークが重畳する可能性（3/4）

資料5‐10
distance [mm] 10 30 50 100 10 30 50 100

(A) (B)
Scalar potential 0.75 0.17 0.05 0.01 1.17 0.19 0.05 0.06 
Vector potential 10.09 5.11 2.87 0.88 7.31 3.55 1.93 0.60 
Both potentials 10.70 5.27 2.89 0.89 8.77 3.84 2.02 0.60 
Full-wave 9 31 4 60 2 72 0 93 9 95 3 86 1 94 0 60

( ) full QS

full

SAR SAR
Measure I

SAR




Full wave 
analysis 9.31 4.60 2.72 0.93 9.95 3.86 1.94 0.60 

measure (I) 14.93 14.57 6.25 3.46 11.86 0.52 4.12 0.67 
measure (II) 5.78 3.02 3.02 1.30 16.66 7.52 4.10 0.57 
(C) (D)
Scalar potential 0.52 0.19 0.08 0.01 0.58 0.23 0.15 0.02
Vector potential 7 01 4 17 2 64 0 97 10 4 6 17 3 89 1 41

( ) QS vector

QS

SAR SAR
Measure II

SAR



Vector potential 7.01 4.17 2.64 0.97 10.4 6.17 3.89 1.41
Both potentials 7.15 4.22 2.66 0.96 11 6.47 4.04 1.46
Full-wave 
analysis 7.89 4.60 2.80 1.09 9.64 5.82 3.67 1.38

measure (I) 9.38 8.26 5.00 11.93 14.11 11.17 10.08 5.80 
measure (II) 1.94 1.04 0.74 0.17 4.96 4.53 3.91 3.11
(E) (F)

スカラーポテンシャ
ル（電界）とベクトル

ベクトルポテンシャ
ル（磁界）の寄与に(E) (F)

Scalar potential 0.54 0.14 0.06 0.01 2.10 0.57 0.24 0.06 
Vector potential 4.35 3.57 2.91 1.74 3.93 2.24 1.37 0.47 
Both potentials 4.79 3.75 3.06 1.83 5.52 2.85 1.68 0.55 
Full-wave 
analysis 4.50 3.66 3.01 1.82 5.52 2.92 1.74 0.62 

ル（電界）とベクトル
ポテンシャル（磁界）
の寄与によるＳＡＲ

ル（磁界）の寄与に
よるＳＡＲ

measure (I) 6.44 2.46 1.66 0.55 0.00 2.40 3.45 12.10 
measure (II) 9.19 4.92 4.93 4.94 28.90 21.30 18.20 14.20 
(G) (H)
Scalar potential 0.00 0.00 0.00 0.00 1.92 0.72 0.29 0.03 
Vector potential 35.30 21.20 13.60 5.16 22.07 17.28 10.36 3.62 
Both potentials 35.30 21.20 13.60 5.18 22.53 17.38 10.50 3.69

Measure (II)は電界による局所ピーク
SARへの寄与割合を示しており、最大
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Both potentials 35.30 21.20 13.60 5.18 22.53 17.38 10.50 3.69 
Full-wave 
analysis 36.60 22.60 13.20 4.86 23.91 18.10 10.52 3.79 

measure (I) 3.55 6.19 3.03 6.58 5.77 3.99 0.19 2.59 
measure (II) 0.00 0.17 0.43 0.37 2.08 0.61 1.39 2.05 

でも30%以内であることを確認



（３）電界と磁界による体内誘導量の
局所ピークが重畳する可能性（4/4）

FDTD IMP FDTD IMP追加検討データ

ソレノイド型
共振周波数

平巻きコイル型
共振周波数

平巻きコイル型（6 8 MH ）

SAR (dBW/kg) SAR (dBW/kg)

低：9.2 MHz
高：10.3 MHz

低：6.8 MHz
高：7.5 MHz

平巻きコイル型（6.8 MHz）
FDTD（電界と磁界の影響を考慮）
IMP（磁界の影響のみを考慮）

システム条件

10‐g SAR

FDTD IMP 差分

ソレノイド（低） 4.96 mW/kg 4.05 mW/kg ‐18%

レノイド（高） /k /k
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ソレノイド（高） 15.9 mW/kg 16.3 mW/kg 3%

平巻き（低） .964 mW/kg .973 mW/kg 1%

平巻き（高） 3.04 mW/kg 2.77 mW/kg ‐9%



（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電①）（1/4）

メ 審議• メール審議

測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも磁界プローブ測定
は可能 ⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能は可能。⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料3‐12,4‐4,4‐8, 5‐5, 5‐7、追加検討データ資料 , , , , 、追加検討デ タ

– プローブによるループコイル電流への影響は3%以下（資料5‐5）。

– ループアンテナ近傍磁界測定値と計算値（プローブ中心点またはプ
ブ空間平均値）との偏差は 以内である（ / ）ローブ空間平均値）との偏差は20‐40%以内である（p.2/4）。

– ソレノイド型ＷＰＴシステム近傍磁界測定値と計算値（プローブ空間平
均値）との偏差は最大でも20%以内（p.3/4）。均値） 偏差 最大 も 以内（p / ）。

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均
（100cm2）の磁界強度はほぼ同程度であった。（p.4/4）
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（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電①） （2/4）

資料4‐4 & 5‐7 &
追加検討デ タ

125.3

Source 追加検討データ

z

x

1

ze
d 
H

Only source, Sim.
Sensor, Mea.
Sensor, Sim.

N
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m
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ループアンテナ近傍磁界の測定値（NARDA）
と計算値（H(100cm^2)；100cm2平均値）との

0.1
0 2 4 6 8 10

x [cm]

ル プアンテナ近傍磁界の測定値
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最大偏差は40%以内、同測定値と計算値
（H(center）；プローブ中心点）との最大偏差は
20%以内。

ループアンテナ近傍磁界の測定値
（NARDA）と計算値（モーメント法；プロー
ブ中心点）との最大偏差は35%以内。



（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電①） （3/4）

NARDA T 12
追加検討データ

NARDA Type‐12
プローブ断面積 100 cm2

ソレノイド型ＷＰＴシステム

低周波モード 高周波モード 測定と計算の相対偏差
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ソレノイド型WPTシステム近傍磁界の測定値（青点）と計算値（赤線；プローブ中心
点）と 最大偏差は 内

Position from coil [cm]
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点）との最大偏差は20%以内。



（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電①） （4/4）

追加検討データ

ル プアンテナ近傍において 磁界プロ ブ中心点での磁界強度とプロ ブループアンテナ近傍において、磁界プローブ中心点での磁界強度とプローブ
空間平均値（100cm2）の偏差（左グラフの”100cm2‐center”）は15%以内である
ことを確認。
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（５）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電②）（1/3）

メ 審議• メール審議

測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも磁界プローブ測定
は可能 ⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能は可能。⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料3‐12, 4‐4, 4‐8, 5‐5, 5‐6、追加検討データ資料 , , , , 、追加検討デ タ

– プローブによるループコイル電流への影響は3%以下（資料5‐5）。

– ループアンテナ近傍磁界測定値と計算値（プローブ中心点）との偏差
は 以内であ た（ / ）は15%以内であった（p.2/3）。

– ＷＰＴシステム（EVシステムで代用）近傍磁界測定値と計算値（プロー
ブ空間平均値）との偏差は最大でも11%以内（p.3/3）。空間平均値） 偏差 最大 も 以内（p / ）。

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均
（100cm2）の磁界強度は10%以内（p.3/3）。
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（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電②） （2/3）

資料4‐4 &
追加デ タ

125.3

Source
追加データ

1
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ループアンテナ近傍磁界の測定値（NARDA）と計算値（モーメント法；プロー
ブ中心点）との最大偏差は15%以内



（４）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電②） （3/3）

資料5‐6 &
追加検討デ タ

NARDA ELT‐400
プローブ断面積 100 cm2

EV用コイル（高周波
モード）波源を代替

追加検討データ
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コイルの端からプローブの先端までの距離40‐‐370 mmにおいて測定値と計算値
（100cm2平均値または中心点）との相対偏差は11%以内。

18プローブ空間平均値（100cm2）と中心点の磁界強度の偏差は10%以内。



（６）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電③）（1/5）

メ 審議• メール審議

• 測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも磁界プローブ測定
は可能 ⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能は可能。⇒磁界強度の最大値と磁界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料5‐7、追加データ資料 、追加デ タ

– 電磁界プローブをWPTシステムに接触させても、送受電圧等に変化
がないことを確認（p.2/5‐4/5）。

家電③ 周辺磁界は給電 イ 等から発生 おり プ– 家電③の周辺磁界は給電ライン等から発生しており、ループアンテ
ナ近傍の磁界測定値と計算値（モーメント法）の偏差は40%以内であ
ることから妥当性を確認（p.5/5）

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均
（100cm2）の磁界強度は15%以内（p.5/5）。
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（６）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電③）（2/5）

追加検討データ
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（６）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電③）（3/5）

追加検討データ
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（６）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電③）（4/5）

追加検討データ
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（６）波源から２０ｃｍ以内での磁界プ
ローブ測定（家電③）（5/5）

資料5‐7 &
追加検討デ タ追加検討データ

ループアンテナ近傍磁界について測定
（NARDA ELT‐400（プローブ断面積は
100cm2））と計算で比較

磁界強度の距離特性（NARDA；測定値、 測定と計算の相対偏差の距離特性

23

磁界強度の距離特性（NARDA；測定値、

青線；計算値（プローブ中心点）、赤線；
計算値（プローブ空間平均値（100cm2）））



（７）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電①）（1/2）

メ 審議（未）• メール審議（未）

測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも電界プローブ測定
は可能 ⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能は可能。⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料4‐8, 5‐5, 5‐7資料 , ,

– 電界プローブのシステムへの影響は磁界プローブと同様に無視でき
ると想定（資料5‐5）。

プ 近傍電界 比較 たと 測定値と計算値– ループアンテナ近傍電界について比較したところ測定値と計算値の
最大偏差は10%以内。（p.2/2）

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均の電なお、波源近傍においても、プ ブ中心点とプ ブ空間平均の電
界強度はほぼ同程度であった。（要確認）
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（７）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電①）（2/2）

資料5‐7 &
追加検討デ タ

100

NARDA

追加検討データ

10

E
 [V

/m
]

NARDA
FEKO

1

E

0 50 100 150 200 250 300 350
d [mm]

測定値（NARDA）と計算値（FEKO；プローブ中心点）の最大偏差は10%以内。

25



（８）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電②）（1/2）

メ 審議（未）• メール審議（未）

測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも電界プローブ測定
は可能 ⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能は可能。⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料5‐5, 追加データ資料 ,追加デ タ

– 電界プローブのシステムへの影響は磁界プローブと同様に無視でき
ると想定（資料5‐5）。

プ 近傍電界 比較 たと 測定値と計算値– ループアンテナ近傍電界について比較したところ測定値と計算値の
最大偏差は?%以内（要確認）。（p.2/2）

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均の電なお、波源近傍においても、プ ブ中心点とプ ブ空間平均の電
界強度はほぼ同程度であった。（要確認）
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（８）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電②）（2/2）

追加デ タ 得中• 追加データ取得中
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（９）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電③）（1/2）

メ 審議（未）• メール審議（未）

測定結果と数値計算結果より、２０ｃｍ以内でも電界プローブ測定
は可能 ⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能は可能。⇒電界強度の最大値と電界強度指針値との比較が可能

• 補足説明

– 資料5‐8、追加データ資料 、追加デ タ

– 電磁界プローブをWPTシステムに接触させても、送受電圧等に変化
がないことを確認（項目（６）のp.2/5‐4/5）。

表 電荷法と 比較 り 近傍電界強度 測定値と計算値（プ– 表面電荷法との比較により、近傍電界強度の測定値と計算値（プ
ローブ中心値）は5％以下で一致することを確認（p.2/2）

– なお、波源近傍においても、プローブ中心点とプローブ空間平均の電なお、波源近傍においても、プ ブ中心点とプ ブ空間平均の電
界強度はほぼ同程度であった。（要確認）
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（９）波源から２０ｃｍ以内での電界プ
ローブ測定（家電③）（2/2）

資料5‐8 &
追加検討デ タ
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測定値と計算値（プローブ中心点）の偏差は5%以内。

Distance from Edge (m)



（１０）EV車体と人体間距離について
（1/2）

メ 審議• メール審議

– 充電中に、長時間にわたり、金属体（車体）と人体との距離が20cm以

内になることはないと想定し、車体から２０ｃｍの距離での電磁界強内になることはないと想定し、車体から２０ｃｍの距離での電磁界強
度測定を行うこととする。

• 補足説明

– 資料3‐14, 3‐15、追加検討

– 電力設備に適用されるIEC 62110と同様の評価手順を適用。一方、充
電中も使用する可能性がある家電を対象としたWPTシステムについ電中も使用する可能性がある家電を対象としたWPTシステムについ
ては離隔距離２０ｃｍを適用できないと判断。

– 車体から２０ｃｍの距離で3点平均した磁界強度で電波防護指針への

適合性を評価し も 車体により近接した人体に対し も安全側 評適合性を評価しても、車体により近接した人体に対しても安全側の評
価（50倍以上）を与えることを確認。（p.2/2）
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（１０）EV車体と人体間距離について
（2/2）

車体を含むEVシステムの数値シミ レ シ ン（85 kH ）を実施し

資料3‐14 &
追加検討データ

• 車体を含むEVシステムの数値シミュレーション（85 kHz）を実施し、
車体から20cmの位置での磁界強度および車体から10cmの距離の
人体モデルの誘導電流密度を計算。

• 既存研究報告（Laakso and Hirata, PMB, 2013；右図）から、車体か既存研究報告（ , , ； 図） 、車体
ら0cmの距離の人体内誘導電流密度を推定。※10cmに比べて
0cmでは内部電界強度が2倍弱に増大。

• 車体から20cmの距離における３点平均磁界強度が、車体に接触
している人体に対して安全側の評価を与えることを確認している人体に対して安全側の評価を与えることを確認。

車体に対する人体位
置

３点平均磁界強度に
よる最大許容電力

車体から10cmの人体

内誘導電流に基づく

車体から0cmの人体

内誘導電流に基づく
３点平均磁界強度と
0cmの人体内誘導電置 よる最大許容電力 内誘導電流に基づく

最大許容電力
内誘導電流に基づく
最大許容電力

0cmの人体内誘導電

流密度に基づく最大
許容電力の比

前方 210 kW 73 MW 18 MW 88倍

側面 530 kW 170 MW 42 MW 80倍

後方 57 kW 17 MW 4.3 MW 74倍
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（１１）電界影響の除外（EV）（1/5）（１１）電界影響の除外（EV）（1/5）
メ ル審議（未）• メール審議（未）

EVシステムからの電界による人体ばく露量への影響は磁界に比べて無視できる。→電界強度指

針の評価を省略できる（ただし、接触ハザードに関する注意事項については電界強度の評価が必
要）。要）。

• 補足説明

– 資料4‐6, 5‐9, 5‐10, 追加データ

– 簡易人体モデルとループアンテナを用いた検討において、50Hzの計算結果をスケーリングした値と比較す
ることで 電界の影響が30%まで無視できることを確認（ 2/5）ることで、電界の影響が30%まで無視できることを確認（p.2/5）

– 10 MHz帯共鳴型WPTシステムにおいて、円筒人体モデルを用いた検討から、電界の影響が30%以内であ
ることを確認。より低い周波数で動作するEVシステムにおいても、電界の影響は無視できると想定。（項目
（３）のp.2/4‐3/4 ）

追加検討において 均 組織リアル人体モデルとEVシステムを想定したモ メント法の計算を実施したが– 追加検討において、均一組織リアル人体モデルとEVシステムを想定したモーメント法の計算を実施したが、
計算結果に明らかなアーチファクトが認められたため、検討データとしては採用せず（p.3/5‐4/5）。

– 追加検討において、EV用WPTシステムモデルと簡易人体モデルを用いた数値シミュレーションから、電界
の影響は？％以下であることを確認。（p.5/5）（検討中）

国際規格等で許容されているばく露評価量の不確かさは であり さらに電波防護指針には– IEC62311国際規格等で許容されているばく露評価量の不確かさは30%であり、さらに電波防護指針には50
倍の安全率が考慮されていることから、？％程度の電界影響は無視できると結論。
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（１１）電界影響の除外（EV）（2/5）（１１）電界影響の除外（EV）（2/5）
資料5‐9

FDTD計算値（k；電界と磁界を考慮）と
磁界のみを考慮した計算値（k*）の偏磁界のみを考慮した計算値（k ）の偏
差は15～30MHzで20%以内、15～
100 MHzで30%以内。
ただし、100 MHzの場合にはk*は過ただし、 の場合には は過
小評価となる。
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（１１）電界影響の除外（EV）（3/5）（１１）電界影響の除外（EV）（3/5）
110.78 kHz

(96 7%)
125.495 kHz

(96 8%)
追加検討データ

2/3 Muscle

Load port
(R = 50 C = 2.11 nF)

Transmitter

(%
) 80

100

(96.7%) (96.8%)

20 44 Turns
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Feed port
(C = 2.11 nF)

Receiver

unit: [cm]
Frequency (kHz)
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d

Load port
(R = 50 C = 2.11 nF)

d = 20 cm

Side view Back view
Feed port
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d  20 cm(C = 2.11 nF)



（１１）電界影響の除外（EV）（4/5）（１１）電界影響の除外（EV）（4/5）
低周波モード 高周波モ ド

追加検討データ

MoM IMP
低周波モ ド

MoM IMP
高周波モード

|E| (V/m) |E| (V/m)

電界と磁界を考慮したモーメント法計算結果（MoM）の右脇下付近の計算結

35

電界と磁界を考慮したモ メント法計算結果（MoM）の右脇下付近の計算結

果が人為的誤差によるものと考えられる。一方、磁界のみを考慮したイン
ピーダンス法計算結果（IMP）にはこのような誤差は見られない。



（１１）電界影響の除外（EV）（5/5）（１１）電界影響の除外（EV）（5/5）
追加検討データ

• 簡易モデルでモーメント法とインピーダンス法
の比較を追加予定。
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（１２）電界影響の除外（家電①）（1/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（1/7）

メ ル審議（未）• メール審議（未）

家電①システムからの電界による人体ばく露量への影響は磁界に比べて無視できる。→電界強

度指針の評価を省略できる（ただし、接触ハザードに関する注意事項については電界強度の評価
が必要）。必要）。

• 補足説明

– 資料4‐6, 5‐9, 5‐10, 追加データ

– 簡易人体モデルとループアンテナを用いた検討において、50Hzの計算結果をスケーリングした値と比較す
ることで 電界の影響が30%まで無視できることを確認（項目（１１）の 2/7）ることで、電界の影響が30%まで無視できることを確認（項目（１１）のp.2/7）

– 10 MHz帯共鳴型WPTシステムにおいて、円筒人体モデルを用いた検討から、電界の影響が局所SARに関
して30%以内であることを確認（項目（３）のp.2/4‐3/4および本項目のp.2/7 ）

– 追加検討より、円筒人体モデルで電界の影響が全身平均SARに関して40％以内であることを確認。（p.3/7‐
5/7）5/7）

– 追加検討において、リアル人体モデルを用いた数値シミュレーションから、電界の影響は？％以下であるこ
とを確認（p.6/7‐7/7）。（検討中）

– IEC62311国際規格等で許容されているばく露評価量の不確かさは30%であり、さらに電波防護指針には50
倍の安全率が考慮されている とから ％程度の電界影響は無視できると結論倍の安全率が考慮されていることから、？％程度の電界影響は無視できると結論。
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（１２）電界影響の除外（家電①）（2/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（2/7）
distance [mm] 10 30 50 100 10 30 50 100 資料5‐10 &

追加検討デ タ

名工大における検討結果
[ ]

(A) (B)
Scalar potential 0.75 0.17 0.05 0.01 1.17 0.19 0.05 0.06 
Vector potential 10.09 5.11 2.87 0.88 7.31 3.55 1.93 0.60 
Both potentials 10.70 5.27 2.89 0.89 8.77 3.84 2.02 0.60 
Full-wave 
analysis 9.31 4.60 2.72 0.93 9.95 3.86 1.94 0.60 

20.0%

SAR_10g HIRATA

追加検討データ

analysis
measure (I) 14.93 14.57 6.25 3.46 11.86 0.52 4.12 0.67 
measure (II) 5.78 3.02 3.02 1.30 16.66 7.52 4.10 0.57 
(C) (D)
Scalar potential 0.52 0.19 0.08 0.01 0.58 0.23 0.15 0.02
Vector potential 7.01 4.17 2.64 0.97 10.4 6.17 3.89 1.41

h i l 1 4 22 2 66 0 96 11 6 4 4 04 1 46 ‐20.0%

‐10.0%

0.0%

10.0%

A B C D E F G H

Both potentials 7.15 4.22 2.66 0.96 11 6.47 4.04 1.46
Full-wave 
analysis 7.89 4.60 2.80 1.09 9.64 5.82 3.67 1.38

measure (I) 9.38 8.26 5.00 11.93 14.11 11.17 10.08 5.80 
measure (II) 1.94 1.04 0.74 0.17 4.96 4.53 3.91 3.11
(E) (F)
S l i l 0 54 0 14 0 06 0 01 2 10 0 57 0 24 0 06

‐40.0%

‐30.0%

20.0%

Full vs Vector Full vs Both Both vs Vector

Scalar potential 0.54 0.14 0.06 0.01 2.10 0.57 0.24 0.06 
Vector potential 4.35 3.57 2.91 1.74 3.93 2.24 1.37 0.47 
Both potentials 4.79 3.75 3.06 1.83 5.52 2.85 1.68 0.55 
Full-wave 
analysis 4.50 3.66 3.01 1.82 5.52 2.92 1.74 0.62 

measure (I) 6.44 2.46 1.66 0.55 0.00 2.40 3.45 12.10 

• Full vs Vectorは準静的近似および電
界無視の影響を含む

• Full vs Bothは準静的近似の影響を含
measure (II) 9.19 4.92 4.93 4.94 28.90 21.30 18.20 14.20 
(G) (H)
Scalar potential 0.00 0.00 0.00 0.00 1.92 0.72 0.29 0.03 
Vector potential 35.30 21.20 13.60 5.16 22.07 17.28 10.36 3.62 
Both potentials 35.30 21.20 13.60 5.18 22.53 17.38 10.50 3.69 
Full-wave

Full vs Bothは準静的近似の影響を含
む

• Both vs Vectorは電界無視の影響を含
む
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Full-wave 
analysis 36.60 22.60 13.20 4.86 23.91 18.10 10.52 3.79 

measure (I) 3.55 6.19 3.03 6.58 5.77 3.99 0.19 2.59 
measure (II) 0.00 0.17 0.43 0.37 2.08 0.61 1.39 2.05 

む
• いずれの影響も30%以内
• 局所ＳＡＲへの影響のみ評価



（１２）電界影響の除外（家電①）（3/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（3/7）
追加検討データ

Receiving

③

②

人体との距
Receiving 
coil①

人体との距
離 モード

3 10 高周波
3' 10 低周波
2 10 高周波2 10 高周波
2' 10 低周波
4 10 高周波
4' 10 低周波
5 10 高周波

Transmitting 
coil⑤

高周波
5' 10 低周波
1 10 高周波
1' 10 低周波

④

NICTにおける追加検討条件（WPTシステムは7MHz用と10 MHz用の2種類×2周
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波モード（高・低）を検討）



（１２）電界影響の除外（家電①）（4/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（4/7）
SAR_10g SAR_wb

NICTにおける検討結果
追加検討データ

‐20.0%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

3 3' 2 2' 4 4' 5 5' 1 1'

20 0%
‐10.0%
0.0%

10.0%
20.0%
30.0%
40.0%

3 3' 2 2' 4 4' 5 5' 1 1'10 MHz

‐100.0%

‐80.0%

‐60.0%

‐40.0%

MoM vs IMP MoM vs FDTD FDTD vs IMP

‐60.0%
‐50.0%
‐40.0%
‐30.0%
‐20.0%

MoM vs IMP MoM vs FDTD FDTD vs IMP

40.0%

60.0%

SAR_10g

71% 90% 30.0%
40.0%

SAR_wb

‐60.0%

‐40.0%

‐20.0%

0.0%

20.0%

3 3' 2 2' 4 4' 5 5' 1 1'

17% 83% 89%

91%

63% 81% 52% 92%

7 MHz

40 0%
‐30.0%
‐20.0%
‐10.0%
0.0%

10.0%
20.0%

3 3' 2 2' 4 4' 5 5' 1 1'

‐100.0%

‐80.0%

MoM vs IMP MoM vs FDTD FDTD vs IMP

‐60.0%
‐50.0%
‐40.0%

MoM vs IMP MoM vs FDTD FDTD vs IMP

%値は各条件における電力伝送効率

• MoM vs IMPは電磁界結合 準静近似 電界無視の影響を含む
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• MoM vs IMPは電磁界結合・準静近似・電界無視の影響を含む
• MoM vs FDTDは電磁界結合の影響を含む
• FDTD vs IMPは電界無視の影響を含む



（１２）電界影響の除外（家電①）（5/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（5/7）

簡易人体モデルを用いた検討（名工大 ）のまとめ
追加検討データ

• 簡易人体モデルを用いた検討（名工大・NICT）のまとめ
– 名工大での検討では局所SARに対する電界影響は30%以内であるのに対し、NICTの検討結

果は70%以内であった。

NICTにおける全身平均SARへの電界影響は40%以内であった– NICTにおける全身平均SARへの電界影響は40%以内であった。

– 名工大とNICTの評価結果の違いは、準静近似数値計算で入力する入射電磁界強度の違い
に起因するものと考察。

• 名工大は人体モデルと波源の結合を考慮した状態の入射電磁界強度をSPFD法数値計算に入力。

• NICTは人体モデルを考慮しない状態の入射電磁界強度をFDTD法およびインピーダンス法計算に入
力。

– 通常、人体が存在すると周辺の電界強度は著しく低下すると予想されるため、NICTの検討で
は電界の影響を実際よりも大きく評価している可能性があるは電界の影響を実際よりも大きく評価している可能性がある。

– 局所SARに関しては名工大の検討結果（30%以内）がより信頼性があると考えられる。また、
全身平均SARに関するNICTの評価結果（40%以内）は実際よりも過大評価しているため、実

際の影響はより限定的と考えられるが、安全側にたった評価指標として検討に使えると考え
られるられる。

– 準静近似の影響が過大側になるのは、二次的磁界による誘導電界の影響（実際には内部
電界強度を低減させる）を無視することによるものと考察。
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（１２）電界影響の除外（家電①）（6/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（6/7）
追加検討データ

2/3 Muscle
2/3 Muscle

均一組織リアル人体モデルを用いた検討条件

Load Port
(50 )

2/3 Muscle

d
Load Port

(50 )

20 cm

d

173.2 cm

Feed Port

20 cm

Feed Port

64 cm32 cm

d = 2 cm (10 MＨｚ)
d = 10 cm (7 MＨｚ)

d = 2 cm

Side view Back view

ソレノイド型WPTシステム（10 MHz帯）
ソレノイド型WPTシステム（7 MHz帯）

平巻コイル型WPTシステム（7 MHz帯）
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ソレノイド型WPTシステム（7 MHz帯）
※7MHz帯システムではd=2cmで計算が不安
定になったため、距離を10cmに変更



（１２）電界影響の除外（家電①）（7/7）（１２）電界影響の除外（家電①）（7/7）

• データ取得中
追加検討データ• データ取得中
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SARwb ‐51.9% ‐33.8% 0.6% ‐0.4%

SAR10g ‐26.3% 19.1% 25.6% 33.3%

10 MHz帯 7 MHz帯

SARwb ‐45.9% ‐12.5% 0.3% 4.0%

SAR10g ‐19.2% ‐7.2% ‐16.6% ‐7.8%
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（１３）電界影響の除外（家電②）（1/2）（１３）電界影響の除外（家電②）（1/2）

メ ル審議（未）• メール審議（未）

家電②システムからの電界による人体ばく露量への影響は磁界に比べて無視できる。→電界強

度指針の評価を省略できる（ただし、接触ハザードに関する注意事項については電界強度の評価
が必要）。必要）。

• 補足説明

– 資料4‐6, 5‐9, 5‐10,追加データ

– 簡易人体モデルとループアンテナを用いた検討において、50Hzの計算結果をスケーリングした値と比較す
ることで 電界の影響が30%まで無視できることを確認（項目（１１）の 2/5）ることで、電界の影響が30%まで無視できることを確認（項目（１１）のp.2/5）

– 10 MHz帯共鳴型WPTシステムにおいて、円筒人体モデルを用いた検討から、電界の影響が30%以内であ

ることを確認。より低い周波数で動作する家電②システムにおいても、電界の影響は無視できると想定。
（項目（３）のp.2/4‐3/4 ）

項目（１１ EVにおける電界影響の除外）の追加検討において 均 組織リアル人体モデルとEVシステムを– 項目（１１；EVにおける電界影響の除外）の追加検討において、均一組織リアル人体モデルとEVシステムを

想定したモーメント法の計算を実施したが、計算結果に明らかなアーチファクトが認められたため、検討
データとしては採用せず（項目（１１）のp.3/5‐4/5）。

– 追加検討において、家電②用WPTシステムモデル（EV用コイルで代用）と簡易人体モデルを用いた数値シ
ミュレ ションから 電界の影響は？％以下であることを確認 （p 2/2）（検討中）ミュレーションから、電界の影響は？％以下であることを確認。（p.2/2）（検討中）

– IEC62311国際規格等で許容されているばく露評価量の不確かさは30%であり、さらに電波防護指針には50
倍の安全率が考慮されていることから、？％程度の電界影響は無視できると結論。
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（１３）電界影響の除外（家電②）（1/2）（１３）電界影響の除外（家電②）（1/2）

デ タ 得中 簡 体 デ 家電②• データ取得中（簡易人体モデル＆家電②WPT
システム（EVシステムで代用））
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（１４）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（EV（100kHz未満））（1/5）

メ 審議• メール審議

EV（100 kHz未満）については、熱作用に基づく指針値の評価は不
要である →全身平均SAR 局所SARに関する指針値への適合性要である。→全身平均SAR、局所SARに関する指針値への適合性
確認は不要。

• 補足説明

– 資料5‐6、追加検討データ

– 誘導電流密度（刺激作用）に関する基礎指針値を満足する場合、局
所ＳＡＲに関する基礎指針値を満足することが自明であることを確認所ＳＡＲに関する基礎指針値を満足することが自明であることを確認
（p.2/5‐4/5）。

– 誘導電流密度（刺激作用）に関する基礎指針値を満足する場合、全誘 度 場 、
身平均ＳＡＲに関する基礎指針値を満足することを確認（p.5/5）。
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（１４）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（EV（100kHz未満））（2/5）

誘導電流密度に関する基礎指針値（ 般環境相当）• 誘導電流密度に関する基礎指針値（一般環境相当）
Jlim = 1.6 x 10‐4 f [Hz] (A/m2)

• 誘導電流密度からＳＡＲへの換算式• 誘導電流密度からＳＡＲへの換算式
SAR_Jlim = Jlim2/(σρ)
ここで、σは導電率、ρは密度。ここで、σは導電率、ρは密度。

• σを小さくするとSARを過大評価（安全側の評価）するので、
比較的値が小さい2/3筋肉の値を用いる。
– 2/3筋肉は実際の不均一組織構造に対して過大側の評価を与

えることも確認（p.4/4）

• 10 100 kHzで SAR Jlimは 般環境相当の基礎指針値（局• 10‐100 kHzで SAR_Jlimは一般環境相当の基礎指針値（局
所SAR < 1.6 W/kg）以下であることを確認（p.3/4）
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（１４）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（EV（100kHz未満））（3/5）

10

SAR_Japan

1

A
R 
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/k
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0.1SA

0.01

10000 100000 1000000

Frequency [Hz]

•青線：誘導電流密度の基礎指針値から算出したＳＡＲ値（2/3筋肉を想定）。
•赤実線：局所ＳＡＲの基礎指針値（一般環境相当の1.6 W/kg）
•赤破線：全身平均ＳＡＲの基礎指針値（一般環境相当の0 08 W/kg）
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•赤破線：全身平均ＳＡＲの基礎指針値（ 般環境相当の0.08 W/kg）
•誘導電流密度に関する基礎指針値を満足することで、局所ＳＡＲの基礎指針値への適合性は10‐100 kHzで
自明であり、全身平均ＳＡＲは約30 kHzまで自明。



（１４）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（EV（100kHz未満））（4/5）

Transmission coil

10mm

60mm

60mm

家電②システム近傍の人体誘導電流密度について、2/3筋肉均一モデルと
不均一組織モデルを比較。WPTシステムと人体との位置を変化させても、い
ずれの場合も2/3筋肉モデルにおける誘導電流密度が不均一組織モデルよ
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ずれの場合も2/3筋肉モデルにおける誘導電流密度が不均 組織モデルよ
りも大きくなることを確認。



（１４）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（EV（100kHz未満））（5/5）

2/3 Muscle

d

Load port
(R = 50 C = 2.11 nF)

d

d = 20 cm

Side view Back view
Feed port

(C = 2 11 nF)(C  2.11 nF)

• インピーダンス法によりリアル人体モデル内の誘導電流密度と全身平均ＳＡＲを計算し、それぞれの指標
に関する最大許容電力を算出。

• 全身平均ＳＡＲに基づく最大許容電力は誘導電流密度に基づく最大許容電力よりも大きいことを確認。→
誘導電流密度の指針値を満足すれば、全身平均ＳＡＲの指針値も満足しているとみなせる。

• 前項は、誘導電流密度の指針値が低い周波数ではより厳しい値になることから、100 kHz以下でも同様で
あると考えられる。
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• 誘導電流密度の最大値は論文（Laakso and Hirata, PMB, 2013）の報告から、99.9パーセンタイル値が適当
であると考えられる。



（１５）全身平均ＳＡＲの除外（EV
（100kHz以上））（1/2）
議• メール審議

EV（100 kHz以上）については、全身平均SARのEV（100 kHz以上）については、全身平均SARの
評価を除外できない。→結合係数による評価手

法は適用できない法は適用できない。

• 補足説明

– 資料5‐6、追加検討データ

局所SARの指針値に適合していても 全身平均SARの– 局所SARの指針値に適合していても、全身平均SARの
指針値に適合していない可能性が示された（p.2/2）
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（１５）全身平均ＳＡＲ評価の除外（EV
（100kHz以上））（2/2）

2/3 Muscle

1.E+06

1.E+07

1.E+08

d

Load port
(R = 50 C = 2.11 nF)

1 E+02
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M
A
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SAR_10g

SAR_wb

d

d = 20 cm

Side view Back view
Feed port

(C = 2 11 nF)

1.E+00

1.E+01

1.E+02

110.8 kHz 125.5 kHz
(C  2.11 nF)

• インピーダンス法によりリアル人体モデル内の局所ＳＡＲと全身平均ＳＡＲを計算し、それぞれの指標に関
する最大許容電力を算出。

• 全身平均ＳＡＲに基づく最大許容電力は局所ＳＡＲに基づく最大許容電力よりも小さいことを確認。→局所
ＳＡＲの指針値を満足していても、全身平均ＳＡＲの指針値を満足しているとはみなせない。
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（１６）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（家電②）（1/2）

メ 審議• メール審議

家電②については、熱作用に基づく指針値の評価は不要である。
→全身平均SAR 局所SARに関する指針値への適合性確認は不要→全身平均SAR、局所SARに関する指針値への適合性確認は不要。

• 補足説明

– 資料5‐6、追加検討データ資料 、追加検討デ タ

– 誘導電流密度（刺激作用）に関する基礎指針値を満足する場合、局
所ＳＡＲに関する基礎指針値を満足することが自明であることを確認
（項目（１４）のp 2/5 4/5）（項目（１４）のp.2/5‐4/5）。

– 誘導電流密度（刺激作用）に関する基礎指針値を満足する場合、全
身平均ＳＡＲに関する基礎指針値を満足することを確認（p.2/2）。

53



（１６）全身平均ＳＡＲ・局所ＳＡＲ評価
の除外（家電②）（2/2）

d

2/3 Muscle

Load port
(R = 50 C = 2.11 nF)

d

Feed port

d = 1 cm Side view Back view

Feed port
(C = 2.11 nF)

• インピーダンス法によりリアル人体モデル内の誘導電流密度と全身平均ＳＡＲを計算し、それぞれの指標
に関する最大許容電力を算出。

Side view Back view

• 全身平均ＳＡＲに基づく最大許容電力は誘導電流密度に基づく最大許容電力よりも大きいことを確認。→
誘導電流密度の指針値を満足すれば、全身平均ＳＡＲの指針値も満足しているとみなせる。

• 前項は、誘導電流密度の指針値が低い周波数ではより厳しい値になることから、100 kHz以下でも同様で
あると考えられる。
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• 誘導電流密度の最大値は論文（Laakso and Hirata, PMB, 2013）の報告から、99.9パーセンタイル値が適当
であると考えられる。



（１７）電磁界強度指針注意事項１（１７）電磁界強度指針注意事項１

審議 未• メール審議（未）

電磁界強度指針の注意事項１（接触ハザード電磁界強度指針の注意事項１（接触ハザ ド

が防止されていない場合の指針値）は、遠方
放射源からの 様電磁界中のスク ルバス放射源からの一様電磁界中のスクールバス
を想定しているが、ＷＰＴシステムに対しても
安全側の評価を与える安全側の評価を与える。

• 補足説明補足説明

現在、検証データ取得中。
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（１８）空間平均の妥当性（EV）（１８）空間平均の妥当性（EV）

審議 未• メール審議（未）

IEC 61980ドラフトで提案されている3点平均にIEC 61980ドラフトで提案されている3点平均に
よる評価がEVシステムからの電磁界への人
体ばく露に関して安全側の評価を与える体ばく露に関して安全側の評価を与える

• 補足説明

– 資料5‐6, 5‐10、追加検討データ

現在 検証データとりまとめ中現在、検証データとりまとめ中。
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（１９）結合係数（EV）（１９）結合係数（EV）

審議 未• メール審議（未）

EVシステムにおける結合係数は〇〇～〇〇EVシステムにおける結合係数は〇〇 〇〇
である。

補足説明• 補足説明

– 資料5‐10、追加検討データ

現在、検証データとりまとめ中。
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（２０）結合係数（家電②）（２０）結合係数（家電②）

審議 未• メール審議（未）

家電②システムにおける結合係数は〇〇～家電②システムにおける結合係数は〇〇
〇〇である。

補足説明• 補足説明

– 資料5‐10、追加検討データ

現在、検証データとりまとめ中。
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（２１）小児考慮した検討（EV）（２１）小児考慮した検討（EV）

審議 未• メール審議（未）

EVシステムからの電磁界への人体ばく露量EVシステムからの電磁界への人体ばく露量
について成人と小児の差異は〇〇。

補足説明• 補足説明

– 資料3‐14, 3‐15、追加検討データ

現在、検証データとりまとめ中。
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（２２）小児考慮した検討（家電①）（２２）小児考慮した検討（家電①）

審議 未• メール審議（未）

家電①システムからの電磁界への人体ばく家電①システムからの電磁界への人体ばく
露量について成人と小児の差異は〇〇。

補足説明• 補足説明

– 資料4‐6、追加検討データ

現在、検証データとりまとめ中。
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（２３）小児考慮した検討（家電②）（２３）小児考慮した検討（家電②）

審議 未• メール審議（未）

家電②システムからの電磁界への人体ばく家電②システムからの電磁界への人体ばく
露量について成人と小児の差異は〇〇。

補足説明• 補足説明

– 追加検討データ

現在、検証データとりまとめ中。

61



（２４）小児考慮した検討（家電③）（２４）小児考慮した検討（家電③）

メ ル審議• メール審議

家電③システムからの電磁界への人体ばく露量について成人と小児の差異は、
実際のばく露レベルと電波防護指針値との差異に比べて無視できる。

• 補足説明
– 資料5‐8

– 家電③装置周辺電磁界の最大測定値は17V/mおよび0.074A/mであり、それぞれ電磁界強
指針 倍 び 倍 ジ が度指針に対して16倍および65倍のマージンがある。

– 人体ばく露量の局所SARピーク値については成人と小児間で大きな差異は生じないと考えら
れる。一方で、全身平均SAR値については最大で体重比程度の差異が生じる可能性がある。
成人体重を60kg、小児体重をIEC 62311定義の12 5 kgとすると体重比は約5倍となる。成人体重を60kg、小児体重をIEC 62311定義の12.5 kgとすると体重比は約5倍となる。

– 体重比に比べて、電磁界強度指針値と最大測定値間のマージンは十分に大きいため、家電
③については小児に対して特別な配慮は必要ないと考えられる。
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（２５）接触電流評価手順（EV）（２５）接触電流評価手順（EV）

審議 未• メール審議（未）

EVシステムからの電磁界への人体ばく露時EVシステムからの電磁界への人体ばく露時

の接触電流測定における非接地金属体の寸
法は〇〇×〇〇 設置位置は〇〇法は〇〇×〇〇、設置位置は〇〇。

• 補足説明

– 資料3‐4, 3‐5, 3‐6、追加検討データ

現在 検証データとりまとめ中現在、検証データとりまとめ中。
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（２６）接触電流評価手順（家電①）（２６）接触電流評価手順（家電①）

審議 未• メール審議（未）

家電①システムからの電磁界への人体ばく家電①システムからの電磁界への人体ばく

露時の接触電流測定における非接地金属体
の寸法は〇〇×〇〇 設置位置は〇〇の寸法は〇〇×〇〇、設置位置は〇〇。

• 補足説明

– 資料3‐4, 3‐5, 3‐6、追加検討データ

現在 検証データとりまとめ中現在、検証データとりまとめ中。
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（２６）接触電流評価手順（家電②）（２６）接触電流評価手順（家電②）

審議 未• メール審議（未）

家電②システムからの電磁界への人体ばく家電②システムからの電磁界への人体ばく

露時の接触電流測定における非接地金属体
の寸法は〇〇×〇〇 設置位置は〇〇の寸法は〇〇×〇〇、設置位置は〇〇。

• 補足説明

– 資料3‐4, 3‐5, 3‐6、追加検討データ

現在 検証データとりまとめ中現在、検証データとりまとめ中。
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（２６）接触電流評価手順（家電③）（２６）接触電流評価手順（家電③）

審議 未• メール審議（未）

家電③システムからの電磁界への人体ばく家電③システムからの電磁界への人体ばく

露時の接触電流測定における非接地金属体
の寸法は〇〇×〇〇 設置位置は〇〇の寸法は〇〇×〇〇、設置位置は〇〇。

• 補足説明

– 資料3‐4, 3‐5, 3‐6、追加検討データ

現在 検証データとりまとめ中現在、検証データとりまとめ中。
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適用すべき電波防護指針値と評適用すべき電波防護指針値と評
価方法案価方法案

渡辺（ＮＩＣＴ）渡辺（ＮＩＣＴ）

1



適用すべき電波防護指針値について
の基本的な考え方（１）

全ての周波数領域において 熱作用に基づく指針値（平均時間 分間）を• 全ての周波数領域において、熱作用に基づく指針値（平均時間6分間）を
適用する。

• 前項に加えて、10 kHzから100 kHzまでの周波数領域においては、刺激前項 加 、 ら ま 周波数領域 お 、刺激
作用に基づく指針値（平均時間1秒未満）を適用する。

• 人体が電波放射源および金属体から20 cm以上離れている場合には、
不均一または局所的なばく露に関する補助指針を適用できる不均一または局所的なばく露に関する補助指針を適用できる。

• 人体が電波放射源および金属体から20 cm以内に近づく場合には、電磁

界強度指針を入射電磁界強度の最大値に適用するか、または局所吸収
指針（ただし、100 kHz未満は基礎指針値に一般環境相当の安全率を考

慮した値）を適用する。なお、電磁界強度指針の最大値を適用するため
には、電波放射源から20cm以内の領域の電磁界を電磁界測定プローブ、 放 領 定
で正確に測定できることが必要である。
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適用すべき電波防護指針値について
の基本的な考え方（２）

電界と磁界が の関係にな 近傍界曝露条件 は 熱作用の• 電界と磁界が377Ωの関係にない近傍界曝露条件では、熱作用の
うち全身平均SARに基づく指針値については電界と磁界のそれぞ

れの指針値に対する割合の自乗和が１を超えてないことを確認すれの指針値に対する割合の自乗和が１を超えてないことを確認す
る。

• それ以外の指針値については電界と磁界のそれぞれの寄与によ
体ば 密 ピ がる人体ばく露量（誘導電流密度や局所SAR）のピーク位置が同一

場所にならない場合には、電界と磁界のそれぞれについて指針値
を超えないことを確認する ピーク位置が同一箇所になる場合にを超えないことを確認する。ピ ク位置が同 箇所になる場合に
は前項と同様に電界と磁界のそれぞれの指針値に対する割合の
自乗和が１を超えてないことを確認する。

• ただし、電界と磁界のいずれかの影響が他方に比べて無視できる
場合には、支配的な界についてのみ評価を行うことができる。
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適用すべき電波防護指針値について
の基本的な考え方（３）

• 接触ハザードが防止されていない場合には、電
磁界強度指針の接触ハザードが防止されていな
い場合についての注意事項（注１）を適用するか、
または接触電流に関する補助指針を適用する。

• 3 MHz以上の周波数領域で非接地条件が満たさ

れない場合には 電磁界強度指針の非接地条れない場合には、電磁界強度指針の非接地条
件が満たされない場合についての注意事項（注
２）を適用するか または誘導電流に関する補助２）を適用するか、または誘導電流に関する補助
指針を適用する。
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適用すべき電波防護指針値について
の基本的な考え方（４）

適 指針値• 適用すべき指針値の平均時間にわたり電磁界

の強度が変動する場合には、平均時間内で電

磁界強度または誘導電流密度の実効値の二乗

平均平方根した値を指針値と比較する平均平方根した値を指針値と比較する。

• 電磁界が指針値に対して無視できないレベルの

複数の周波数成分からなる場合には、角周波数

成分の指針値に対する割合の自乗和を求め、そ成分の指針値 対する割合の自乗和を求め、そ

の総和が１を超えないことを確認する。
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各システムにおいて適用すべきガイド
ラインの絞り込みの要件

周波数• 周波数

• 人体との離隔距離

– 波源近傍での電磁界プローブによる測定可能性

• 接触ハザード接

• 非接地条件

• 電界影響が無視できる• 電界影響が無視できる

• 熱作用に基づく指針値の評価を省略できる

全身平均ＳＡＲに基づく指針値の評価を省略できる• 全身平均ＳＡＲに基づく指針値の評価を省略できる

• 電界と磁界による局所ピークが重複しない

6



EV (100 kHz未満）に適用する電波防
護指針値（１）

周波数は 未満• 周波数は100 kHz未満

• 人体との離隔距離は20cm以上（空間平均を適用可能）

– 充電中に、長時間にわたり、金属体（車体）と人体との距離が
20cm以内になることはないと想定（IEC 62110に準じた判断）

接触ハザ ドは防止されていない• 接触ハザードは防止されていない

• 非接地条件に関する指針値は適用範囲外

電界影響は無視 きる（検討中）• 電界影響は無視できる（検討中）

• 熱作用に基づく指針値の評価を省略できる
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EV (100 kHz未満）に適用する電波防
護指針値（２）

人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の一部が送受電コイル間に入る可能性：なし（又は極めて低い）人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の 部が送受電コイル間に入る可能性：なし（又は極めて低い）

接触ハザード 接触ハザードが防止されていない

非接地条件 対象外

評価方法の分類 パターン① パターン② パターン③ パターン④

全身平均SAR

SAR

局所SAR

誘導電流密度
基礎指針

（安全率1/√5を付加）

適用が考え
られる指針
値及び根

接触電流
接触電流に関する

補助指針
接触電流に関する

補助指針
接触電流に関する

補助指針
足首誘導電流

電磁界強度指針注意事項１
拠となるガ
イドライン
等の組合

せ

外部電界

※１

※１：不均一ばく露に関する補
助指針も適用可

外部磁界

電磁界強度指針表３（b）
※１

電磁界強度指針表３（b）
※１

結合係数による誘導電流密度
評価
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EV (100 kHz以上）に適用する電波防
護指針値（１）

周波数は 上• 周波数は100 kHz以上

• 人体との離隔距離は20cm以上（空間平均を適用可能）

– 充電中に、長時間にわたり、金属体（車体）と人体との距離が
20cm以内になることはないと想定（IEC 62110に準じた判断）

接触ハザ ドは防止されていない• 接触ハザードは防止されていない

• 非接地条件に関する指針値は適用範囲外

電界影響は無視 きる（検討中）• 電界影響は無視できる（検討中）

• 全身平均SARに基づく指針値の評価を省略できない

9



EV (100 kHz以上）に適用する電波防
護指針値（２）

人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の一部が送受電コイル間に入る可能性：なし（又は極めて低い）人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の 部が送受電コイル間に入る可能性：なし（又は極めて低い）

接触ハザード 接触ハザードが防止されていない

非接地条件 対象外

評価方法の分類 パターン① パターン② パターン③ パターン④

全身平均SAR

SAR

局所SAR 局所吸収指針

誘導電流密度

適用が考え
られる指針
値及び根

接触電流
接触電流に関する

補助指針
接触電流に関する

補助指針
接触電流に関する

補助指針
足首誘導電流

電磁界強度指針注意事項１
拠となるガ
イドライン
等の組合

せ

外部電界

※１

※１：不均一ばく露に関する補
助指針も適用可

外部磁界

電磁界強度指針表３（a）
※１

電磁界強度指針表３（a）
※１

結合係数による局所ＳＡＲ評
価
※２
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※２：全身平均ＳＡＲの評価が
不要の場合に限る



家電①に適用する電波防護指針値
（１）

周波数は k 以上• 周波数は100 kHz以上

• 人体との離隔距離は20cm以内

• 接触ハザードは防止されていない

• 非接地条件は満足されている非接地条件は満足されている

• 電界影響は無視できる（検討中）

全身平均SARに基づく指針値の評価を省略でき• 全身平均SARに基づく指針値の評価を省略でき
ない（検討中）

波源近傍 電磁界プ ブ測定が可能（検討• 波源近傍で電磁界プローブ測定が可能（検討
中）

11



家電①に適用する電波防護指針値
（２）

人体が接触又は近接（20cm人体が接触又は近接（20cm
以内）したり、人体の一部が
送受電コイル間に入る可能性

あり

接触ハザード 接触ハザードが防止されていない
非接地条件 非接地条件が満たされている

評価方法の分類 パターン① パターン② パターン③ パターン④評価方法の分類 パタ ン① パタ ン② パタ ン③ パタ ン④

SAR
全身平均

SAR
局所吸収指針

局所SAR 局所吸収指針

誘導電流密度

接触電流 接触電流に関する補助指針 接触電流に関する補助指針 局所吸収指針

適用が考え
られる指針
値及び根拠

接触電流 接触電流に関する補助指針 接触電流に関する補助指針 局所吸収指針

足首誘導電流

電磁界強度指針注意事項１
※１

値及び根拠
となるガイド
ライン等の
組合せ

外部電界

※１：不均一ばく露に関する補助指針は適用不可

外部磁界

電磁界強度指針表３（a）
※１

電磁界強度指針表３（a）
※１

結合係数による局所ＳＡＲ評価
※２

※１：不均一ばく露に関する補助指針は適用不可
※２：全身平均ＳＡＲの評価が不要
の場合に限る
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家電②に適用する電波防護指針値
（１）

周波数は k 未満• 周波数は100 kHz未満

• 人体との離隔距離は20cm以内

• 接触ハザードは防止されていない

• 非接地条件に関する指針値は適用範囲外• 非接地条件に関する指針値は適用範囲外

• 電界影響は無視できる（検討中）

• 熱作用に基づく指針値の評価を省略できる

• 波源近傍で電磁界プローブ測定が可能（検討• 波源近傍で電磁界プローブ測定が可能（検討
中）
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家電②に適用する電波防護指針値
（２）

人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の一部が送受電コイル間に入る可能性：あり人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の 部が送受電コイル間に入る可能性：あり

接触ハザード 接触ハザードが防止されていない
非接地条件 対象外

評価方法の分類 パターン① パターン② パターン③ パターン④ パターン⑤

SAR
全身平均SAR

局所SAR

誘導電流密度
基礎指針（安全率1/√

５を付加）

接触電流
接触電流に関する補助

指針
接触電流に関する補助

指針
接触電流に関する補助

指針
足首誘導電流

適用が考
えられる
指針値及

足首誘導電流

外部電界

電磁界強度指針注意
事項１
※１

電磁界強度指針注意
事項１
※１

び根拠と
なるガイ
ドライン
等の組合

せ

外部電界

※１：不均一ばく露に関する補助指針は適用不可

外部磁界

電磁界強度指針表３
（ｂ）
※１

電磁界強度指針表３
（ｂ）
※１

結合係数による誘導電
流密度の評価

結合係数による誘導電
流密度の評価
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家電③に適用する電波防護指針値
（１）

周波数は k 以上• 周波数は100 kHz以上

• 人体との離隔距離は20cm以内

• 接触ハザードは防止されていない

非接地条件に関する指針値は適用範囲外• 非接地条件に関する指針値は適用範囲外

• 源近傍で電磁界プローブ測定が可能（検討源近傍 電磁界 測定 可能（検討
中）

• 全身平均ＳＡＲに基づく評価の省略可能性は全身平均ＳＡＲに基づく評価の省略可能性は
未確認

15



家電③に適用する電波防護指針値
（２）

人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の一部が送受電コイル間に入る可能性：あり人体が接触又は近接（20cm以内）したり、人体の 部が送受電コイル間に入る可能性：あり

接触ハザード 接触ハザードが防止されていない

非接地条件 対象外

評価方法の分類 パターン① パターン② パターン③ パターン④

SAR
全身平均

SAR 局所吸収指針

適用
が考

SAR
局所SAR 局所吸収指針

誘導電流密度

接触電流 接触電流に関する補助指針 接触電流に関する補助指針 局所吸収指針

足首誘導電流が考
えら
れる
指針
値及
び根
拠と

足首誘導電流

部

電磁界強度指針表３（a）
電磁界強度指針注意事項１

※１

電磁界強度指針表３（a）
※１

電磁界強度指針表３（a）
※１

拠と
なる
ガイ
ドライ
ン等
の組

外部電界

※１：不均一ばく露に関する補助指針は適用不可

合せ

外部磁界

電磁界強度指針表３（a）
※１

電磁界強度指針表３（a）
※１

結合係数による局所ＳＡＲ評価
※２

※１ 不均 ばく露に関する補助指針は適用不可
※２：全身平均ＳＡＲの評価が省
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※１：不均一ばく露に関する補助指針は適用不可
身 均 評価 省

略できる場合に限る



適合性評価方法の基本的な考え方適合性評価方法の基本的な考え方

波源周辺 入射電磁界強度 測定により適合• 波源周辺の入射電磁界強度の測定により適合
性を評価する。

離 離が 離 空• 離隔距離が20cm以上離れる場合には空間平均
を適用できる。

• 全身平均SARの評価を省略できる場合には結合
係数を適用できる。

• 接触電流の評価では、装置周辺に所定の金属
体（非接地）を設置して測定を行う。体（非接 ）を設置 測定を行う。

• 評価手順は国際規格に準じる。
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継続検討課題について継続検討課題について

電界と磁界による局所ピ クの可能性に の検討（ 家電• 電界と磁界による局所ピークの可能性についての検討（EV、家電
②）

• 波源近傍での磁界プローブ測定の妥当性確認（家電① ② ③）• 波源近傍での磁界プロ ブ測定の妥当性確認（家電①、②、③）

• 波源近傍での電界プローブ測定の妥当性確認（家電①、②、③）

• 電界強度指針注意事項１の妥当性確認電界強度指針注意事項１の妥当性確認

• 電界影響評価の省略条件確認（EV、家電①、②）

• ＳＡＲ評価の省略条件確認（EV、家電①、②）① ②

• 空間平均測定ポイントについての検討（EV）

• 結合係数の典型値について検討（EV、家電②）

• 小児を考慮した検討（EV、家電①、②）

• 接触電流評価手順の明確化（EV、家電①、②、③）
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将来の課題将来の課題

除外 件 なる検• 除外要件についての更なる検討

• 国際ガイドライン（ICNIRP）、電波防護指針改国際ガイドライン（ICNIRP）、電波防護指針改
訂版（刺激作用）への対応

適合性評価方法の改良 拡張• 適合性評価方法の改良・拡張

– ＳＡＲ、誘導電流密度の直接測定方法

– 数値シミュレーションによる評価方法

• 適合性評価方法の国際規格化• 適合性評価方法の国際規格化
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メール審議で頂いたご意見とご意見に対する考え方 

○「WPT 作業班人体防護アドホックメール審議」 

頂いたご意見 考え方 

・資料中、「電界強度指針の評価を省略できる」という表現で書かれてありま

すが、「電界の評価を行わなくても磁界強度評価を以て、充分に安全性の評

価を担保できる」といった表現ではいかがでしょうか？ 

 

ご指摘に従い、報告書案では誤解のない表現で記載するようにいたします。 

 

○「適用すべき電波防護指針値と評価方法案」 

頂いたご意見 考え方 

・「（１０）EV 車体と人体間距離について」において、これまで自社において

は、20cm 以内に入る事も前提とした評価を行ってきました。また、20cm とい

う距離の指標も国内人体防護指針や IEC62110には記述があるものの、これ

を電気自動車用ワイヤレス給電に対して用いてもよいかという事については

いまだ国際的コンセンサスを得ていないと考えます。 

電気自動車に対する測定距離については IEC61980 ドラフト案に含まれております

が、まだ同規格は発行されておりませんので、ご指摘の通り離隔距離についての国

際的コンセンサスは得られておりません。しかし、国際規格の策定を待たずに評価

方法を確立することが本作業班の役割であると考えます。 

そのうえで、現状で入手できるデータに基づき、当該離隔距離についての検討を行

い、２０ｃｍの離隔距離での評価は、仮に人体が車体に接触していても安全側の評

価を与えることが見出されています。したがって、離隔距離２０ｃｍでの評価を評価手

順に加えることは妥当であると考えます。 

 

・Ad-hoc 委員会において、「基礎指針を数値解析で妥当性を見出すという事

がいまだ現実的でないため活用は見送る」という見方を示して頂きましたが、

現在進めようとしている「外部電界、外部磁界」に対する適合性確認は、数

値解析に基づくドシメトリ法による「誘導電流、誘導電界」と「外部電界、外部

磁界」の相関性を元に論じられています。つまり「外部電界、外部磁界」評価

法の妥当性を示すためには数値解析を有用性を認めているのに対して、数

値解析による直接的な適合性確認は使えないという事になり、両者に整合

性を認められません。 

 

人体防護アドホックの議論で実施してきた数値解析に基づく検討は、基本的に相対

的な比較のみであり、人体内の誘導電界強度やＳＡＲの絶対値については議論して

おりません。一方、電波防護指針値の適合性確認を行うためには、計算で求められ

た誘導電流密度およびＳＡＲの絶対値と指針値を比較する必要があります。しかし、

様々なＷＰＴシステムに対し、計算で求められた誘導電流密度およびＳＡＲの絶対値

の妥当性を確認するための手法を確立するための研究データは十分ではないと考

えます。 

したがって、現時点では数値計算による適合性評価は評価手法に含めることは時期

尚早であり、今後の将来的な課題として挙げることが適当と考えます。 
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・「（１８）空間平均の妥当性（EV）＆（１９）結合係数（EV）」において、空間平

均及び結合係数について、国際的なコンセンサスはまだ得られていないと考

えています。 

電気自動車に対する空間平均については IEC61980 ドラフト案に含まれております 

が、まだ同規格は発行されておりませんので、ご指摘の通り空間平均についての国

際的コンセンサスは得られておりません。しかし、国際規格の策定を待たずに評価

方法を確立することが本作業班の役割であると考えます。 

そのうえで、現状で入手できるデータに基づき、当該空間平均についての検討を行

い、３点での空間平均評価は、基礎指針に基づく評価に比べて安全側の評価を与え

ることを確認しています。したがって、３点の空間平均での評価を評価手順に加える

ことは妥当と考えます。 

結合係数については、検討データをとりまとめ中ですが、妥当性が十分に確認でき

ない場合には、参考値という位置づけで報告書に記載することになると考えます。 
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○「適用すべき電波防護指針値と評価方法案」 

頂いたご意見 考え方 

①5.2 項において、各ＷＰＴシステム毎に適用すべき指針値を示しており、その

中で管理指針を満たせない場合には、基礎指針や局所吸収指針（ＳＡＲ）に立ち

返れば良いということを言及していると思います。 

次に、5.3 項において、各指針値に対応した評価方法（パターン①、②なと）を記

載しています。ここで、基礎指針や局所吸収指針（ＳＡＲ）に対する評価方法につ

いて言及していないために、「結局は評価方法がないので、基礎指針に立ち返

ることは不可」と読めてしまいます。基礎指針や局所吸収指針に対する適切な

評価方法がないことは理解していますが、前述のような解釈であると業界として

大変問題であると思います。適切な表現にしていただくことを要望します。 

 

 

②①と同様の意見で、「6.78MHz 帯 WPT」を例にして、5.2.5.2 家電機器用ワイ

ヤレス電力伝送システム①、の表と 5.3.2 家電機器用ワイヤレス電力伝送シス

テム①、の記述を見て、家電機器用ワイヤレス電力伝送システム①に対して適

用できるのはパターン①（電磁界強度指針）かパターン②（磁界強度指針＋接

触電流補助指針）だけで、局所吸収指針（による評価）は適用できないと言って

いると誤解しました。 

5.2.5.2 の表は、グレーの網掛けを定義する必要が有りますが、5.3.2 でもパター

ン①とパターン②のことしか記さされていないのが問題（誤解を招く原因）だと思

います。5.2.5.2や 5.3.2において、パターン①やパターン②の評価でアウトになっ

た場合は、パターン③やパターン④で評価できることを明記していただきたいと

思います。 

 

 

③5.2 項の七つ目の・に 

「電磁界が指針値に対して無視できないレベルの複数の周波数成分からなる場

合には、角周波数成分の指針値に対する割合の自乗和を求め、その総和が１

を超えないことを確認する。」と記載されていますが、「無視できない」という文言

が引っかかると思います。なくてもよいのではないかと思います。 

 

 

④「5.2.1 電気自動車用ワイヤレス電力伝送システム」の中に、「ただし、電気自  
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動車用ワイヤレス電力伝送システムにおいては、外部電界による寄与が外部

磁界に対して十分に小さいため、電界強度に関する適合性評価を行わなくと

も、磁界強度のみに関する適合性評価をもって安全性を確認できる。」とありま

す。ここで、「電界強度の測定は不要」と読めますが、正しいでしょうか？ 

 

更に、この後の「電気自動車用ワイヤレス電力伝送システムで利用される電波

の周波数は 3 MHz 未満であるため、非接地条件が満たされない場合の電磁界

強度の注意事項（注２）や誘導電流に関する補助指針を適用する必要はない。」

とあります。ここで注２は電界強度の注意事項ですから、ここでも電界強度は測

定不要と読めます。 

一方、「 5.2.1.1(1)電磁界強度指針および補助指針」の中に、「さらに、電磁界強

度指針の表 3 の接触ハザードが防止されていない場合の注意事項（注 2）への

適合性を確認する。」や、「ワイヤレス電力伝送システム周辺の電界強度の最

大値が表 3 の注 2 を超えている場合、不均一ばく露に関する補助指針を適用で

きる。」において、注２を引用しているので電界強度を測定するよう書いてありま

す。（「注２」は「注１」の間違いでしょうか？） 

更にまた、表のパターン①にも電界の欄が残っています。 

 

以上の現状の記述を読む限り。電界強度の測定が必要なのか、不要なのか混

乱してしまいます。 

 

⑤5.2.5 項のパターン表について「グレーで網掛けされた」パターンについての取

り扱いを明記すべきかと思いますが、5.3.1 項以降で網掛けパターンは触れられ

ていないようです。基礎指針による評価に関して、メール審議で意見を入れさせ

て頂きましたが、パターン分けについて混乱を招かないように最終報告書に反

映される時点までには、基礎指針による評価の位置づけを明確化する必要が

あると思います 

 

 

⑥5.3 項で、「測定値を指針値と比較する際には、測定値に含まれる不確かさを

求め、拡張不確かさが 30%を超える場合には IEC62311 国際規格の方法に基づ

き、適用する指針値を補正すること。詳細は付録Ｄを参照すること。」とあります

が、付録 D はそういった内容ではないように思います。 
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⑦5.3項の後半に測定不確かさに関する記述があります。IEC62311の測定不確

かさの取り扱いに関しては 5.5.3.1 の最後に記載しております。 

この測定不確かさの取り扱いは共通的に使う文章なので、5.5.3.1の最後の部分

を切り出し付録Ｅとして、他の部分から付録Ｅを参照するようにしてはいかがでし

ょうか。 

 

 

⑧5.3.1 項「電気自動車用ワイヤレス電力伝送システム」の「パターン④」の中

で、「ワイヤレス電力伝送システムにより充電している車体周辺に非接地の金

属体を設置し、接触電流を測定し、接触電流に関する補助指針の指針値よりも

低いことを確認する。」とあります。接触端子を触れる相手が「車体」ではなく、

「車体周辺の非接地の金属体」とのことですが、どのような経緯でこのような結

論になったのでしょうか？（会合での議論内容を失念しているかも知れません） 

ここで、「車体周辺の非接地の金属体」が不明確だと思います。別な言い方をす

ると、そのような金属体を想定できないとも思います。その場合には、どう対処

するのか不明です。「金属体を想定できない場合には接触電流の測定が不要」

となると、それはそれで問題だと思います。 

具体的な対応の仕方が明確になるような記述が必要かと思います。 

 

 

⑨⑧と同様に、「5.3.2 家電機器用ワイヤレス電力伝送システム②」においても

「パターン②」において、「ワイヤレス電力伝送システム周辺に非接地の金属体

を設置し、接触電流を測定し」とあります。これについても、「非設置の金属体」

が不明です。 

 

 

⑩「5.3.1.1 100kHz 未満の電気自動車用ワイヤレス電力伝送システム」におい

て、電磁界強度の３点平均値により指針への適合性を評価する方法が記載さ

れています。業界としては、このように具体的な評価法を提示していただけるこ

とは、対応方法が分かりやすく、大変ありがたいことですが、一方で、ＳＡＥなど

国際標準規格の場では、ここに来て、この日本提案の方法が否決されそうな気

配です（まだ正式決定ではない）。もし仮に国際規格の中にこの方法が残らなく

ても、日本としてはこの方法を推奨していくという理解でよろしいでしょうか？ 
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⑫測定する周波数帯について、本報告書案では、現行の防護指針を適用して

いるため、10kHz 以上の周波数を対象としています。 

その場合、ＳＡＲを除く各パラメータ（電界・磁界・接触電流）を１０ｋＨｚ以上の周

波数だけで実効値で測定するのは非常に困難な作業ではないかと思います。 

今後、「電波防護指針の在り方に関する作業班」の審議を受けて防護指針が変

わる予定だということであれば問題ないと思いますが、現在の１０ｋＨｚからの測

定を想定しての報告書とするには、１０ｋＨｚ以下の周波数を分離した測定方法

についてもガイドが必要だと思います。 

 

 

⑬磁界・接触電流測定について、基本波だけで高調波は無視できる程度のもの

であればいいのですが、高調波もかなり大きなレベルで観測できることも多いと

思われます。 

⑫⑬共に実効値での測定を実施しようとすると、周波数解析が必須となるため、

その測定に対するガイドが必要になります。 

 

 

6 
 


	バインダー1
	070 参考7-01 ＷＰＴ作業班人体防護アドホックメール審議-v2-20140611
	071 参考7-01 適用すべき電波防護指針値と評価方-v1-20140612-第1回メール審議

	072 参考7-01 メール審議で頂いたご意見とご意見に対する考え方rev



