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[bookmark: _Toc383001721]はじめに
本報告書は、平成25年度に総務省が実施する「情報流通連携基盤の社会資本情報における実証に係る請負」（以下「本実証」という。）において、富士通株式会社が実施した事業内容について報告するものである。

[bookmark: _Toc383001722]背景
これまでICT利活用については、行政、医療、教育等の個別分野毎の情報化を推進することに力点が置かれてきた。一方、東日本大震災においては、企業等が行政の保有する避難所の情報、地図データ等を利用して震災関連情報を広く周知しようとしても、データがPDF、JPEG等で提供されており、機械判読が困難で人手で再入力する必要がある等、二次利用が困難なケースや、行政機関毎にフォーマットが異なり、情報の収集や整理に多くの時間が必要とされるケースが発生する等、情報の横の連携ができていないことが顕在化した。
こうした状況等を背景として、高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部（以下「IT戦略本部」という。）において、平成24年7月に、公共データを社会全体で効率的に活用促進するための基本戦略として「電子行政オープンデータ戦略」が決定された。
総務省では、「電子行政オープンデータ戦略」に基づき、平成24年度から実証実験を実施し、オープンデータの記述形式や意味の差異を吸収し、情報・知識やサービスを連携・共有するための汎用性ある技術・運用ルール等が整った環境（情報流通連携基盤）の構築を推進している。
本実証は、この実証実験の1つのモデルケースとして実施するものである（図 1‑1参照）。
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[bookmark: _Ref382419240]図 1‑1　実証背景の概略

[bookmark: _Toc383001723]
目的
国や地方公共団体等が整備した道路、トンネル、橋梁等の社会資本は、国民生活の安心・安全と利便性の向上、経済活動の活性化において大きな便益をもたらすものとして、継続的な整備・維持管理が期待されている。また、平成24年12月に発災した笹子トンネル事故を契機に社会資本の老朽化に対する国民の注目は高まっており、防災・減災の観点からも情報の公開のみならず、積極的活用が強く求められている。さらには、東北地方を中心とした復旧・復興事業の入札不調等、社会資本整備に係る社会的な課題も顕在化しており、行政経営の効率化や地域経済活性化のための活用も重要となってきている。
しかしながら、多くの地方公共団体等は、社会資本の諸元や維持管理の実施状況等の社会資本情報を公開していないのが現状である。
本実証は、情報流通連携基盤（図 1‑2参照）の社会資本情報における適用性を実証するために、国や地方公共団体等が保有する社会資本情報を共通のデータ規格に基づき「社会資本情報流通連携基盤システム」に収集することで、機械判読に適し、二次利用（複成、改変、頒布、公衆送信等、著作物を二次的に利用する一切の行為をいい、商用目的での利用も含む。以下同じ。）が可能な形でオープンデータ化を実現することを目的とする（図 1‑3参照）。また実証団体を設定し、他分野の情報と組み合わせることにより、情報サービスの構築を目的として有益な新たな情報の価値を創造すると共に、情報流通連携基盤を普及させるための課題を抽出することを目的とする。
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[bookmark: _Ref381254965]図 1‑2　情報流通連携基盤システム（イメージ）

[image: ]
[bookmark: _Ref382419426]図 1‑3　実証目的の概略

[bookmark: _Toc383001724]実証概要　【仕様書4.1】
本実証の全体概要は、図 1‑4の通りである。
本実証では、まず社会資本情報等をオープンデータ化する際のデータ規格を検討・定義すると共に、データ規格を定義した社会資本情報等を「社会資本情報流通連携基盤システム」で利用できるように実装した。なお、データ規格については、「情報流通連携基盤システム外部仕様書」（version1.1版）（以下「外部仕様書」という。）が規定する標準データ規格及び標準API規格に準拠した。
構築した「社会情報流通連携基盤システム」においてオープンデータ化された社会資本情報等を活用し、社会資本情報サービスを開発し、どのような社会効果があるのか、活用の有効性を検証した。開発する社会資本情報サービスは、佐賀県を実証団体とした建設業者、資材メーカー等の民間事業者向けの「公共事業に関するマーケティング情報提供サービス」と、運送業者や地図業者等の民間事業者向けの「社会資本の図面（諸元）情報提供サービス」、福岡市を実証団体とした地域住民向けの「通学路点検結果公開サービス」の3つのサービスとした。
また、社会資本情報の利活用促進のための普及活動として、「社会資本分野におけるデータガバナンスガイド」（平成24年7月　総務省）を踏まえ、ASP・SaaS・クラウド普及促進協議会と連携し、「社会資本情報の公開・二次利用促進のためのガイド」を検討・作成すると共に、インターネット等を通じて広く一般に公募を行い本実証でデータ規格を構築した社会資本情報等及び構築した基盤システムを用いた情報サービスの開発を実施する「コンテスト」を開催した。「コンテスト」の開催に際しては、「オープンデータ流通推進コンソーシアム」の利活用・普及委員会及び平成25年度実施中の6つの実証実験実施者と協力し、「オープンデータ・アプリコンテスト」を開催した。
以上の内容を踏まえ、本実証でデータ規格を構築した社会資本情報等の各データ項目、構築した基盤システム及び情報サービスについて、本実証終了後の継続運用、及び本実証において社会資本情報を提供する地方公共団体以外の地方公共団体等への普及に係る計画を策定した。
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[bookmark: _Ref375657309]図 1‑4　本実証の全体概要

[bookmark: _Toc383001725]
社会資本情報等のオープンデータ実証需要調査　【仕様書4.3.4】
本実証を通じてオープンデータ化に向けての取組の課題や改善点の把握、改善策の検討を行うため企画した調査は、図 2‑1の通りである。
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[bookmark: _Ref382650213][bookmark: _Ref375818565]図 2‑1　企画調査の全体像

社会資本情報を提供する地方公共団体と、「社会情報流通連携基盤システム」においてオープンデータ化された社会資本情報等を活用し、開発する社会資本情報サービスの利活用者である民間事業者と地域住民を対象として、現状のオープンデータ化の対応状況や課題、社会資本情報サービスへのニーズ等を把握するため、社会資本情報等のオープンデータ実証需要調査を実施した結果を以下に示す。
なお、開発した社会資本情報サービスについての利用評価等については「5．社会資本情報等のオープンデータ実証結果調査」を、調査結果の詳細については「資料編　1．需要・結果調査のアンケート・ヒアリング詳細」を参照されたい。

[bookmark: _Toc383001726]調査手法
社会資本情報等のオープンデータ実証需要調査の対象は、社会資本情報を提供する地方公共団体である佐賀県と福岡市、開発する社会資本情報サービスの利用対象として想定される建設業者や資材メーカー、運送業者、地域住民とし、地域住民を除く調査対象には、事前にアンケート調査票を配布した上でヒアリング調査を、地域住民にはアンケート調査を行った。
開発する社会資本情報サービスと調査対象との関係については、表 2‑1に示す通りである。
[bookmark: _Ref375825960]調査項目は調査対象別に設定し、社会資本情報を提供する地方公共団体に対しては現在の情報公開状況と情報公開にあたって予測される課題等、社会資本情報サービスの利用対象に対しては現在の情報取得状況と、開発予定である社会資本情報サービスに係る公開予定情報やサービス内容についてのニーズ等を調査した。

[bookmark: _Ref376876262]表 2‑1　需要調査における社会資本情報サービスとの調査対象との関係
	開発する
社会資本情報サービス
	調査対象

	
	社会資本情報を提供する
地方公共団体
	社会資本情報サービスの
利用対象（対象数）

	公共事業に関するマーケティング情報提供サービス
	佐賀県
	建設業者（2）
資材メーカー(3)

	社会資本の図面（諸元）情報提供サービス
	
	運送業者(1)

	通学路点検結果公開サービス
	福岡市
	地域住民(21)



[bookmark: _Toc383001727]調査結果
図 2‑2及び図 2‑3は、需要調査の結果をまとめたものである。
社会資本情報を提供する地方公共団体の主な情報公開状況は、ホームページや官報等を含む広報紙面、台帳を媒体として、インターネットや窓口を介して実施されている。
また、情報公開条例に基づき、住民・事業者･その他団体等から情報公開請求を受けた場合には、その請求内容に応じて、公文書だけでなく職員のメモやメールを含め公開する必要があり、個人情報の観点から等により公開できない情報の秘匿など、情報公開にあたって整理し直さなければならない情報がある。ただし、情報を公開するか、公開範囲をどこまでとするか、どのような公開手段とするかは、情報所管課（担当者）に委ねられており、情報公開条例の規定以上に詳細かつ統一的な基準等は設けられていない状況にある。
オープンデータ化推進にあたっての課題は、大きく4つにまとめられる。まずは情報公開の方法や範囲が不明であること、また、オープンデータ化の運用・管理のための負担の増加が懸念されること、さらに、オープンデータ化を進める地方公共団体のメリットが不明であることがあり、これら3つを包括する課題として、国による指針等、地方公共団体のオープンデータ化の取組について拠り所となるものが必要であることがあげられている。
開発する社会資本情報サービスの利用対象として想定される民間事業者の現在の情報取得は、情報発信団体等のホームページや業界紙、メールを主な媒体として行われている。
また、業種別に利用目的は異なるが民間事業者に共通して需要のある情報としては、社会資本の諸元情報があげられている。建設業者では技術者の配置計画に利用可能な工事の発注予定年間計画や、自社データベースとして利用可能な工事実績情報が、資材メーカーでは製品の生産計画に利用可能な残工事情報、工事の進捗情報、発注スケジュールが、運送業者では運搬経路の選定に利用可能な工事等による道路の通行止め情報等が需要のある情報としてあげられている。
開発する社会資本情報サービスの利用対象者として想定される地域住民の現在の情報取得方法は、市が作成・配布する紙面マップや学校等の電話連絡網、メール連絡が媒体となっており、民間事業者による有料サービスの利用はない状況である。
また、地域住民に需要のある情報としては、子どもの位置情報や登下校時刻、不審者・事故発生情報があげられ、プッシュ型電子メールを媒体とすることが期待されている。情報の公開範囲を不特定多数とするか否かについては、不特定多数への公開に「賛成する」が6割、「反対する」が4割であり、意見が分かれている。
本実証でのサービス利用料（通信費等含まず）は無償であるが、有料とした場合に、同種サービスにどれくらいの費用負担が可能かについては、建設業者では業務の効率化や経費削減に相応する額、運送業者では負担困難、資材メーカーでは現在の情報収集媒体である新聞代金と同程度、地域住民では月額平均486円であり、積極的な費用負担はあまり期待できない状況にある。
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[bookmark: _Ref375828954]図 2‑2　需要調査結果の概要＿地方公共団体
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[bookmark: _Ref375829197]図 2‑3　需要調査結果の概要＿利用対象
[bookmark: _Toc383001728]
実証データ・システムの構築　【仕様書4.2、4.3、4.4】
[bookmark: _Toc383001729]規格データ概要　【仕様書4.2】
[bookmark: _Toc382578133][bookmark: _Toc382579594][bookmark: _Toc382580240][bookmark: _Toc382587119][bookmark: _Toc382589532][bookmark: _Toc382597594][bookmark: _Toc382600771][bookmark: _Toc382601886][bookmark: _Toc382605549][bookmark: _Toc382649762][bookmark: _Toc382650411][bookmark: _Toc382812450][bookmark: _Toc382814119][bookmark: _Toc382856134][bookmark: _Toc383001730]データ提供元・種類・件数
社会資本情報等をオープンデータ化する際のデータ規格を定義する対象データを以下に示す。

表 3‑1　社会資本情報に関するデータ一覧
	No.
	データ
タイトル
	データ
作成組織
	概要
	件数

	1-1
	道路諸元データ
	佐賀県
	佐賀県が管理する国道、県道に関する路線名、舗装年次、舗装種別、車線数、MCI値等のデータ。
※各路線を一定区間で分割したデータを提供。
	2万件

	1-2
	橋梁諸元データ
	佐賀県
	佐賀県が管理する橋梁に関する橋梁名、路線名、橋梁種別、橋長、径間数、下部工基数、上部工・下部工の形式等のデータ。
	2,500件

	1-3
	橋梁補修データ
	佐賀県
	佐賀県が管理する橋梁に関する補修履歴（施工年次、工事番号、工種、数量等）のデータ。
※データ整備（電子化）されている橋梁のデータのみ提供。
	1,000件

	1-4
	トンネル諸元データ
	佐賀県
	佐賀県が管理するトンネルに関するトンネル名、路線名、トンネル延長、トンネル工法等のデータ。
	14件

	1-5
	トンネル補修データ
	佐賀県
	佐賀県が管理するトンネルに関する補修履歴（施工年次、工法等）のデータ。
	86件

	1-6
	道路台帳附図データ
	佐賀県
	佐賀県の佐賀土木事務所が管理する国道の道路台帳附図データ。
	500件

	1-7
	入札情報データ
	佐賀県
	佐賀県県土づくり本部の土木事務所発注の入札予定データ。
	230件

	1-8
	小学校データ
	福岡市
	福岡市立の小学校に関する学校名称、住所等のデータ。
	153件

	1-9
	警察署データ
	福岡市
	福岡市内の警察署・交番に関する名称、住所等のデータ。
	68件

	1-10
	通学路点検結果データ
	福岡市
	平成24年度に行われた福岡市立小学校の通学路総点検結果のデータ。
	260件



表 3‑2　工事実績情報に関するデータ一覧
	No.
	データ
タイトル
	データ
作成組織
	概要
	件数

	2-1
	工事実績データ
	一般財団法人日本建設情報総合センター
	公共工事に関する工事件名、工期、発注機関、請負業者、工種・工法等のデータ。

	30万件



表 3‑3　工事実績情報に関するデータ一覧
	No.
	データ
タイトル
	データ
作成組織
	概要
	件数

	3-1
	苦情・問い合わせデータ
	佐賀県
	過去に佐賀県に寄せられた道路に関する相談内容のデータ。
	1,000件



表 3‑4　ソーシャルメディア情報に関するデータ一覧
	No.
	データ
タイトル
	データ
作成組織
	概要
	件数

	4-1
	ツイートデータ
	-
	Twitter上のつぶやきの中で福岡市の通学路に関するツイート。
	1,000件



[bookmark: _Toc383001731][bookmark: _Toc382579597][bookmark: _Toc382580243][bookmark: _Toc382587122][bookmark: _Toc382589535][bookmark: _Toc382597597][bookmark: _Toc382600774][bookmark: _Toc382601889][bookmark: _Toc382605552][bookmark: _Toc382650414]
社会資本情報等のデータ規格概要
データモデル
社会資本情報等をオープンデータ化する際のデータモデルは外部仕様書に基づきRDFデータモデルに準拠する。

データ表現形式
社会資本情報等をオープンデータ化する際のデータ表現形式は外部仕様書に基づきRDF/XML[footnoteRef:1]を利用する。詳細は「別添2　社会資本情報流通連携基盤システム実装詳細仕様書」を参照されたい。 [1:  RDF/XML：RDFをXML形式で記述する構文。W3Cにより「RDF/XML Syntax Specification (Revised) W3C Recommendation 10 February 2004」として仕様が公開されている。] 


共通ボキャブラリ
社会資本情報のデータセットはデータセット毎にグラフに分割し管理している。各グラフに対して名前空間、属性（プロパティ）を定義しており、グラフ名にはこの名前空間を利用している。
以降の各データの属性一覧で接頭辞を省略している場合は上記グラフ名を名前空間としている。
例）道路諸元データのcivilEngineeringOfficeは次の通りとなる。
http://opendata.elg-front.jp/marketing/road#civilEngineeringOffice

なお共通で用いる名前空間の接頭辞は以下の通り。
rdfs:		http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#
rdf:		http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#
geo:		http://www.w3.org/2003/01/geo/wgs84_pos#
xsd:		http://www.w3.org/2001/XMLSchema#
ev:		http://uidcenter.org/vocab/ucr/event#
ug:		http://uidcenter.org/vocab/ucr/ug#
ugsrv: 	http://uidcenter.org/vocab/ucr/ugsrv#

[bookmark: _Toc382573460]データ識別子体系
社会資本情報等をオープンデータ化する際の識別子体系は外部仕様書に基づきucodeを利用する。ucodeは現実世界のさまざまな「モノ」や「場所」などを識別するための128ビット固定長の識別子体系である。詳細は外部仕様書を参照されたい。
[bookmark: _Toc383001732]
社会資本情報等のデータ規格詳細
道路諸元データ
データ概要
佐賀県が管理する国道、県道に関する路線名、舗装年次、舗装種別、車線数、MCI値等のデータ。データは各路線を一定区間で分割して管理している。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/road#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑5に示す。

[bookmark: _Ref382590581]表 3‑5　道路諸元データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	civilEngineeringOffice
	当該舗装区間を管理する土木事務所の名称
	rdfs:Literal

	2
	routeType
	道路種別名称
	rdfs:Literal
一般国道、主要地方道、一般県道

	3
	ug:title
	路線名称
	rdfs:Literal
例）国道204号、県道25号

	4
	kpstart
	基準番号（自）
	xsd:integer
各路線を一定区間で分割した際に割り振った番号。

	5
	kpmstart
	基準区間長（自）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。
各路線を一定区間で分割した区間内での延長。

	6
	kpend
	基準番号（至）
	xsd:integer
各路線を一定区間で分割した際に割り振った番号。

	7
	kpmend
	基準区間長（至）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。
各路線を一定区間で分割した区間内での延長。

	8
	roadLane
	調査車線数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	9
	ug:place
	市町村名
	rdfs:Literal

	10
	roadSurface
	路面種別名称
	rdfs:Literal

	11
	roadLaneUp
	車線数（上）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	12
	roadLaneDown
	車線数（下）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	13
	pavingYear
	舗設年度
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	14
	surveyYear
	調査年度
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	15
	constructionYear1
	施工年度1
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	16
	method1
	施工工法1
	rdfs:Literal

	17
	constructionYear2
	施工年度2
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	18
	method2
	施工工法2
	rdfs:Literal

	19
	constructionYear3
	施工年度3
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	20
	method3
	施工工法3
	rdfs:Literal

	21
	constructionYear4
	施工年度4
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	22
	method4
	施工工法4
	rdfs:Literal

	23
	constructionYear5
	施工年度5
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	24
	method5
	施工工法5
	rdfs:Literal

	25
	crack
	［基準値］ひび割れ率
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	26
	ruttingMax
	［基準値］わだち掘れ最大
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	27
	ruttingAvg
	［基準値］わだち掘れ平均
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	28
	iri
	［基準値］平坦性
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	29
	mci
	［基準値］MCI値
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	30
	mciFormulaNo
	［基準値］MCI式番号
	xsd:integer

	31
	traffic
	24h総交通量(H22年度調査)
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	32
	largeTraffic
	24h大型車交通量(H22年度調査)
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	33
	ratioDay
	昼夜率
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	34
	ratioGrowth5Year
	5年後伸び率
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	35
	pavementType
	舗装種別
	rdfs:Literal

	36
	useYear
	供用年数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	37
	structure
	区間内に存在する構造物の名称
	rdfs:Literal
例）○○交差点、○○橋

	38
	h25mci
	調査年度におけるMCI値を元に佐賀県が試算した平成25年度における当該舗装区間のMCI値。
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	39
	h26mci
	調査年度におけるMCI値を元に佐賀県が試算した平成26年度における当該舗装区間のMCI値。
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	40
	h27mci
	調査年度におけるMCI値を元に佐賀県が試算した平成27年度における当該舗装区間のMCI値。
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	41
	lineStringLongLat
	座標情報
	一連の点を結んだ線をあらわすデータ。
例）
129.98266212829424,33.428525738301317,129.98225810633357,33.429360587066171 



橋梁諸元データ（基本）
データ概要
佐賀県が管理する橋梁に関する橋梁名、路線名、橋梁種別、橋長、径間数、下部工基数等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/bridge#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑6に示す。

[bookmark: _Ref382590593]表 3‑6　橋梁諸元データ（基本）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	civilEngineeringOffice
	土木事務所名称
	rdfs:Literal

	2
	routeTitle
	路線名称
	rdfs:Literal

	3
	ug:title
	橋梁名称
	rdfs:Literal

	4
	titleKana
	カナ名称
	rdfs:Literal

	5
	ug:place
	所在地
	rdfs:Literal

	6
	bridgeType
	橋梁種別
	rdfs:Literal
例）河川橋、跨道橋

	7
	uc:length
	橋長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	8
	spanNum
	径間数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	9
	substructureNum
	下部工基数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	10
	maxSpanLength
	最大支間長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	11
	uc:width
	幅員
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	12
	designLiveLoad
	設計活荷重
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）を持つ。

	13
	againstSaltDamageCategory
	塩害対策区分
	rdfs:Literal

	14
	constructionYear
	架設年次
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	15
	did
	DID区分
	rdfs:Literal
例）該当、非該当

	16
	busRoute
	バス路線
	rdfs:Literal
例）該当、非該当

	17
	detour
	迂回路
	rdfs:Literal
例）有、無

	18
	ev:description
	備考
	rdfs:Literal

	19
	trafficSurveyYear
	交通量調査年度
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	20
	traffic
	交通量
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	21
	largeTraffic
	大型車交通量
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	22
	ev:date
	台帳更新日付
	xsd:date

	23
	geo:lat
	橋梁の経度
	xsd:double 


	24
	geo:long
	橋梁の緯度
	



橋梁諸元データ（上部工）
データ概要
佐賀県が管理する橋梁に関する橋梁名、路線名、橋梁種別、橋長、径間数、下部工基数等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/superstructure#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑7に示す。

[bookmark: _Ref382590605]表 3‑7　橋梁諸元データ（上部工）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	spanNo
	径間番号
	xsd:integer

	2
	spanLength
	径間長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	3
	useMaterial
	使用材料
	rdfs:Literal

	4
	mainGirderStructure
	主桁構造
	rdfs:Literal

	5
	expansionJoint
	伸縮装置
	rdfs:Literal

	6
	structureType
	構造形式
	rdfs:Literal

	7
	intersection
	交差物
	rdfs:Literal

	8
	floorSlabMaterial
	床版材料
	rdfs:Literal

	9
	bearing
	支承
	rdfs:Literal

	10
	rustproofing
	防錆処理
	rdfs:Literal

	11
	bridgeUri
	橋梁諸元データ（基本）への参照
	rdfs:Resource



橋梁諸元データ（下部工）
データ概要
佐賀県が管理する橋梁の下部工に関する躯体形式、基礎形式等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/substructure#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑8に示す。

[bookmark: _Ref382590618]表 3‑8　橋梁諸元データ（下部工）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	substructureNo
	下部工番号
	xsd:integer

	2
	bridgeSkeletonStructure
	躯体形式
	rdfs:Literal

	3
	bridgeFoundationStructure
	基礎形式
	rdfs:Literal

	4
	bridgeUri
	橋梁諸元データ（基本）への参照
	rdfs:Resource



橋梁補修データ
データ概要
佐賀県が管理する橋梁に関する補修履歴（施工年次、工事番号、工種、数量等）のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/hosyubridge#である。
なお、データ整備（電子化）されている橋梁のデータのみ提供。

属性一覧
属性一覧を表 3‑9に示す。

[bookmark: _Ref382590630]表 3‑9　橋梁補修データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	ev:startDate
	補修年月日開始
	xsd:date

	2
	ev:endDate
	補修年月日終了
	xsd:date

	3
	constructionNo
	工事番号
	rdfs:Literal

	4
	repairWay
	工種
	rdfs:Literal

	5
	ev:description
	項目
	rdfs:Literal

	6
	repairAmount
	数量
	rdfs:Literal

	7
	repairSpecifications
	仕様
	rdfs:Literal

	8
	ev:comment
	備考
	rdfs:Literal

	9
	bridgeUri
	橋梁諸元データ（基本）への参照
	rdfs:Resource



トンネル諸元データ（基本）
データ概要
佐賀県が管理するトンネルに関するトンネル名、路線名、トンネル延長、トンネル工法等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/tunnel#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑10に示す。

[bookmark: _Ref382590641]表 3‑10　トンネル諸元データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	ug:title
	名称
	rdfs:Literal

	2
	titleKana
	カナ名称
	rdfs:Literal

	3
	routeTitle
	路線名
	rdfs:Literal

	4
	civilEngineeringOffice
	土木事務所名称
	rdfs:Literal

	5
	routeType
	道路種別
	rdfs:Literal

	6
	ug:address
	所在地（自）
	rdfs:Literal

	7
	constructionYear
	完成年度（西暦）
	xsd:date

	8
	uobj:level
	トンネル等級
	rdfs:Literal

	9
	ev:date
	台帳更新年月日
	xsd:date

	10
	roadSurface
	舗装（種別）
	rdfs:Literal

	11
	pavingThickness
	舗装（厚さ）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	12
	uc:length
	トンネル延長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	13
	earthCovering
	土かぶり
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	14
	innerSectionArea
	内空断面積
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	15
	wallSurfaceType
	壁面種類
	rdfs:Literal

	16
	ceilingType
	天井種類
	rdfs:Literal

	17
	portalType
	坑門-起点-形式
	rdfs:Literal

	18
	portalLength
	坑門-起点-延長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	19
	thicknessOfTunnelLiningType
	竣工巻厚-種別
	rdfs:Literal

	20
	thicknessOfTunnelLiningArch
	竣工巻厚-アーチ
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	21
	thicknessOfTunnelLiningGutter
	竣工巻厚-側溝
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	22
	thicknessOfTunnelLiningInvert
	竣工巻厚-インバート
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	23
	radiusArch
	半径-アーチ
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	24
	radiusGutter
	半径-側溝
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	25
	radiusInvert
	半径-インバート
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	26
	roadsiteWidth
	道路幅
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	27
	roadwayWidth
	車道幅
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	28
	leftSidewalkWidth
	左側歩道幅
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	29
	rightSidewalkWidth
	右側歩道幅
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	30
	clearanceLimitHeight
	建築限界高
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	31
	centerHeight
	中央高
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	32
	validHeight
	有効高
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	33
	longitudinalGradientUp 
	縦断勾配（上り）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	34
	longitudinalGradientDown
	縦断勾配（下り）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	35
	detour
	迂回路の有無
	rdfs:Literal

	36
	emergencyRoute
	緊急輸送道路
	rdfs:Literal

	37
	trafficForm
	交通形態
	rdfs:Literal

	38
	charge
	一般有料区分
	rdfs:Literal
例）有料、無料

	39
	traffic
	交通量(H22年度調査)
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	40
	portaLlightingType
	入口照明（種別）
	rdfs:Literal

	41
	portaLlighting
	入口照明（灯数）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	42
	basicLightingType
	基本照明（種別）
	rdfs:Literal

	43
	basicLighting
	基本照明（灯数）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	44
	ventilationType
	換気種別
	rdfs:Literal

	45
	drainingEquipmentType
	排水設備の種別
	rdfs:Literal

	46
	tunneinglMethod
	トンネル工法
	rdfs:Literal

	47
	diggingType
	掘削方式
	rdfs:Literal

	48
	diggingMethod
	掘削工法
	rdfs:Literal

	49
	geo:lat
	トンネルの経度
	xsd:double 


	50
	geo:long
	トンネルの緯度
	



トンネル補修データ
データ概要
佐賀県が管理するトンネルに関する補修履歴（施工年次、工法等）のデータ。グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/hosyutunnel#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑11に示す。

[bookmark: _Ref382590652]表 3‑11　トンネル補修データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	ev:date
	補修年月
	rdfs:Literal

	2
	ev:target
	対象
	rdfs:Literal

	3
	ev:description
	作業内容
	rdfs:Literal

	4
	tunnelUri
	トンネル諸元データへの参照
	rdfs:Resource



道路台帳附図データ
データ概要
佐賀県県土づくり本部の土木事務所発注の道路台帳附図データ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/drawing/drawing#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑12に示す。

[bookmark: _Ref382590660]表 3‑12　道路台帳附図データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	routeType
	道路種別
	rdfs:Literal

	2
	routeNo
	路線番号
	rdfs:Literal

	3
	civilEngineeringOffice
	土木事務所名
	rdfs:Literal

	4
	drawingNo
	図面番号
	rdfs:Literal

	5
	drawingName
	ファイル名
	rdfs:Literal

	6
	totalExtendedLength
	総延長
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	7
	maxRoadwayWidth
	車道幅員（最大）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	8
	minRoadwayWidth
	車道幅員（最小）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	9
	maxRoadsiteWidth
	道路敷幅員（最大）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	10
	minRoadsiteWidth
	道路敷幅員（最小）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	11
	totalRoadArea
	総道路面積
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。



入札情報データ
データ概要
佐賀県県土づくり本部の土木事務所発注の入札予定データ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/bitInformation#である。

属性一覧
属性一覧をに表 3‑13示す。

[bookmark: _Ref382590723]表 3‑13　入札情報データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	constructionYear
	年度
	xsd:integer

	2
	constructionName
	工事名
	rdfs:Literal

	3
	contractManagementNo
	契約管理番号
	rdfs:Literal

	4
	bitSystem 
	入札方式
	rdfs:Literal

	5
	industoryOfConstruction
	工種
	rdfs:Literal

	6
	constructionSite
	工事場所
	rdfs:Literal

	7
	constructionOutline 
	工事概要
	rdfs:Literal

	8
	invitationForBidDate
	公開日
	xsd:date

	9
	applicationForBiddingStartDate
	参加受付開始
	xsd:datetime

	10
	applicationForBiddingEndDate
	参加受付期限
	xsd:datetime

	11
	biddingEndDate
	入札締切日時
	xsd:datetime

	12
	bidOpeningDate
	開札日
	xsd:date

	13
	estimatedPrice
	予定価格(税抜)
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	14
	rank
	等級等
	rdfs:Literal

	15
	withinPrefectureClassification
	県内、県外等区分
	rdfs:Literal

	16
	rdfs:comment
	備考
	rdfs:Literal

	17
	order
	課所名
	rdfs:Literal

	18
	invitationForBidURL1
	入札公告等1
	rdfs:Literal

	19
	invitationForBidURL2
	入札公告等2
	rdfs:Literal

	20
	questionAnswerURL
	質問・回答
	rdfs:Literal

	21
	specificationURL1
	発注図書ファイル1
	rdfs:Literal

	22
	specificationURL2
	発注図書ファイル2
	rdfs:Literal

	23
	geo:lat
	工事場所の緯度
	xsd:double 

	24
	geo:long 
	工事場所の経度
	



土木事務所データ
データ概要
佐賀県の土木事務所に関する名称、住所等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/civilengineeringoffice#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑14に示す。

[bookmark: _Ref382590697]表 3‑14　土木事務所データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	rdfs: label
	土木事務所の名称
	rdfs:Literal

	2
	ug:address
	土木事務所の住所
	rdfs:Literal

	3
	ugsrv:tel
	土木事務所の電話番号
	rdfs:Literal

	4
	ugsrv:email
	土木事務所のメールアドレス
	rdfs:Literal

	5
	ugsrv:url
	土木事務所のHPのURL
	rdfs:Literal

	6
	geo:lat
	土木事務所の緯度
	xsd:double 


	7
	geo:long 
	土木事務所の経度
	



路線名データ
データ概要
佐賀県が管理する国道、県道に関する道路種別、路線名等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/route#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑15に示す。

[bookmark: _Ref382590732]表 3‑15　路線名データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	道路種別名称
	routeType
	rdfs:Literal

	2
	路線名称
	routeTitle
	rdfs:Literal



小学校データ
データ概要
福岡市立の小学校に関する名称、住所等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/tenken/schools#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑16に示す。

[bookmark: _Ref382590749]表 3‑16　小学校データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	rdfs: label
	小学校の名称
	rdfs:Literal

	2
	borough
	行政区名
	rdfs:Literal

	3
	ug:postalCode
	小学校の郵便番号
	rdfs:Literal

	4
	ug:address
	小学校の住所
	rdfs:Literal

	5
	ugsrv:tel
	小学校の電話番号
	rdfs:Literal

	6
	ugsrv:url
	小学校HPのURL
	rdfs:Literal

	7
	geo:lat
	小学校の緯度
	xsd:double 


	8
	geo:long 
	小学校の経度
	



警察署データ
データ概要
福岡市内の警察署・交番に関する名称、住所等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/tenken/police#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑17に示す。

[bookmark: _Ref382590532]表 3‑17　警察署データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	rdfs: label
	警察署（交番）の名称
	rdfs:Literal

	2
	borough
	行政区名
	rdfs:Literal

	3
	ug:postalCode
	警察署（交番）の郵便番号
	rdfs:Literal

	4
	ug:address
	警察署（交番）の住所
	rdfs:Literal

	5
	ugsrv:tel
	警察署（交番）の電話番号
	rdfs:Literal

	6
	geo:lat
	警察署（交番）の緯度
	xsd:double 


	7
	geo:long 
	警察署（交番）の経度
	



通学路点検結果データ
データ概要
平成24年度に行われた福岡市立の小学校に関する通学路点検結果データ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/tenken/tenken#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑18に示す。

[bookmark: _Ref382590759]表 3‑18　通学路点検結果データの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	school
	通学路点検対象の小学校への参照
	rdfs:Resource 

	2
	routeTitle
	通学路点検対象の路線名
	rdfs:Literal

	3
	ug:address
	通学路点検箇所名・住所
	rdfs:Literal

	4
	status
	通学路の状況・危険の内容
	rdfs:Literal

	5
	measures
	対策内容
	rdfs:Literal

	6
	implementationStatus
	対策実施状況
	rdfs:Literal

	7
	implementingBody
	対策の事業主体
	rdfs:Literal

	8
	geo:lat
	通学路点検箇所の緯度
	xsd:double 


	9
	geo:long 
	通学路点検箇所の経度
	



工事実績データ（基本）
データ概要
全国の公共工事に関する工事件名、工期、施工場所、発注機関、請負業者等のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/jisseki#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑19に示す。

[bookmark: _Ref382590771]表 3‑19　工事実績データ（基本）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	pre
	自社が請け負った一体的先行契約工事の有無 
	rdfs:Literal

	2
	ev:title
	工事件名 
	rdfs:Literal

	3
	routeTitle
	路線・水系名等 
	rdfs:Literal

	4
	amount
	請負金額 
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	5
	startPeriod
	工期(開始年月日) 
	xsd:date

	6
	endPeriod
	工期(完了年月日) 
	xsd:date

	7
	period
	工期
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	8
	order
	発注機関名 
	rdfs:Literal

	9
	civilEngineeringOffice
	担当事務所（部署）名 
	rdfs:Literal

	10
	acceptForm
	受注形態 
	rdfs:Literal

	11
	ve
	ＶＥ対象工事か否か 
	rdfs:Literal

	12
	veType
	方式種別 
	rdfs:Literal

	13
	veEtc
	方式種別備考
	rdfs:Literal

	14
	veAdopt
	提案の採否等 
	rdfs:Literal

	15
	iso
	ISO対象工事であるか否か  
	rdfs:Literal

	16
	contractor
	請負会社名 
	rdfs:Literal

	17
	constructionPermissoinNo
	建設業許可番号
	rdfs:Literal

	18
	constructionField
	工事の分野 
	rdfs:Literal

	19
	industoryOfConstruction
	工事の業種 
	rdfs:Literal

	20
	typeOfConstruction
	工事種別 
	rdfs:Literal

	21
	kind1
	工種 1
	rdfs:Literal

	22
	kind2
	工種 2
	rdfs:Literal

	23
	kind3
	工種 3
	rdfs:Literal

	24
	kind4
	工種4
	rdfs:Literal

	25
	kind5
	工種5
	rdfs:Literal

	26
	method1
	工法_型式 1
	rdfs:Literal
工種1に対応する工法・型式

	27
	method2
	工法_型式2
	rdfs:Literal
工種2に対応する工法・型式

	28
	method3
	工法_型式 3
	rdfs:Literal
工種3に対応する工法・型式

	29
	method4
	工法_型式4
	rdfs:Literal
工種4に対応する工法・型式

	30
	method5
	工法_型式 5
	rdfs:Literal
工種5に対応する工法・型式

	31
	startAddress
	起点の住所
	rdfs:Literal

	32
	endAddress
	終点の住所
	rdfs:Literal

	33
	did
	施工地域区分
	rdfs:Literal

	34
	nightWork
	夜間工事の有無
	rdfs:Literal

	35
	control
	交通規制の有無
	rdfs:Literal

	36
	roadCategory
	規制道路の種別
	rdfs:Literal

	37
	roadCategoryEtc
	規制道路の種別備考
	rdfs:Literal

	38
	traffic
	規制道路の交通量（台／日）
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	39
	regulationLane
	規制車線数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	40
	totalLane
	全車線数
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	41
	securingOfTraffic
	交通の確保手段
	rdfs:Literal

	42
	securingOfTrafficEtc
	交通の確保手段備考
	rdfs:Literal

	43
	neighboringConstruction
	近接施工の有無
	rdfs:Literal

	44
	neighboringStructure
	近接する構造物
	rdfs:Literal

	45
	neighboringStructureEtc
	近接する構造物備考
	rdfs:Literal

	46
	geo:lat
	起点の緯度
	xsd:double


	47
	geo:long
	起点の経度
	



工事実績データ（業者）
データ概要
工事実績データ（基本）の各工事に関する構成請負業者のデータである。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/gyosya#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑20に示す。

[bookmark: _Ref382590782]表 3‑20　工事実績データ（業者）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	entryNo
	登録番号
	xsd:integer
連番

	2
	manager
	JV幹事会社
	rdfs:Literal
単独またはJVにおける幹事会社の場合は「K」の値が入る。

	3
	rate
	JV出資比率
	空白ノード。子ノードとしてrdf:value（値）とuc:unit（単位）を持つ。

	4
	contractor
	会社名
	rdfs:Literal

	5
	constructionPermissoinNo
	建設業許可番号
	rdfs:Literal

	6
	constructionUri
	工事実績データ（基本）への参照
	rdfs:Resource



工事実績データ（技術）
データ概要
工事実績データ（基本）の各工事に関する技術情報のデータである。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/gijutsu#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑21に示す。

[bookmark: _Ref382590791]表 3‑21　工事実績データ（技術）の属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	methodSeq
	工種工法番号
	xsd:integer
工事実績データ（基本）の工種1～5の番号。

	2
	methodName
	工法名称
	rdfs:Literal

	3
	itemSeq
	項目順
	xsd:integer
該当する工法におけるデータ項目の連番。

	4
	itemName
	項目名称
	rdfs:Literal

	5
	rdfs:value
	値
	rdfs:Literal

	6
	uc:unit
	単位
	rdfs:Literal

	7
	itemDescription
	説明
	rdfs:Literal 

	8
	constructionUri
	工事実績データ（基本）への参照
	rdfs:Resource



[bookmark: _Toc383001733]
住民からの苦情・問い合わせ情報
苦情・問い合わせデータ
データ概要
過去に佐賀県に寄せられた道路に関する相談内容のデータ。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/marketing/report#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑22に示す。

[bookmark: _Ref382590801]表 3‑22　苦情・問い合わせデータの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	reportId
	受付番号
	xsd:integer

	2
	ev:startOwner
	相談受付機関
	rdfs:Literal

	3
	ev:startDate
	相談受付日時
	xsd:datetime

	4
	contactMeans
	相談受付手段
	rdfs:Literal 

	5
	routeTitle
	相談対象の路線名
	rdfs:Literal 

	6
	ug:address
	相談対象の住所
	rdfs:Literal 

	7
	target
	相談対象場所の説明・目標物
	rdfs:Literal 

	8
	ev:type
	相談区分
	rdfs:Literal 

	9
	ev:target
	相談対象
	rdfs:Literal 

	10
	ev:description
	相談内容
	rdfs:Literal 

	11
	ev:endOwner
	対応担当組織
	rdfs:Literal 

	12
	ev:comment
	回答・対応内容または対応不能理由などに関するメモ。
	rdfs:Literal 

	13
	ev:endDate
	完了日
	xsd:date 

	14
	geo:lat
	苦情・問い合わせ対象場所の緯度
	xsd:double 


	15
	geo:long 
	苦情・問い合わせ対象場所の経度
	



[bookmark: _Toc383001734]
ソーシャルメディア情報
ツイートデータ
データ概要
本実証で収集したTwitter上のつぶやきの中で福岡市の通学路に関するもの。
グラフ名（名前空間）はhttp://opendata.elg-front.jp/tenken/tweets#である。

属性一覧
属性一覧を表 3‑23に示す。

[bookmark: _Ref382590811]表 3‑23　ツイートデータの属性一覧
	No.
	属性
	説明
	備考（Range／特記事項／例）

	1
	ev:date
	ツイート投稿日時
	xsd:datetime 

	2
	ev:description
	ツイート本文
	rdfs:Literal

	3
	foaf:depiction
	画像付ツイートの画像URL
	rdfs:Literal

	4
	geo:lat
	ツイート対象場所の緯度
	xsd:double

	5
	geo:long 
	ツイート対象場所の経度
	




[bookmark: _Toc382579603][bookmark: _Toc382580247][bookmark: _Toc382587126][bookmark: _Toc382589539][bookmark: _Toc382597602][bookmark: _Toc382600779][bookmark: _Toc382601894][bookmark: _Toc382605557][bookmark: _Toc382650419][bookmark: _Toc382812456][bookmark: _Toc382814125][bookmark: _Toc382856140][bookmark: _Toc383001735]
社会資本情報流通連携基盤システムの仕様　【仕様書4.3】
[bookmark: _Toc383001736]基盤システムソフトウェアの仕様
基盤システムの構成
社会資本情報流通連携基盤システムのシステム構成を以下に示す。

[image: ]
図 3‑1　システム構成

構成ソフトウェア一覧
構成ソフトウェア一覧を以下に示す。

表 3‑24　構成ソフトウェア一覧
	No.
	役割
	ソフトウェア名

	1
	Webサーバ
	Apache[footnoteRef:2] [2:  Apache：Apache HTTP Serverの略。Apacheソフトウェア財団が開発したWebサーバソフトウェア。] 


	2
	APサーバ
（アプリケーションサーバ）
	Interstage Application Server[footnoteRef:3] [3:  Intersatage Application Server： Fujitsu製のアプリケーションサーバ。Java EE等の標準技術に対応。] 


	3
	RDFストア
	OpenLink Virtuoso 6.1.7[footnoteRef:4] [4:  OpenLink Virtuoso：複数のデータ形式を統合して扱えるクロス プラットフォーム サーバー。RDF Triple Storeとしても使え、SPARQLによる検索に対応。] 




Webサーバ
基盤システムにおけるWebサーバの役割はクライアントからのHTTP（HTTPS）に基づくリクエストへのレスポンス処理を行う。APIへのリクエストである場合はAPIにリクエストを転送する。
なお、Webサーバの機能はInterstage Application Server同梱のApache（FJ Apache）を利用して実装する。

APサーバ
基盤システムにおけるAPサーバの役割はAPIの処理である。APサーバはAPIのアプリケーションに対してJava EEの[footnoteRef:5]実行環境を提供する。 [5:  Java EE：Javaのエンタープライズ機能セット。] 

また、JDBCコネクション管理機能によりAPIに対してRDFストアとのコネクションを提供する。
なお、APサーバの機能はInterstage Application ServerのJavaEE実行環境を利用して実装する。

[bookmark: _Ref382587286]RDFストア
基盤システムにおけるRDFストアの役割はRDFデータの格納とSPARQL1.1に基づくRDFデータの操作機能を提供する。
なお、RDFストアの機能はOpen Link Virtuoso 6.1.7を利用して実装する。
[bookmark: _Toc383001737]
社会資本情報標準APIの仕様
[bookmark: _Toc376939961]機能概要
社会資本情報標準APIは、以下の3つの機能からなる。なお、社会資本標準APIの詳細仕様については実装詳細仕様書を参照されたい。

1. SPARQL-Based Command
SPARQL1.1プロトコルに準拠したコマンド。オープンデータの検索機能を提供する。
2. SPARQL-Extended Command
RDFストアのソフトウェアが実装する独自ファンクションを用いた拡張クエリ（SELECT）による、オープンデータの検索機能を提供する。
3. Contribution Data Management Command
通学路点検アプリからのリクエストを処理し、画像データ格納ディレクトリとRDFストアにそれぞれデータを格納する。

[bookmark: _Toc376939962]共通規定
社会資本情報標準APIにおける共通規定を以下に示す。

1. 準拠するプロトコル
提供APIは、HTTP/1.1プロトコル上で実現する。
2. HTTPメソッドと機能の対応
提供APIのHTTPメソッドと機能の対応を、表 3‑25に示す。

[bookmark: _Ref370744228]表 3‑25　HTTPメソッドと機能の対応
	HTTPメソッド
	機能

	GET
	SPARQL-Based Command
SPARQL-Extended Command

	POST
	SPARQL-Based Command
SPARQL-Extended Command
Contribution Data Management Command



3. HTTPステータスコード
提供APIが返すステータスコードとその意味は、以下の通りである。


表 3‑26　提供APIのステータスコード
	ステータス
コード
	意味

	200
	OK
	200

	400
	Bad Request
	400

	500
	Internal Error
	500



4. その他
HTTP、URL等の規約上必要なエンコーディングは、適宜行うこと。

[bookmark: _Toc383001738][bookmark: _Ref383014784][bookmark: _Ref383014791]外部仕様書と一致しないAPIの移行について
SPARQL-Extended Commandの移行
SPARQL-Extended Commandの拡張理由と移行方法を以下に示す。

1. 拡張理由
SPARQL1.1で規定されない検索処理などを実現するため。
2. 移行方法
SPARQL1.1に準拠したSPARQL文でクエリを実行した結果を取得した後、APIを利用するアプリケーション側で同様の処理を実行する。

Contribution Data Management Commandの移行
Contribution Data Managementの拡張理由と移行方法を以下に示す。

1. 拡張理由
画像データについてRDF化する規定が無く、一般ファイルとして格納する処理を実現するため。
2. 移行方法
画像データなどのデータをHTTPで送信する際はmultipart/form-dataの形式で送信するのが一般的である。しかし、外部仕様書で規定されているAPIではメッセージボディ形式はJSON形式またはXML形式と規定されており、multipart/form-dataの形式は想定されていない。
外部仕様書に準拠する形に移行するためには、multipart/form-dataとして送信する画像データをbase64などでエンコードし、テキストデータとした上でJSON形式またはXML形式のデータに組み込む必要がある。ただし、このエンコード処理はAPIを利用するアプリケーション側で実行する必要があり、アプリケーションの環境によっては実装が難しいと想定される。
[bookmark: _Toc383001739]
社会資本情報収集・公開インターフェースの仕様
社会資本情報収集インターフェース
社会資本情報収集インターフェースについては、RDFストアの機能を利用する。
具体的なインターフェースのイメージは3.2.5．社会資本情報データベースの仕様に記載する。

社会資本情報公開インターフェース
社会資本情報公開インターフェースについてはGoogleMap[footnoteRef:6]を利用したインターフェースとする。各データには座標情報を付与することでGoogleMap上に表示する。 [6:  GoogleMap：Google社が運営する地図サイト。] 

具体的なインターフェースのイメージは「4.1.2．サービスの仕様」に記載する。

[bookmark: _Toc382597608][bookmark: _Toc382600785][bookmark: _Toc382601900][bookmark: _Toc382605563][bookmark: _Toc382650425][bookmark: _Toc382812462][bookmark: _Toc382814131][bookmark: _Toc382856146][bookmark: _Ref382594782][bookmark: _Ref382594786][bookmark: _Toc383001740]社会資本情報データベースの仕様
データベースのアクセス用インターフェース
社会資本情報データベースについては3.2.1.5．RDFストアで記載の通りOpenLink Virtuosoを利用してRDFデータを管理する仕組みとする。
なおOpenLink Virtuosoはデータアクセス用のインターフェースを複数用意している。代表的なものを以下に示す。

1. OpenLink Virtuoso Conductor（オンライン）
OpenLink Virtuosoの各種管理機能を利用することが出来るWEBコンソール。デフォルトでhttp://localhost:8889/としてアクセスできる。
2. Interactive SQL Utility （コマンドライン）
OpenLink Virtuosoの各種管理機能を利用することが出来るコマンドラインインターフェース。./bin/isqlで起動できる。
3. Virtuoso Driver for JDBC
Java言語に対するインターフェース。以下にドライバー毎の情報を示す。

表 3‑27　JDBCドライバ一覧
	ドライバ名
	Java Package
	Jar
ファイル名
	デフォルト
格納先
	Java
バージョン

	virtuoso.jdbc.Driver
	virtuoso.jdbc
	virtjdbc.jar
	<installation
directory>\jdk11
	Java 1.1.x

	virtuoso.jdbc2.Driver
	virtuoso.jdbc2
	virtjdbc2.jar
	<installation
directory>/jdk12
	Java 1.2/1.3

	virtuoso.jdbc3.Driver used for Java
1.4 and Java 1.5
	virtuoso.jdbc3
	virtjdbc3.jar
	<installation
directory>/jdk13
	Java 1.4

	virtuoso.jdbc4.Driver used for Java
	virtuoso.jdbc4
	virtjdbc4. jar
	<installation
directory>/jdk14
	Java 1.6



社会資本情報データベースのデータ管理手順
データの管理について、データの登録と削除の手順を以下に示す。

1. RDFデータの登録
OpenLink Virtuosoのコマンド実行環境であるisqlを利用してデータの登録を実行する。
	# cd /usr/local/virtuoso-opensource/bin
# ./isql

SQL> ld_dir ('/home/opendata/vad', 'tenken-schools.rdf',
 'http://opendata.elg-front.jp/tenken/schools#');
SQL> DB.DBA.rdf_loader_run ();
SQL> quit;



2. RDFデータの削除
OpenLink Virtuosoのコマンド実行環境であるisqlを利用してデータの削除を実行する。
	# cd /usr/local/virtuoso-opensource/bin
# ./isql

SQL> sparql clear graph <RDFグラフ名>;
SQL> quit;




[bookmark: _Toc382589546][bookmark: _Toc382812464][bookmark: _Toc382814133][bookmark: _Toc382856148][bookmark: _Toc382587132][bookmark: _Toc382589547][bookmark: _Toc382812465][bookmark: _Toc382814134][bookmark: _Toc382856149][bookmark: _Toc382587133][bookmark: _Toc382589548][bookmark: _Toc382812466][bookmark: _Toc382814135][bookmark: _Toc382856150][bookmark: _Toc382587134][bookmark: _Toc382589549][bookmark: _Toc382812467][bookmark: _Toc382814136][bookmark: _Toc382856151][bookmark: _Toc382589550][bookmark: _Toc382812468][bookmark: _Toc382814137][bookmark: _Toc382856152][bookmark: _Toc383001741]
オープンデータの管理・利用について　【仕様書4.4】
[bookmark: _Toc383001742]効率的なデータ変換、管理方法
提供データの形式
社会資本情報等のデータについてデータ提供元での管理方法、提供形式、変換方法を以下に示す。なお、変換方法は防犯メールを除く全データについて一度CSVを作成し、RDF形式への変換を行った。CSVからRDFへの変換手順については「3.3.1.2．データ変換方法」に記載する。

表 3‑28　工事実績情報に関するデータ一覧
	No.
	データ
タイトル
	データ管理
	提供形式
	変換方法

	1-1
	道路諸元データ
	GISシステム
	Shapeファイル、
CSVファイル
	CSV→RDF

	1-2
	橋梁諸元データ
	Accessファイル
	Accessファイル
	Access→CSV→RDF

	1-3
	橋梁補修データ
	Excelファイル
	Excelファイル
	Excel→CSV→RDF

	1-4
	トンネル諸元データ
	Excelファイル
	Excelファイル
	Excel→CSV→RDF

	1-5
	トンネル補修データ
	Excelファイル
	Excelファイル
	Excel→CSV→RDF

	1-6
	道路台帳附図データ
	GISシステム
	Tiffファイル
	図面自体のRDFへの変換は無し。

	1-7
	入札情報データ
	Webシステム
	Webサイトよりダウンロード
	手作業→CSV→RDF

	1-8
	小学校データ
	Web（GIS）システム
	CSVファイル
	CSV→RDF

	1-9
	警察署データ
	Web（GIS）システム
	CSVファイル
	CSV→RDF

	1-10
	通学路点検結果データ
	PDFファイル
	PDFファイル
	手作業→CSV→RDF

	2-1
	工事実績データ
	Webシステム
	Accessファイル
	Access→CSV→RDF

	3-1
	苦情・問い合わせデータ
	Webシステム
	紙
	手作業→CSV→RDF

	4-1
	ツイートデータ
	SNS（Twitter）
	Twitter検索API
	API→手作業で抽出→CSV→RDF

	-
	防犯メール
	メール
	メール配信
	メール本文→RDF



[bookmark: _Ref382597566]データ変換方法
CSVファイルからRDFファイルへの変換はオープンソースのOpenRefine[footnoteRef:7]を利用した。OpenRefineはデータの解析や整形を行うソフトウェアで、RDF Extension[footnoteRef:8]を組み込むことでRDFへの変換も可能となる。 [7:  OpenRefine ：http://openrefine.org/ ]  [8:  RDF Extension：OpenRefineにRDF処理を追加する拡張モジュール。http://refine.deri.ie/] 

操作手順を以下に示す。
	1.OpenRefineを起動する
2.ブラウザでhttp://127.0.0.1:3333/にアクセスする。
※InternetExploreでは動作が不安定のためGoogleChromeでの実行を推奨する。
3. CSVファイル準備
4. 「ファイルを選択」より準備したCSVを指定し、Project name に名前をセットする。
5. 「Create Project」をクリックする
6. 表形式でCSVファイルが表示されるので、右端の「RDF」－「Edit RDF Skeleton…」をクリックする。
7. RDF定義画面が表示されるので必要な箇所を編集する。
(1) editをクリックしBaseURIを指定する。
(2)RDF nodeで識別子を指定する。
(3)add prefixで必要なprefixキーワード（名前空間）を指定する。
(4)propertyで各エンティティに対する属性（ボキャブラリ）を指定する。
8. RDF Previewでpreviewし確認する。
9. 「OK」をクリックし確定する。
10. 「Export」－「RDF as RDF/XML」をクリックし、RDF/XML形式のファイルを出力する。



[bookmark: _Toc383001743]二次利用不可能なオープンデータ
社会資本情報等をオープンデータ化する際に、二次利用不可能なデータが一部存在した。これらについてはそれぞれの理由に応じて以下の対処を行った。

表 3‑29　二次利用不可能なデータ一覧
	データ
タイトル
	データ
ホルダー
	理由
（懸念事項）
	対処内容

	道路台帳附図
	福岡市
	図面上の境界線などについて係争中の場合があるため。
	利用しない。

	道路台帳附図
	佐賀県
	図面上に住宅地等の所有者名が記載されている場合がある。
	所有者名が記載されている箇所をマスク処理して利用。

	橋梁諸元データ
	佐賀県
	位置情報の精度が低いデータがあり地図上での表示が難しい場合がある。
	該当データを利用しない。

	ツイートデータ
	Twitter
	個人情報を含む場合や社会問題を含む場合がある。
	該当データを利用しない。




[bookmark: _Toc383001744]
実証サービスの提供　【仕様書4.5、5.2】
[bookmark: _Toc383001745]公共事業に関するマーケティング情報提供サービス　【仕様書4.5.1】
[bookmark: _Toc383001746]サービス概要
オープンデータ化を図るデータの所有者である佐賀県及び一般財団法人日本建設情報総合センターとの協議によって、データの特性や現在の需要状況等を踏まえ、構築するサービスの利用対象者を建設業者や資材メーカー等の民間事業者と推定し、需要調査を実施した。需要調査において寄せられた意見を踏まえ構築した公共事業に関するマーケティング情報提供サービスは、道路や橋梁の維持管理情報を含む社会資本情報や工事実績情報、入札情報を地図上にプロットし、インターネットを介して提供するサービスである。サービスの概要は図 4‑1の通りである。
サービス提供期間は、平成25年12月9日（月）より平成26年3月20日（木）までの約3ヶ月間で、平成26年2月10日（月）より一般公開を実施した。

[image: ]
[bookmark: _Ref381281658]図 4‑1　公共事業に関するマーケティング情報提供サービス概要

[bookmark: _Ref382594491][bookmark: _Ref382594494][bookmark: _Ref382933586][bookmark: _Ref382933588][bookmark: _Toc383001747]
サービスの仕様
公共事業に関するマーケティング情報提供サービスは、「社会資本情報」「道路補修情報」「全国工事実施状況」の3つの検索・情報表示画面で構成されている。各サービスで提供するデータは表 4‑1に示す通りである。
なお、サービス提供期間中の情報更新は行っていない。

[bookmark: _Ref376876777][bookmark: _Ref376881217]表 4‑1　サービス構成別の提供データ
	提供
データ
（件数）
	データ内容
	データ
提供者
	公共事業マーケティング
情報提供サービス

	
	
	
	社会資本情報
	道路補修情報
	全国工事実施状況

	地図
航空写真
	地図・航空写真、施設名称、縮尺 等
	Google
	○
	○
	○

	道路
（2万）
	路線名称、舗設年度、区間長、MCI値、道路詳細情報（路線種別、施工年度・工法、車線数、基準値、交通量等） 等
	佐賀県
	●
	●
	

	橋梁
（2,300）
	名称、場所、橋区分、河川水深、橋梁詳細情報（橋長、幅員、設計活荷重、使用材料、躯体形式、交通量等）、橋梁補修詳細情報（補修年月日、工種番号、工種、項目・数量、仕様、備考） 等
	佐賀県
	●
	
	

	トンネル
（16）
	名称、所在地、トンネル詳細情報（道路種別、完成年度、等級、延長、交通量等）、トンネル補修詳細情報（補修年月、対象、作業内容） 等
	佐賀県
	●
	
	

	苦情
（1,000）
	市民等から県に寄せられた道路に関する意見等、路線名、受付日時、住所 等
	佐賀県
	○
	○
	

	入札情報
（150）
	工事名、入札方式、工種、工事概要、入札スケジュール、入札公告、発注図書ファイル 等
	佐賀県
	○
	○
	

	土木事務所（7）
	事務所名、住所、電話番号、メールアドレス、URL
	佐賀県
	○
	○
	

	工事実績情報
（30万）
	工事件名、路線名、施工開始年度、工事実施詳細情報（請負金額、工期、発注機関名、請負機関名、工事種別、工法・型式、JV構成会社名、技術データ 等）
	一般財団法人日本建設情報総合センター
	
	
	●


凡例　「○」は地図上に提供される情報
「●」は地図上に概要が提供され、“詳細表示”を選択すると別ウインドウで詳細情報が提供される

サービスのインターフェースは、検索・情報表示画面の切り替えやプリントアウト機能、CSV形式データ書き出し機能を表示するグローバルナビゲーション、検索欄を表示するローカルエリア、地図や凡例、検索結果の一覧を表示するコンテンツからなる。各インターフェースは、図 4‑2～図 4‑16に示す通りである。道路補修情報検索や全国工事実施状況検索の検索機能が1種であるのに対し、社会資本情報検索は「簡易検索」「橋梁検索」「道路検索」「トンネル検索」の4種の検索機能を有する。検索結果の一覧表示の方法は、「サマリ」と「詳細」の2種から選択することができ、サマリでは、表示情報種別にマーカーと同期された番号と名称等が昇順に表示され、詳細では、サマリ表示内容に加え、データ内容の概要が表示される。この表示の切り替えは、ラジオボタンの選択のみで行うことができる。また、検索結果の一覧表示に示された内容を選択すると、該当するマーカーが位置する地図に自動で移動し、マーカー選択時に表示されるデータ内容が自動で表示される。検索欄や検索結果の一覧を表示するコンテンツやマーカー凡例を表示するコンテンツは、表示・最小化（非表示）を選択することができ、地図情報をウインドウ領域に最大限表示させることが可能である。

[image: ]
図 4‑2　インターフェース（社会資本情報簡易検索画面＿地図表示例）検索・情報表示画面の切り替えアイコン
検索条件設定欄


表示マーカーの凡例


プリントアウト実行アイコン


[image: ]検索条件設定欄の切り替えプルダウンタブ

CSV形式データのダウンロード実行アイコン
表示方法を選択するラジオボタン



図 4‑3　インターフェース（社会資本情報簡易検索画面＿航空写真表示例）

[image: ]詳細・補修情報の表示実行リンク
サマリ情報番号とマーカー番号が対応
橋梁詳細情報の吹き出し表示

橋梁サマリ情報表示欄


図 4‑4　インターフェース（社会資本情報検索結果＿橋梁情報表示例）
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簡易検索　　　　　　　　　　トンネル検索検索実行アイコン


表示方法を選択するラジオボタン


[image: ]　[image: ]








道路検索　　　　　　　　　　橋梁検索
図 4‑5　インターフェース（社会資本情報検索欄抜粋）

[image: ]表示サマリ情報のタイトル
詳細・補修情報の表示実行リンク
トンネルサマリ情報の吹き出し表示



トンネルサマリ情報表示欄

図 4‑6　インターフェース（社会資本情報検索結果＿トンネル情報表示例）

[image: ]入札サマリ情報表示欄
MCI値による道路色分け表示
苦情詳細情報の吹き出し表示


苦情サマリ情報表示欄

図 4‑7　インターフェース（社会資本情報検索結果＿苦情情報表示）

[image: ]入札公告・発注図書ファイルの表示実行リンク



図 4‑8　インターフェース（社会資本情報検索結果＿入札情報表示例）入札詳細情報の吹き出し表示


[image: ]検索条件設定欄


図 4‑9　インターフェース（道路補修情報検索画面＿地図表示例）

[image: ]表示方法を選択するラジオボタン
検索実行アイコン



図 4‑10　インターフェース（道路補修情報検索欄抜粋）

[image: ]詳細情報の表示実行リンク
道路補修サマリ情報の吹き出し表示

道路補修サマリ情報表示欄


図 4‑11　インターフェース（道路補修情報検索結果＿道路情報表示例）

[image: ] [image: ]CSV形式データのダウンロード実行アイコン
プリントアウト実行アイコン


道路詳細情報を新規ウインドウ（タブ）で表示


図 4‑12　インターフェース（道路補修情報検索結果＿道路詳細情報表示例）

[image: ]検索条件設定欄


[bookmark: _Ref376882771]図 4‑13　インターフェース（全国工事実施状況検索画面＿地図表示例）

[image: ]表示方法を選択するラジオボタン


検索実行アイコン

図 4‑14　インターフェース（全国工事実施状況検索欄抜粋）

[image: ]工事実績サマリ情報の吹き出し表示

工事実績サマリ情報表示欄
詳細情報の表示実行リンク


図 4‑15　インターフェース（全国工事実施状況検索結果＿工事実績表示例）

 
図 4‑16　インターフェース（全国工事実施状況検索結果＿工事実施詳細情報表示例）プリントアウト実行アイコン
CSV形式データのダウンロード実行アイコン


諸元情報を新規ウインドウ（タブ）で表示


[bookmark: _Toc383001748]社会資本の図面（諸元）情報提供サービス　【仕様書4.5.2】
[bookmark: _Toc383001749]サービス概要
オープンデータ化を図るデータの所有者である佐賀県との協議並びに需要調査において想定される利用者から寄せられた意見を踏まえ、公共事業に関するマーケティング情報提供サービスは、運送業者や地図製作業者等の民間事業者を利用対象とし、道路台帳附図情報を地図上にプロットし、インターネットを介して提供する。サービスの概要は図 4‑17の通りである。
サービス提供期間は、平成25年12月9日（月）より平成26年3月20日（木）までの約3ヶ月間で、平成26年2月10日（月）より一般公開を実施した。

[image: ]
[bookmark: _Ref381280644]図 4‑17　社会資本の図面（諸元）情報提供サービス概要

[bookmark: _Toc383001750]サービスの仕様
社会資本の図面（諸元）情報提供サービスは、「路線名称選択」「地図情報選択」「諸元情報」の3つの検索・情報表示画面で構成されている。本サービスで提供するデータは表 4‑2に示す通りで、佐賀県が管理する国道6路線に係る道路台帳附図である。
なお、サービス期間中の更新は行っていない。

[bookmark: _Ref379209463][bookmark: _Ref382932246]
表 4‑2　サービスの提供データ
	提供
データ
（件数）
	データ内容
	データ
提供者
	社会資本の図面（諸元）
情報提供サービス

	
	
	
	路線名称選択
	地図情報選択
	諸元情報

	地図
	地図、施設名称、縮尺 等
	Google
	
	○
	

	道路
（6路線541道路台帳附図）
	路線名称、住所、供用開始、（管轄）事務所名
	佐賀県
	○
	●
	●

	
	道路台帳附図、縮尺、緯度・経度 等
	
	
	●
	

	
	路線名称、舗設年度、区間長、MCI値、道路詳細情報（路線種別、施工年度・工法、車線数、基準値、交通量等） 等
	
	
	
	●


凡例　「○」は概要等が提供される
「●」は概要に加え、詳細情報が提供される

「路線名称選択」のインターフェースは、主に表示する路線名称を選択するコンテンツ、選択した路線情報を表示する指示の実行ボタンからなる。「地図情報選択」のインターフェースは、地図を背景として「路線名称表示」、表示中の「図面リスト」からなる。「路線名称表示」を選択すると、「路線概要」が表示されると共に、「図面データフォルダ構成」が表示される。この図面データフォルダにまとめられているのは、道路台帳附図の図面データであり、CADシステムに直接取り込むことのできるファイル形式でダウンロードすることができる。また、特定の図面アイコンを地図上または「図面リスト」で選択すると、該当する「道路台帳附図の概要」が表示される。この表示画面で図面アイコンを選択すると、画面中央に道路台帳附図が拡大表示される。また、この表示画面で「諸元情報」を選択すると、別ウインドウが立ち上がり「諸元情報」のインターフェースが表示される。「諸元情報」は道路名称、道路種別名称、車線数、調査年度、舗設年度、施工年度、ひび割れ率、わだち掘れ平均、MCI値、交通量、舗装種別などが一覧となっている。各インターフェースは、図 4‑18～図 4‑23に示す通りである。オープンデータ化されるデータ量が限られているため、検索機能は「路線名称」をキーとした1種となる。地図上に表示された道路台帳附図の一覧を示す「図面リスト」や「路線概要」、「図面データフォルダ構成」、「道路台帳附図の概要」の各コンテンツは、表示・最小化（非表示）を選択することができ、地図情報をウインドウ領域に最大限表示させることが可能である。

[image: ]路線情報表示欄

ログアウト実行アイコン


選択路線の表示実行アイコン
路線名称選択欄


[bookmark: _Ref379208794]図 4‑18　インターフェース（路線名称選択画面＿1路線選択表示例）

[image: ]路線名称選択画面への切り替えアイコン
道路台帳附図の選択アイコン


表示中路線名称表示欄
図面リスト表示欄


図 4‑19　インターフェース（地図情報選択画面＿2路線表示例）

[image: ]


道路台帳附図拡大表示実行アイコン
道路台帳附図ポップアップ表示実行アイコン
諸元情報表示実行アイコン
道路台帳附図の概要表示欄
選択中の道路台帳附図の中央・拡大表示


道路台帳附図範囲の表示


図 4‑20　インターフェース（地図情報選択画面＿道路台帳附図の概要表示例）

[image: ]道路台帳附図のポップアップ表示


図 4‑21　インターフェース（地図情報選択画面＿道路台帳附図拡大表示例）

[image: ]路線概要表示欄


図面データフォルダ構成表示欄

図 4‑22　インターフェース（地図情報選択画面＿図面データフォルダ構成表示例）
諸元情報を新規ウインドウ（タブ）で表示

プリントアウト実行アイコン
CSV形式データのダウンロード実行アイコン




[bookmark: _Ref379208835]図 4‑23　インターフェース（諸元情報画面＿諸元情報表示例）
[bookmark: _Toc383001751]
通学路点検結果公開サービス　【仕様書4.5.3】
[bookmark: _Toc383001752]サービス概要
オープンデータ化を図るデータの所有者である福岡市及び福岡県警との協議及び需要調査において想定される利用対象から寄せられた意見を踏まえ、通学路点検結果公開サービスは、小学校に通う児童の保護者を主な利用対象とし、小学校や警察署、通学路点検結果情報、防犯情報を地図上にプロットし、インターネットを介して提供する。サービスの概要は図 4‑24の通りである。
サービス提供期間は平成25年12月9日（月）より平成26年3月20日（木）までの約3ヶ月間で、平成26年1月30日（木）より一般公開を実施した。
また、同サービスに投稿機能を追加したサービスを構築し、平成26年1月30日（木）より平成26年3月20日までの約2ヶ月間、サービスを提供すると共に、サービス公開時に、福岡市立三宅小学校PTA等の協力のもと、サービスを利用した通学路点検のフィールドワークを実施した。

[image: ]
[bookmark: _Ref381279628]図 4‑24　通学路点検結果公開サービス概要

[bookmark: _Toc383001753]サービスの仕様
通学路点検結果公開サービスは、「小学校から検索」「地図から検索」の2つの検索画面で構成されており、検索結果で表示される情報は、同内容となっている。各サービスで提供するデータは表 4‑3に示す通りである。
なお、防犯情報及び投稿情報についてはサービス提供期間において更新が行われているが、その他の情報については、サービス提供期間中の更新は行っていない。

[bookmark: _Ref379995882]表 4‑3　サービスの提供データ
	提供
データ
（件数）
	データ内容
	データ
提供者
	通学路安全情報
共有サービス

	地図
	地図、航空写真、施設名称、縮尺 等
	Google
	○

	小学校
（150）
	名称、郵便番号、住所、電話番号、学校公式HPのURL
	福岡市
	○

	警察署
（70）
	警察署及び交番、駐在所の名称、郵便番号、住所、電話番号
	福岡県警
	○

	通学路点検結果
（250）
	平成24年度に行われた福岡市立小学校の通学路点検結果（対策実施済：77件、対策未実施：183件（平成24年11月時点））の住所、状況、対策内容、事業主体　等
	福岡市
	●

	防犯情報
（200）
	平成25年10月1日以降に福岡県警から提供された「ふっけい安心メール」のうち福岡市内に関するもので住所の特定ができる防犯情報（適時更新有）
	福岡県警
	●

	投稿情報
（29）
	平成26年1月30日に福岡市立三宅小学校PTA等の協力を得て実施した通学路点検結果の写真、状況　等（即時更新有）
	福岡市
	●


凡例　「●」はサマリと詳細情報の表示選択ができる情報
「○」は表示内容が一律の情報

サービスのインターフェースは、検索表示画面の切り替えやプリントアウト機能を表示するグローバルナビゲーション、検索欄を表示するローカルエリア、地図や凡例、検索結果の一覧を表示するコンテンツからなる。各インターフェースは、図 4‑25～図 4‑31に示す通りである。小学校を基点とした検索は、学校が所在する区を選択した上で、小学校名を選択し、地図を基点とした検索は、ポップアップ画面上の地図で地点を選択することで表示範囲の指定を行うことができる。検索結果の一覧表示の方法は、「サマリ」と「詳細」の2種から選択することができ、サマリでは、表示情報種別にマーカーと同期された番号と件名等が昇順に表示され、詳細では、サマリ表示内容に加え、通学路点検結果の状況や対策内容、防犯情報の発生場所等のデータ内容が表示される。この表示の切り替えは、ラジオボタンの選択のみで行うことができる。また、検索結果の一覧に表示された内容を選択すると、該当するマーカーが位置する地図に自動で移動し、マーカー選択時に表示されるデータ内容が自動で表示される。投稿機能を追加したサービスでは、検索結果の一覧に表示された内容やマーカーを選択すると、データ内容の表示に加え、投稿時に撮影された写真画像が自動で表示される。

[image: ]検索条件設定欄

表示マーカーの凡例


プリントアウト実行アイコン
検索表示画面の切り替えアイコン


[bookmark: _Ref379997716]図 4‑25　インターフェース（小学校検索画面＿地図表示例）

[image: ]
図 4‑26　インターフェース（地図検索画面＿地点選択画面表示例）検索地点選択画面のポップアップ表示



[image: ]表示方法を選択するラジオボタン

サマリ情報表示欄


図 4‑27　インターフェース（検索結果画面＿サマリ情報表示例）

[image: ]詳細情報表示欄


図 4‑28　インターフェース（検索結果画面＿詳細情報表示例）

[image: ]通学路点検結果サマリ情報表示欄
サマリ情報番号とマーカー番号が対応
通学路点検結果詳細情報の吹き出し表示



図 4‑29　インターフェース（検索結果画面＿通学路点検結果情報表示例）

[image: ]防犯詳細情報の吹き出し表示欄

防犯サマリ情報表示欄


図 4‑30　インターフェース（検索結果画面＿防犯情報表示例）

[image: ]投稿詳細情報の吹き出し表示欄

投稿情報サマリ情報表示欄


[bookmark: _Ref379997721]図 4‑31　インターフェース（検索結果画面＿投稿情報表示例）
[bookmark: _Toc383001754]
一般公募による情報サービスの開発　【仕様書5.2】
[bookmark: _Toc383001755]概要
本実証でデータ規格を構築した社会資本情報等及び構築した基盤システムを用いた情報サービスのアプリケーション開発を、インターネットを通じて一般公募した。一般公募に際しては、オープンデータ流通推進コンソーシアムと総務省が主催し、平成25年度実施中の7つのオープンデータ化実証実験の請負事業者が共催する「オープンデータ・アプリコンテスト（以下「本コンテスト」という。）」を開催した。
本コンテストの審査は、オープンデータ流通推進コンソーシアムの利活用・普及委員会委員及び各実証実験請負事業者が実施し、優秀作品については、表 4‑4の通り表彰が行われる。応募資格は、反社会的勢力等との関与等を除き、個人、団体を問わず、国籍、年齢等の制限も設けていない。応募するアプリケーションは、応募者が知的財産権を有していること、使用する言語は日本語または英語に限ること、パソコン、タブレット、スマートフォンのいずれかで動作すること、Webアプリ、Androidアプリ、iOSアプリ、Windowsストアアプリのいずれかであること、公序良俗に反しないこと等の要件を満たす必要がある。また、平成25年度実施中の7つの実証実験でオープンデータ化されるデータを利用したアプリケーションであることを要件としている。複数の実証実験のオープンデータを組み合わせて利用することや、実証実験以外のオープンデータを合わせて利用することを可能としている。各実証実験でオープンデータ化される主なデータやこのデータを用いて実証実験請負事業者が開発したパイロット・アプリケーションは表 4‑5の通りである。なお、各実証実験で提供しているAPIで利用可能なデータのうち、データ提供者が著作権を有する著作物の利用については、クリエイティブ・コモンズ・ライセンスの「表示2.1日本」が適用され、出典の明記を求めている。

[bookmark: _Ref380004881]表 4‑4　本コンテスト優秀作品の表彰等
	表彰種
	表彰数
	副賞等

	最優秀賞
	1点
	賞状と副賞（30万円分の商品券）

	優秀賞
	1点
	賞状と副賞（20万円分の商品券）

	佳作
	1点
	賞状と副賞（10万円分の商品券）

	技術賞
	3点
	賞状と副賞（5万円分の商品券）

	各実証実験賞
	1点ずつ計7点
	賞状と副賞（5万円分の商品券）



[bookmark: _Ref380001447][bookmark: _Ref380004272]
表 4‑5　オープンデータ化される主なデータとパイロット・アプリケーション
	実証名
	オープンデータ化される主なデータ

	
	パイロット・アプリケーション

	自治体行政情報実証
	イベント情報／医療機関情報／バス停情報／Wi-Fi設置場所情報／AED設置場所情報／子育て情報／避難所位置情報　等

	
	－

	社会資本実証
（本実証）
	工事実績情報（工事件名、工期、施工場所、工法等）／社会資本情報（名称、工法、幅員、建設年次、図面データ、入札情報データ等）／苦情・問い合わせ情報（発生日時、発生場所、発生内容等）／ソーシャルメディア情報（ソーシャルメディアに発信された社会資本に関する情報）

	
	公共事業に関するマーケティング情報提供サービス／社会資本の図面（諸元）情報提供サービス／通学路安全情報共有サービス

	観光実証
	モビリティ情報（公共交通路線情報、公共交通時刻表情報、公共交通停留所情報、駐車場の満空情報、バス・タクシー平均移動時間等）／観光情報（公共施設情報、旅館情報、物産店情報、観光施設情報等）／防災情報（避難所情報、防災拠点情報、帰宅支援ステージョン情報等）

	
	観光情報サービス／自動車経路検索サービス／観光ナビゲーションサービス／避難所検索サービス

	防災実証
	地震予測データ／液状化データ／揺れやすさデータ／建物危険度データ／急傾斜地崩壊危険区域データ／津波シミュレーションデータ／避難所データ／地震被害想定調査マップ／XRAIN雨量データ画像　等

	
	ライフライン企業による設備被害調査・復旧工事／地方公共団体によるライフライン被害・復旧状況の調査・周知／住民サービスの展開（訓練及びWEBサービス）／防災関連アプリ・サービス開発（帰宅支援マップサービス）

	公共交通実証
	列車時刻表／在線情報／駅時刻表／運行情報／駅構内地物情報／国土数値情報

	
	公共交通運行情報サービス／公共交通施設情報サービス

	統計情報・データカタログ実証
	国勢調査 小地域集計／国勢調査に関する地域メッシュ統計／データカタログサイトのデータセットに関するメタデータ

	
	－

	花粉症関連情報実証
	観測情報（センサー情報、設置場所情報、観測値情報）／花粉症統計情報（症状日記情報、入力場所情報、患者情報、症状情報、服用薬情報）

	
	花粉症対策情報提供サービス／花粉症関連情報の可視化サービス



[bookmark: _Toc383001756]公募実施の流れ
本コンテストの実施フローは、図 4‑32の通りである。

[image: ]
[bookmark: _Ref380050203]図 4‑32　本コンテストの実施フロー

本コンテストの告知及び応募受付、2次審査における優秀作品の選定とその表彰については、主催者がとりまとめ役を担い、共催者と協同で実施した。開発者サイトの設置・公開、各実証実験で提供するデータを利用した応募作品に係る動作確認やセキュリティチェック等の1次審査については、各実証実験請負事業者において実施した。
開発者サイトは、本実証ホームページ「情報流通連携基盤の社会資本情報における実証」に設け、本コンテストホームページとの相互リンクを行っている（図 4‑33参照）。開発者サイトには、「API仕様」「サンプルコード」「データ一覧」「利用規約（本コンテスト利用規約へのリンク表示）」「FAQ」が掲載されている。また、パイロット・アプリケーションについては本実証期間中に限り、「福岡市との実証」サイトで「通学路安全情報共有サービス」を、「佐賀県との実証」サイトで「公共事業マーケティング情報提供サービス」と「社会資本の図面情報提供サービス」を公開した。

[image: ]
[bookmark: _Ref380059114]図 4‑33　本実証において構築した開発者サイト
[bookmark: _Toc383001757]
公募実施の結果
公募実施の結果、本コンテスト全体の応募は92件、本実証のデータを活用した応募は11件（応募者申告ベース。以下同じ。）であり、その概要は表 4‑6の通りである。
本実証データに他の実証データを組み合わせた作品が3件、本実証データに実証実験以外のオープンデータを組み合わせた作品が2件であり、端末位置情報を活用したアプリケーションが6件であった。

[bookmark: _Ref381259935]表 4‑6　本実証に係る本コンテスト応募作品
	応募作品名
	動作環境
	利用データ
	作品概要

	Near Air
	iOS 4.3 or later
(HTML5版もあり)
	■自治体行政情報実証
■社会資本実証（苦情・問い合わせ情報）
■観光実証
■防災実証
■花粉症関連情報実証
	予め位置周辺の情報を収集し、近隣の様子を簡単に知ることができる。アカウントやログイン、セッティングが不要で、近隣の人と匿名でコミュニケーションを取れる。

	なんなのそれ？
	Ubuntu+Firefox16.0.2
Ubunto+Chromium18.0
Win7+IE10
	■自治体行政情報実証
■社会資本実証（橋梁諸元データ等）
	閲覧したい情報を選択すると、一覧表示される。橋梁等の情報は地図上で位置を確認することができる。

	佐賀県橋梁メンテナンスビューア
	MozillaFirefox26.0(Windows7SP1)
Apple Safari 6.1
(MacOSX10.8.5)
Internet Explorer11.0.2
(Windows7SP1)
	■社会資本実証（橋梁諸元データ、橋梁補修データ）
□国土地理院電子国土基本図標準地図
	佐賀県内の橋の補修状況を閲覧できるWebアプリ。地図と架設年順に表示した年表により、橋をブラウジングすることができる。補修情報は常に最新の情報を確認でき、アイコン色で補修工事の有無を確認できる。

	佐賀クラウド
	Windows8.1
	■社会資本実証（苦情・問い合わせ情報）
	過去に佐賀県に寄せられた道路に関する相談内容から特徴的なキーワードを取り出して並べる。

	TSU-PHONE(通フォン)
	Android 4.0以上
	■社会資本実証（警察署情報）
	事件・事故を目撃した場合に、簡単な入力(写真・案件分類)だけで、容易に正確な通報ができる。また、自動音声電話やメールで警察に、より正確に通報することもできる。

	通学路安全情報
	Android 4.0以上
	■社会資本実証（小学校、警察署、通学路点検結果情報等）
	通学路上に存在する安全に関する情報を視覚化し、ユーザーの行動に合せてフィードバックするアプリ。移動手段を選択させ、危険箇所を通知する。

	ハコモノを探せ!
	Android 4.0以上
	■社会資本実証（工事実績データ）
	税金を使って建設した公共施設を探して爆破するゲーム。現地写真を撮影し、アプリ上でハコモノを爆破することで、工事金額をポイントとして獲得する。

	プラチナ社会を支えるデータクリエータのための基盤アプリケーションLinkData.org
	Internet Explorer 11,
Google Chrome 32.
0.1700.107 m,
Firefox 26.0,
Safari 6.1.1
	■社会資本実証（諸元データ、工事実績データ、苦情・問い合わせ情報等）
□大阪市の施設情報　　　　等
	提供されるAPIをJava Scriptで簡単に使えるようにするツールを開発してオープンソースで公開。サーバーを持たない人でも簡単にSPARQLを使ったアプリ開発やデータ開発ができる。

	視覚障害者サポートアプリ
	Android2.2以上、
Internet Explorer 8.0以上、Google Chrome 21.0以上、FireFox 20.0以上、
Safari 5以上
	■社会資本情報（通学路点検結果データ）
□福岡県警信号機情報
□国土数値情報（バス停留所）
	視覚障害者が、増加傾向にある歩車分離信号を安心して渡るため、バスを安心して利用するためのアプリ。GPSを利用し、現在地周辺にある信号機の種類やバス停を振動と音声で通知する。

	インフラ工事の月めくり（新潟市道路工事）
	FireFox 27,Google Chrome 32
	■社会資本情報（工事実績情報）
	工事実績情報を基に、どこでどんなインフラ工事が行われ、あとどれくらいで完成するかを月別に地図表示するアプリ。

	Town Voice
	Safari(iOS最新版),Browser(Android最新版),
Chrome(Android・Ubuntu最新版)
	■自治体行政情報実証
■社会資本実証（道路諸元データ）
	端末の位置情報を取得し、近くにあるオープンデータがキャラクターとなって話しかけてくるアプリ。


※掲載は応募受付順

本実証に係る本コンテスト応募作品について、動作確認及びセキュリティチェック、本実証におけるオープンデータ化データの使用状況を確認した。動作確認は、応募者申告の動作環境でアプリケーションが起動するか否かで判定を行った。セキュリティチェックは、個人情報や位置情報の取得有無に加え、アグスネット株式会社が企画・開発・運営しているサイト情報の調査判定結果を表示するサービス「aguse」（http://www.aguse.jp/）を利用し、マルウェアの検出状況、外部と接続するオブジェクト状況、サイトの管理者情報、フィッシングサイトやスパムメール発信元等11のブラックリストとの照合結果等を確認した。オープンデータ化データの使用状況は、aguseの外部と接続するオブジェクト状況に加え、社会資本情報流通連携基盤システムへのアクセスログ、応募作品の動作表示情報により確認した。
また、本実証をはじめとしたオープンデータ化データの活用状況やアプリケーションの完成度、社会への影響といった視点から本実証に係る本コンテスト応募作品の評価を行い、本コンテスト優秀作品として、「視覚障害者サポートアプリ」を本実証賞に選定した。
「視覚障害者サポートアプリ」は、本実証におけるオープンデータ化データである通学路安全点検結果に、福岡県警が公表している信号機情報や国土交通省が提供しているバス停留所の国土数値情報といった独自のオープンデータを組み合わせて活用している点、位置情報から周辺の信号機やバス停の情報を携帯情報端末の音声機能やバイブレーション機能により通知する点が、他の応募作品と比較して技術的に優れていると評価している。また、視覚障害者が単独歩行において信号交差点の横断時に、自動車走行音を信号機表示や歩行軌跡の確認情報として活用する状況があるのに対し、交通事故発生防止を目的として複数方式のある歩車分離式信号機が導入されることにより、視覚障害者が信号交差点の横断に不安を覚えている現状に着眼し、歩行移動を支援するためのアプリケーションを開発した点が、他の応募作品と比較して実用性と社会的貢献度が高いと評価している。
また、オープンデータ流通推進コンソーシアムの利活用・普及委員会委員によって選定された技術賞の1つとして、本実証におけるオープンデータ化データを活用した「プラチナ社会を支えるデータクリエータのための基盤アプリケーションLinkData.org」が選定された。
その他、本コンテスト優秀作品は表 4‑7の通りである。

[bookmark: _Ref382404382]表 4‑7　本コンテスト優秀作品
	表彰種
	受賞作品名
	作品概要

	最優秀賞
	花粉くん
	花粉飛散量と飛散地点周辺等で投稿されたTwitter投稿解析から算出した独自の体感ポイントKTP（カフン・ツライ・ポイント）や総合花粉情報をオリジナルキャラ「花粉くん」が知らせるアプリ。

	優秀賞
	フォトロケハンター!!
	出題されるミッションをゲーム感覚でクリアしていくことで位置情報付写真オープンデータを創りあげるアプリ。

	佳作
	odStatViewer
	小地域統計LODのメタ情報を利用した統計項目選択機能と階層化された地域ブラウズ機能を備えた「小地域統計データ」の利用を支援するアプリ。

	技術賞
	プラチナ社会を支えるデータクリエータのための基盤アプリケーションLinkData.org＊
	提供されるAPIをJava Scriptで簡単に使えるようにするツールを開発してオープンソースで公開しており、サーバを持たない人でも簡単にSPARQLを使ったアプリ開発やデータ開発ができる。

	
	BeaconCast
	約半径50mの配信エリア内に入っただけで選択した情報が受信できるアプリで、駅・改札に設置されたサーバが配信する次発情報を受信し、バイブレーション・音と共に端末に表示する。

	
	セーフティコンパスfor京都市
	コンパスと地図で複数の防災施設を素早く・見やすく表示するナビゲーションアプリで、オフラインでも利用できる。

	各実証
実験賞
	～情報の防災袋～iSHelper（アイ・シェルパー）
	バッテリー消費の抑制、近隣避難所の案内、ワンタッチでの所在通知、保険証などの重要情報記憶等の6つの機能を搭載したアプリ。

	
	視覚障害者サポートアプリ＊
	視覚障害者が、増加傾向にある歩車分離信号を安心して渡るため、バスを安心して利用するためのアプリ。GPSを利用し、現在地周辺にある信号機の種類やバス停を振動と音声で通知する。

	
	ご当地なび
	オープンデータとGoogleストリートビュー写真を連携させ、開花情報、観光情報、バリアフリー情報、緊急医療機関情報等と共に防災情報を見ることができるアプリ。

	
	津波避難ナビ
	3D表示した地図上に津波シミュレーションデータを表示しており、避難経路を検索すると、津波の到達時間までに避難可能か判定すると共に、現在地点を示しナビゲーションを行う。

	
	3D山手線時計
	3Dアニメーションを使い、山手線のリアルタイムな運行情報表示と時計機能を融合したアプリ。遅延情報を考慮した乗換案内検索ページへの誘導機能など、多彩な機能を持っている。

	
	Hello Town!
	今いる場所の1世帯辺りの平均人数と女性割合を表示するアプリ。保存機能を使用し、複数エリアを比較することができる。

	
	花粉くん
	最優秀賞記載事項と同じ。


凡例　「＊」は本実証におけるオープンデータ化データを利用した作品
[bookmark: _Ref375817906][bookmark: _Ref380518465][bookmark: _Ref380518471][bookmark: _Ref380518476][bookmark: _Toc383001758]
社会資本情報等のオープンデータ実証結果調査　【仕様書4.4.4】
[bookmark: _Toc383001759]調査手法
社会資本情報等のオープンデータ実証結果調査の対象は、同需要調査の対象に、地図業者、フィールドワーク協力者を加えている。地図業者は、「社会資本の図面（諸元）情報提供サービス」でオープンデータ化を図る道路台帳附図データを定期的に閲覧することから、開発する社会資本情報サービスの利用対象として想定し、新たに調査対象に加えている。フィールドワーク協力者は、「通学路点検結果公開サービス」に投稿機能を追加したサービスの試験運用・評価を実施するため、新たに調査対象に加えている。
提供する社会資本情報サービスと調査対象との関係については、表 5‑1に示す通りである。
社会資本情報を提供する地方公共団体には、各サービスを一般公開し、一定の期間を設けた後、アンケート調査票を配布した上でヒアリング調査を行った。「公共事業に関するマーケティング情報提供サービス」と「社会資本の図面（諸元）情報提供サービス」の利用対象には、サービスの利用説明書を配布し、一定のサービス利用期間を設けた後、アンケート調査票を配布した上でヒアリング調査を行った。「通学路点検結果公開サービス」の利用対象である地域住民には、サービスの利用説明書を配布し、一定のサービス利用期間を設けた上でアンケート調査を、フィールドワーク協力者には、サービスを利用した通学路点検のフィールドワークを実施した上で、アンケート調査を行った。
調査項目は調査対象別に設定し、社会資本情報を提供する地方公共団体に対してはオープンデータ化による影響とサービスの評価等を、社会資本情報サービスの利用対象に対してはサービスの利用状況や評価、サービス内容についてのニーズ等を調査した。

[bookmark: _Ref380061727]表 5‑1　結果調査における社会資本情報サービスとの調査対象との関係
	提供する
社会資本情報サービス
	調査対象

	
	社会資本情報を提供する地方公共団体
	社会資本情報サービスの
利用対象（対象数）

	公共事業に関するマーケティング情報提供サービス
	佐賀県
	建設業者（2）
資材メーカー(3)

	社会資本の図面（諸元）情報提供サービス
	
	運送業者(1)
地図業者(1＊) 

	通学路点検結果公開サービス
	福岡市
	地域住民(20＋4＊)

	
	
	フィールドワーク協力者(15＊) 


凡例　表中の「＊」は結果調査のみ調査対象としている

[bookmark: _Toc380089080][bookmark: _Toc383001760]調査結果
[bookmark: _Ref382601095][bookmark: _Ref382601104][bookmark: _Toc383001761]民間事業者向け社会資本情報サービス　【仕様書4.5.1.4、4.5.2.4】
公共事業に関するマーケティング情報提供サービス及び社会資本の図面（諸元）情報提供サービスの民間事業者向け社会資本情報サービスについて、一般公開を行った所、2月11日（火）から2月18日（火）までの8日間のアクセス数は、公共事業に関するマーケティング情報提供サービスで累計209件、社会資本の図面（諸元）情報提供サービスで累計19件、2サービスで合計228件となった（図 5‑1参照）。なお、本アクセス数は、調査対象によるアクセス数を含まない。

[image: ]
[bookmark: _Ref381624395]図 5‑1　民間事業者向け社会資本情報サービス公開ホームページアクセス数

図 5‑2から図 5‑6は、民間事業者向け社会資本情報サービス結果調査の結果をまとめたものである。
公共事業に関するマーケティング情報提供サービスは、民間事業者から、特定の構造物について諸元情報や補修詳細履歴を確認したり、特定の工法について市場調査を行ったりするなど、目的を持って特定事案を調査する際に、情報取得のツールの1つとして利用することができるとの評価を得ている。また、民間事業者からは、構造物の管理主体である行政における照会対応や維持・管理などの業務効率化に役立つサービスになるのではないかとの指摘がされており、佐賀県からは、位置情報を拠り所とする照会業務や現行の庁内システムにはない橋梁台帳情報の検索・閲覧などで利用することができ、提供情報を基とした民間事業者の営業提案が活発化することにより業務の助けになるのではないかとの評価を得ている。一方で、情報検索に際しての取得要請事項の選択性や精密性、取得情報の網羅性や新規性といった点に、改善の余地があるとの評価を得ている。特に情報の網羅性については、民間事業者から、オープンデータ化された情報が、社会資本情報を提供する地方公共団体が保有する全ての情報であるのか、あるいは一部の情報に限られているのかを明確にする必要性が指摘されると共に、データの所管に限らず、都道府県や広域地域、市町村といった民間事業者の営業エリア単位で社会資本情報がオープンデータ化される必要性が指摘されている。また、現在、民間事業者で確立されている営業スタイルにおいて、地方公共団体や新聞等から十分な情報が得られているという認識があり、既存の情報収集手段と同程度以上の情報鮮度や利便性がなければ、新たな情報提供サービスの利用を事業に組み込むことは難しい状況である。民間事業者によるサービス利用に対する費用負担については、指摘事項が改善されることを前提として、既存の情報収集手段である電子記事検索料を含んだ新聞代金と同程度という評価である。

[image: ]
[bookmark: _Ref381641250]図 5‑2　結果調査結果の概要＿公共事業に関するマーケティング情報提供サービス①
[image: ][bookmark: _Ref381625909]図 5‑3　結果調査結果の概要＿公共事業に関するマーケティング情報提供サービス②




社会資本の図面（諸元）情報提供サービスは、運送業者から、諸元情報で提供される大型車交通量の情報により、当該路線をトラックが通行できるか判断することができ、有益な情報であるとの評価を得ている。ただし、大型車という括りではなく、道路を利用している車両形態の情報まで得られれば、配送時の利用車両の通行可否がわかり、配送ルートの選定に役立つと指摘されている。また、交通量の情報は、1日あたりの台数と昼夜率について提供されているが、時間帯毎の交通量割合が提供されるようになれば、渋滞ピーク時間を把握することができ、配送ルートの選定により役立つと指摘されている。さらに、工事やイベント等による通行止め情報や事故多発地域等の情報が表示提供され、ルート検索や移動時間予測の機能が付加され、カーナビゲーションとの連携が図れれば、現業においてドライバーの経験値に頼っている所を多少システム化することができるようになり、業務負担の軽減に繋がるとの評価を得ている。サービスについて、運行管理部門だけでなく、ドライバーの利用を想定すると、ログイン時のIDやパスワードの入力が現状サービスのように複雑であると、手間がかかり利用しづらいことから、ログインの手間は可能な限り簡素化されること、また、表示される情報が多過ぎると閲覧しづらいことから、チェックボックスで表示させる情報を選択できるようにすることが必要であると指摘されている。現業では、配送ルートの選定に際して、道路台帳附図の確認までは行う必要がないため、現状サービスでは主事業における活用範囲が狭く、サービス利用に対する費用負担は難しいが、上述のような情報と機能の充実が図られたサービスであれば、月額料金として2,000～3,000円程度の支払いが可能であるとの評価を得ている。
また、地図業者から、道路台帳附図の図面データ収集が可能であり、現業務で実施している情報変更箇所に係る図面の情報開示請求手続きや取得図面のデータ化及びラスター化の代替手段として利用することができるとの評価を得ている。また、地方道の情報変更箇所の地図情報への反映について、現状、供用開始から半年程度の期間を要しているが、この期間を短縮できるのではないかとの評価を得ている。ただし、後者の実現のためには、少なくとも告示番号と図面情報が紐付けされる必要性が指摘されると共に、路線名や供用開始日、図面データ調整日等の情報についても図面情報と紐付けされ、検索項目として機能することが情報変更箇所の網羅性を上げるために必要であると指摘されている。また、情報について、国や都道府県、市町村等の地図情報提供者についての網羅性や、道路台帳附図に限らず、住居表示台帳情報といった提供される地図情報種の網羅性が上がれば良いと指摘されている。民間事業者によるサービス利用に対する費用負担については考え難く、現行の情報開示請求の手続きと同様に無料で提供され、複写費や印紙代等の実費負担に留まるとの評価である。この考えの背景には、オープンデータ化される地図情報はサービス構築事業者に無償提供されるものであること、現行費用が殆どかかっていないこと、一部の行政機関において地図情報の図面データが無償提供されていることなどがある。
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図 5‑4　結果調査結果の概要＿社会資本の図面（諸元）情報提供サービス①

[image: ]
図 5‑5　結果調査結果の概要＿社会資本の図面（諸元）情報提供サービス②

公共事業に関するマーケティング情報提供サービス及び社会資本の図面（諸元）情報提供サービスを佐賀県において継続運用するための課題は、大きく5つにまとめられる。まずはオープンデータ化する情報の信頼性であり、また、技術的に困難な図面情報の縮尺担保に係る精度である。さらに、オープンデータ化に際して不可欠となる情報準備に必要な作業負担が課題としてあげられている。情報の受け取り手がどのように情報を捉えるかは、限られた本実証期間においては検証が十分できていないため、担当者に不安が残っている点も課題である。また、民間事業者が望むような、管理主体に寄らないエリア情報の網羅性を担保したデータベース構築のためには、オープンデータ化する情報の精緻さ等を国等と調整する必要があり、一地方公共団体の判断に留まらない点が課題としてあげられている。これら5つの課題の背景には、オープンデータ化の取組は始まったばかりであり、費用対効果が明らかではないこと、また、社会資本情報のオープンデータ化に係る国の全体方針が定まっておらず、法令等の根拠を示すことができないことが、地方公共団体のオープンデータ化を推進する際の根本的な課題として横たわっている。後者の課題は、より良いサービスの構築･提供に際して、目的や利用対象を明確化することが必要である一方、オープンデータの利活用の公平性を担保するために、その根拠を示すためにも解決の必要性が高い。これらの課題解決を図ることにより、サービス内容を充実することができれば、情報公開請求等の照会に係る業務の効率化や、情報収集力の向上や民間事業者の事業活動活性化による地方公共団体の業務の高度化が期待できるのではないかとの評価を得ている。

[image: ][bookmark: _Ref381624112]図 5‑6　結果調査結果の概要＿民間事業者向け社会資本情報サービス


[bookmark: _Toc383001762]地域住民向け社会資本情報サービス　【仕様書4.5.3.4】
地域住民向け社会資本情報サービスである通学路点検結果公開サービスについて、一般公開を行った所、2月11日（火）から2月18日（火）までの8日間のアクセス数は累計209件となった（図 5‑7参照）。なお、本アクセス数は、調査対象によるアクセス数を含まない。
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[bookmark: _Ref381278383]図 5‑7　通学路点検結果公開サービス公開ホームページアクセス数

図 5‑8から図 5‑10は、通学路点検結果公開サービス結果調査の結果をまとめたものである。
通学路点検結果公開サービスの継続利用意向について回答を得た結果、「継続利用意向がある」と評価したのは、地域住民で約4割、フィールドワーク協力者で5割弱であり、「継続利用意向がない」との評価は皆無である。通学路点検結果公開サービスは、地域住民及びフィールドワーク協力者から、地域の最新の情報を確認できること、地域の自分が知らない場所の情報も知ることができること、子どもやお年寄りも簡単に情報を見ることができることなどが評価されている。また、システムの機能では、所在区と小学校から表示地点を検索することができること、アプリケーションからの新たな情報の投稿ができ、通学路点検結果情報や防犯情報と共に情報を確認できることなどが評価されている。一方、サービスの改善点として、情報の検索・表示等の操作性が悪く、閲覧しづらい、読み込み時間が長いといった指摘がされている。また、より良いサービスとするために、交通事故情報や見通しの悪い道路等の注意情報、道路・建設工事などによる一時的な通行止め等の発生情報、街路灯の設置状況など、地域の安全に係わる情報の付加に加え、地域の良い所等のお勧めの場所情報の付加などの情報ニーズがあげられている。さらに機能面では、お気に入り登録のような表示校区の登録機能が付加されることことや、自身の投稿情報についての位置情報やコメント内容の修正機能の付加、個人情報保護や誤った情報の是正等の観点から、他者の投稿情報についての削除依頼機能の付加などがあげられている。また、地域住民からは、GPS機能付きの防犯ベルやスマートフォン等を活用して、子どもの現在地情報の確認ができるようになれば良いとの意見が多数寄せられている。サービス利用に対する費用負担については、地域住民で1割程度、フィールドワーク協力者で4割が費用負担はできないとの評価である。一方、指摘事項が改善されることを前提として費用負担ができるとの評価をした者の月額料金は、地域住民で平均300円程度、フィールドワーク協力者で1～100円が最多価格帯となっている。なお、現サービスに対して費用負担できると評価した地域住民の月額料金は平均230円程度で、サービス改善により約70円の費用負担増が許容される。
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[bookmark: _Ref380064455]図 5‑8　結果調査結果の概要＿通学路点検結果公開サービス①
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通学路点検結果公開サービスについて、福岡市においても継続運用の意向がある。継続運用するための現サービスに係わる課題は、大きく5つにまとめられる。まずは公的機関以外から収集する投稿情報の信頼性である。投稿情報の内容の正否については、システムによる自動判別ができないことから、閲覧者から情報内容の正否の判定を受け付ける等、サービス利用者参加型のチェック機能が必要である。また、投稿情報の内容が、行政に向けて対応を求める情報であるか否かの識別が必要であり、さらに、投稿情報の対応にあたる組織体制が必要となることが課題としてあげられている。また、通学路点検結果や投稿情報がサービスによって不特定多数に公開された場合には、犯罪等に利用される恐れがある一方、サービスの利用を事前登録制とした場合には、利用が進まない恐れがあり、公開範囲と表示情報についての調整が課題である。例えば、小学校区単位等、利用者個人を特定しない形でIDを発行し、情報のフィルタリングを図ることができる機能等が必要である。また、市民生活は行政界で分断されるものではないため、行政界に寄らない情報提供が期待されると共に、安全・安心に関する情報のみならず、イベント情報告知等への活用も期待されており、地域情報提供ツールとしての情報網羅性の向上が課題としてあげられる。さらに、表示情報量のコントロールを含め、地域情報提供ツールとして、掲載期限の終了した情報を自動削除する等の情報鮮度の維持や、情報反映の迅速性が求められる一方、情報掲載や庁内決裁手続きの簡素化等、作業負担の軽減に寄与するシステム構築が必要とされている。本実証は短期間の運用に限られたため、所管課HPでの告知に留まり、市広報紙面への掲載等、積極的な周知は行っていないことから、本格運用に踏み切った際の照会や反響がどの程度に及ぶかの指標が得られていないため、体制面での不安を解消するには至っていない。これらの課題の背景には、サービスの運営に係る費用負担のあり方が根本的な課題として横たわっている。市として、地域における安全・安心な暮らしを支えるための情報提供サービスは、市民に公平に提供すべきサービスとして、利用者負担を求めることは困難である。また、サービスの持続性を鑑みると、企業の広告料だけに依存することは考え難い。しかし、1つの市で費用負担をすることは、困難であると評価されており、費用負担のあり方を解決する必要性は高い。これらの課題解決を図ることにより、サービス内容を充実することができれば、新たな地域情報の収集・提供手段を得ることとなり、地域生活の安全に係わる情報の一括提供によって、安全・安心に関するサービスレベルや提供情報のリアルタイム性の向上が図られ、ひいては住民サービスの質の向上が期待できるのではないかとの評価を得ている。図 5‑9　結果調査結果の概要＿通学路点検結果公開サービス②
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[bookmark: _Ref381359330]図 5‑10　結果調査結果の概要＿通学路点検結果公開サービス③
[bookmark: _Toc380089081][bookmark: _Ref382950056][bookmark: _Ref382950070][bookmark: _Toc383001763]
継続運用・普及に係る計画の策定等　【仕様書6】
[bookmark: _Toc383001764]継続運用について
福岡市においては、本実証における社会資本情報等データ提供ならびに通学路点検結果公開サービスを利用した実証を行った。これらについて本実証終了後も継続して利用することで合意している。
また、平成26年度以降の取り組みとして危険回避アプリ（仮称）の市民への配布を目指し、継続して協働することで合意している。
危険回避アプリとは福岡市が参加しているビッグデータ・オープンデータ活用推進協議会[footnoteRef:9]で開催したビッグデータ・オープンデータの活用アイディアコンテストにおいて福岡市長賞を受賞したアイディアである。 [9: ビッグデータ・オープンデータ活用推進協議会：https://www.facebook.com/bigdataopendata4city] 

具体的なイメージを以下に示す。
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図 6‑1　危険回避アプリのイメージ

通学路点検結果公開サービスの追加機能として構築した通学路点検アプリについても、実証実験で上がった様々な課題について、費用対効果を考慮しながら実現可能なものについて改善を行ったうえで実際に運用できないか、引き続き福岡市とともに検討することで合意している。

佐賀県においては実証終了後に、データ提供の継続について検討することとなっている。「5.2.1．民間事業者向け社会資本情報サービス」に記載の通り、継続運用にかかる課題を解決する必要があり、負担無く継続できる方法等を引き続き検討していく。

[bookmark: _Toc383001765]
他の地方公共団体等への普及について
福岡市と協働することで、福岡市が参加しているビッグデータ・オープンデータ活用推進協議会に参加する他の地方公共団体への普及の可能性について検討している。具体的にはまず、福岡市において実証実験で構築した情報流通連携基盤システムや危険回避アプリを定着・普及させていくとともに、福岡市が他の地方公共団体へ提供するという形で普及させていく予定である。
福岡県警についても福岡市を通して引き続き防犯メールのオープンデータ化に協力いただけるように調整中である。
以下に福岡市との協働による普及のイメージを示す。
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図 6‑2　福岡市との協働による普及のイメージ

その他の地方公共団体についても、オープンデータに賛同している自治体へ本実証の成果等を説明し、協働の働きかけをしている。
具体的には公共工事に関するマーケティング情報提供サービスの実証結果を受けて、某地方公共団体とともに電子入札結果をオープンデータ化する検討を開始している。

[bookmark: _Toc383001766]
情報の発信による普及について
メディアや他の地方公共団体に向けての情報発信による普及の活動も引き続き行っていく。具体的には昨年11月27日に弊社ホームページからプレスリリースを行ったが、それ以降も業界紙への取材対応など積極的に情報発信を続けている。

[image: ]
図 6‑3　弊社ホームページでの情報発信

福岡市においても市ホームページへの情報の掲載など情報発信に協力をいただいている。

[image: ]
図 6‑4　福岡市での情報発信
[bookmark: _Toc383001767]
検討会への協力　【仕様書7】
[bookmark: _Toc383001768]技術検討会
技術検討会への協力としては外部仕様書に対する評価や留意点に関しての以下のフィードバックを行う予定である。

1. 拡張したAPIについて
本実証では「3.2.3．外部仕様書と一致しないAPIの移行について」に記載のAPIを追加している。これらの拡張理由等の詳細について技術検討会へフィードバックを行う予定である。
2. 情報流通連携基盤の地方公共団体におけるニーズについて
　本実証に協力いただいている佐賀県、福岡市へのアンケート・ヒアリング結果を中心とした情報流通連携基盤に対するニーズ等について技術検討会へフィードバックを行う予定である。

[bookmark: _Toc383001769]ガバナンス検討会
ガバナンス検討会への協力としては「社会資本情報の公開・二次利用促進のためのガイド」作成を行った。ガイドにおいては主に自治体が社会資本情報（主に道路関係情報を対象）をオープンデータとして提供する際に基本とすべき事項、また事業者等がオープンデータ化された社会資本情報を二次利用する際に基本とすべき事項について記載している。
[bookmark: _Toc383001770]利活用検討会
利活用検討会への協力としてはオープンデータ・アプリコンテストを共催し、開発者サイトの提供、データ提供等を行った。本実証のデータを活用した応募は11件であり、データの利活用をサポートするアプリから実際の生活シーンでの利用を想定したアプリなど様々な作品であった。

1． [bookmark: _Toc382994908][bookmark: _Toc383001771]
総括
1.1． [bookmark: _Toc382994909][bookmark: _Toc383001772]実証における成果
本実証を通して外部仕様書をもとに、社会資本分野におけるAPIやデータ規格（ボキャブラリ等）を構築・実装し、その有効性を確認することができた。特に情報公開が進んでいない社会資本分野において様々な情報のオープンデータ化を実現できた点は大きな意義があるものと考える。
また社会資本情報のオープンデータ化やその他の情報との組み合わせて新たな情報の価値を創出することで、社会資本整備の効率化や、住民の安心安全の向上等に資することが確認できた。具体的には次のような効果が期待できることが明らかとなった。

1. 業務効率化
～オープンデータ活用による業務効率化
紙面台帳等に寄っていた既存業務が、オープンデータサービスとしてシステム化されることにより、照会量や手間の低減等に繋がり、業務効率化が期待できる。
2. 業務高度化
～オープンデータ活用による業務高度化
オープンデータを活用することで、情報収集力が高まり、営業活動の充足や経験値の補足などが可能になり、業務高度化が期待できる。
3. 生活利便性・安心安全の向上
～オープンデータ活用による新たなサービス等の誕生
オープンデータによる業務の効率化や高度化が、官民サービスの質の向上を図ることに繋がり、ひいては市民生活の利便性や安心安全の向上が期待できる。また、本実証で構築したサービスや本コンテストに応募されたアプリケーション等、オープンデータの活用により新たなサービス等が誕生することで、生活利便性の向上が期待できる。

1.2． [bookmark: _Toc382994910][bookmark: _Toc383001773]オープンデータ化における課題
国や地方公共団体等が保有する社会資本情報等について、機械判読に適し、二次利用が可能な形でオープンデータ化を継続的に実施するためには、次のような課題があることが明らかになった。

1. 情報の加工・選別
～オープンデータ化を図る情報の加工、開示・秘匿の選別に係る作業負担
紙面台帳で保有している情報のデータ化に係る作業や、土地の境界線や所有者情報等、社会資本情報特有の機微情報の開示・秘匿の選別に係る作業、情報秘匿のためのデータ加工に係る作業が、社会資本情報の保有者の現業において行われていない場合には、これらの作業が新たな作業として発生し、負担となる。
2. 情報の信頼性・精度等
～オープンデータ化した情報の信頼性・精度等に係る責任負担
オープンデータ化する情報が信頼に足る正確な情報であるかを確認することは、社会資本が持つ情報量の多さや可変性から困難な状況にある。また、図面データの尺度精度を適正に制御するには、高度な技術が必要である。さらに、社会資本の諸元情報や地域情報等を開示することによる反響や影響範囲は、本実証のみでは明らかにすることができていない。オープンデータ化した情報の信頼性や精度の担保責任や、オープンデータ化による社会的影響への責任範囲が明確でないため、社会資本情報の保有者に心理的な負担を与えている。
3. 取組の根拠
～オープンデータ化の優先度等に係る説明負担
多岐にわたる社会資本情報について、限られた人的・金銭的資源の中で、何から優先してオープンデータ化を図るべきか、また、どのような形式でオープンデータ化を図るべきか、取組の根拠となる法令・指針や費用対効果の実績情報がないため、新たな取組を展開するための説明負担が大きい。

社会資本情報はこれまで公開が進んでおらず、機械判読に適し、二次利用が可能な形でオープンデータ化する以前の課題が散見された。これらの課題への対策としては、地方公共団体において公開を前提とした制度や運用を再検討すること、またデータ作成過程においてオープンデータ化を意識したデータ構成や仕組みとすることなどが考えられる。今後、オープンデータ化についてのガイドラインの充実や取組の根拠となる法令・指針の制定により状況が改善されていくものと考えられる。

1.3． [bookmark: _Toc382994911][bookmark: _Toc383001774]利活用サービスにおける課題
オープンデータ化された社会資本情報等に新たな付加価値を創造するサービスを構築し、情報流通連携基盤を普及させるためには、次のような課題があることが明らかになった。

1. 情報の新規性・網羅性
～オープンデータ化を図る情報の新規性・網羅性の向上
社会資本情報の収集手段として、新聞購読や情報開示請求等、既存手段が定着する市場において、有償価値のあるサービスを構築・提供するためには、取り扱う社会資本情報の即時反映等、新規性を高める必要がある。また、管理主体に寄らない、エリアとしての情報網羅性を高める必要がある。そのためには、地方公共団体等のオープンデータ化への取組を促進する必要がある。また、オープンデータ化を図る情報の精緻さ等を調整する必要がある。
2. 情報の選択性・閲覧性
～提供する情報の選択性・閲覧性の向上
社会資本情報の諸元情報や地域情報等、多岐にわたり、総量の多い情報を扱う際には、利用者の利用目的に合致した情報が取得できるよう、表示情報の選択性を高める必要がある。また、一覧表示や地図表示等、表示情報の特性や利用目的に最適な表示を選択できるよう、閲覧のしやすさを高める必要がある。

社会資本情報の利活用サービスにおける付加価値については特に新規性について強いニーズがあった。新規性、とりわけ即時性を実現するにはデータ提供元となる地方公共団体の社会資本情報データを保有するシステム（以下「地方公共団体側システム」という。）と情報流通連携基盤との間での連携機能が必要である。しかし、通常これらの地方公共団体側システムは地方公共団体の内部ネットワーク上に構築されており情報流通連携基盤から情報を取得することが困難である。このため地方公共団体側システムにおいてデータ連携機能を追加するなどの対策が必要となる。

1.4． [bookmark: _Toc383001775]総括
本実証を通して、「情報流通連携基盤の社会資本情報における適用の有効性」や「オープンデータ化された社会資本情報の利活用による社会資本整備の効率化や住民の安心安全の向上」について確認できた。
本実証は限られた期間と対象範囲で行ったが、今後は、本実証で培った技術と経験を活かし、課題解決と更なる社会資本情報のオープンデータ化に寄与できるよう「6．継続運用・普及に係る計画の策定等　【仕様書6】」に定めた取組を推進していく。
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資料編






1. [bookmark: _Ref375817795][bookmark: _Ref375817799][bookmark: _Ref375817819][bookmark: _Ref375817863][bookmark: _Ref377462940][bookmark: _Ref377462950][bookmark: _Toc383001776]需要・結果調査のアンケート・ヒアリング詳細
[bookmark: _Ref375817395][bookmark: _Ref375817405][bookmark: _Ref375817413][bookmark: _Ref375817441][bookmark: _Ref375817447][bookmark: _Toc376951675][bookmark: _Toc383001777]需要調査
[bookmark: _Toc376951676][bookmark: _Toc383001778]ヒアリング結果（地方公共団体）
佐賀県ヒアリング結果
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月19日（木）14時35分～15時35分
○場所：佐賀県庁新行政棟　9階道路課打合せスペース
○参加者：佐賀県
交通政策部道路課維持担当　御厨副主査
交通政策部道路課維持担当　橋口副主査　他1名
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
郡

イ　調査内容
調査内容は佐賀県交通政策部道路課としての回答である。
（ア）現在の情報公開の状況について
・佐賀県が管理している情報は、個人情報保護条例の観点から問題ある場合を除き、情報公開請求を行えば、職員のメモからメールまで全て公開請求できるようになっている。佐賀県の情報公開が積極的になったきっかけは、佐賀県の開示請求率が低く、請求率の改善を図るために情報公開を積極的に行うようにしたため。
・入札情報に関しても、設計の数量計算書等を公告で一般公開をしており、一時は工数まで入札参加者以外にも全て閲覧公開していた。
・入札情報として数量計算等を公開することによって、ほぼ全ての業者が最低価格を計算できるため、入札を行っても複数社の応札額が同額になり、くじ引き案件が多くなっている。
・現在、情報公開に関する道路課への問い合わせは、県のホームページで告示した道路に関する情報（道路台帳）についてで、地図会社からが多い（平均すると月3回程度告示）。1件あたりの対応時間は30分から1時間程度である。地図の印刷提供は、各出先事務所に依頼しているので把握していない。その他は、デジタル道路地図関連や国土地理院からの問い合わせが年に1回ある。
・道路台帳の縦覧期間は公示されてから、1ヵ月と決まっている。
・住民からの苦情や問い合わせ内容は、通行止めを行った際の迂回路や、積雪があった際に山道が通行可能かどうかといったものが多い。職員の苦情や問い合わせの対応について、業務の一環として慣れているため、ストレスは感じていない。
・情報公開請求があった際には、情報をコピーし、個人情報を見えないように加工して紙で渡している。
・建設業者や運送業者からの問い合わせは、本庁に対してはないが、出先事務所にはあるかもしれない。現在は把握していない。
・国の施策として、情報のオープン化が謳われていることもあり、佐賀県庁の中では、情報課がオープンデータ化に興味を持っているという話しを聞く。ただし、オープンデータ化の推進事例がなく、オープン方法がわからないという課題がある。
・佐賀県管理の道路通行止めの情報は、県庁のホームページ内において、全てタイムリーにPDF形式で公開を行っている。また、大規模橋梁点検等についての情報は、県庁ホームページでお知らせとして情報公開している。
・道路台帳の閲覧を希望する方で、道路の点検データを希望されている方は今の所見たことがない。道路点検結果は閲覧を希望すれば、情報提供することは可能である。ただし、オープンデータとして公開する場合は、公開方法やデータ整理の作業を行わなければならないため、庁内での議論が必要となり、非常に時間がかかり、難しいことが予測される（エクセルデータを貼り付けるのみで良い等、単純な公開方法なら素早く対応できる可能性はある）。また、点検結果内容のオープンデータ化は、点検結果内容によっては住民不安を不必要に煽ることに繋がるため、積極的にするものではないと考える。
・今までに事業者から、アセットマネジメント等の観点から道路の敷設等の提案を受けたことはない。道路台帳に記載されている情報を把握している業者は、台帳を整備した事業者に限られていると思う。
・道路台帳整備は、緊急雇用を利用して平成21年から平成23年にかけて行った。台帳の更新作業は、台帳と平面図を合わせて、年で約140件から150件くらいを行っている。平面図を抜いた台帳のみの更新の場合でも、年50件から60件程度の更新作業がある。
・現在、台帳の整備率を上げる作業を行っている。


（イ）情報公開にあたって予想される課題について
・道路課に対して、住民・事業者・その他の団体からの要望はない。また、道路課が管理している情報をオープン化することによって、住民等からの問合せ数の減少や業務の軽減に繋がるかは、データを公開してみなければわからない。
・県の情報をオープンデータ化する場合、データ公開の準備業務はかなり多い。現在、道路課で管理している情報は、庁内利用が主目的であるため、一般公開・利用しやすい状態ではない。情報によっては、個人情報保護の観点から公開するデータの中に含まれる個人情報を消す作業や、一般利用しやすい情報に改編するために、膨大な業務・作業が発生する。
・オープンデータ化の準備のための業務・作業や情報更新等の維持管理のために、コストの増加が予想される。
・オープンデータ化だけで業務が効率化されることはあまり考えられない。電子化やシステム化することで、効率化することは考えられる。ただし、システムの管理やデータの更新、サーバーへの攻撃の対処等を誰が行うのか、また、システムトラブルがあった際の対応等に課題がある。
・県の情報をオープンデータ化することによって、県民等からの情報に関する問い合わせが減ることも考えられるし、増えることも考えられる。今の所は予測がつかない。
・オープンデータ化のメリットが見えない。また、メリットがあったとしても、現在かかっている費用が圧縮される等の費用対効果がはっきりしている場合や、不特定多数の住民・企業に一同に利益がなければ、オープンデータの推進は難しい。なお、特定業種・業者の利益を証明することはできるが、住民・企業が一同に利益があることを証明することは難しく、現実的な理由となりづらい。
・国がオープンデータ化のスキームを示さなければ、オープンデータを推進するのは難しいと考える。国がスキームを示すことによって、地方公共団体が税金を投入してオープンデータを推進する際の説明の拠り所になる。
・本実証実験で情報を公開した後に、佐賀県で継続して情報を公開する場合に予想される課題としては、情報の更新費用が考えられる。費用の問題から情報更新ができない場合、最新の正しい情報の更新ができず、情報の正確性の担保ができないため、佐賀県が責任を持つ形式でのオープンデータ化は、中止せざるを得なくなる。
・県庁内でオープンデータ化を推進する場合、CIOが発起人となり、情報関連の担当課が検討し、CIOが意見をまとめ、首長に許可を得て、議会にかけるという手順が考えられる。

（ウ）公開方法の要望・意見について
・オープンデータ化にあたって、業務の流れに変更が生じる場合は、非常に抵抗がある。
・費用対効果や公開することによる影響が大きくなければ、オープンデータ化は難しい。
・日本全体で、オープンデータ化をどのように行っていくか、わかるようにするべきである。また、オープンデータのスキームを確立しなければ、各地方公共団体のフォーマットの統一がされなかったり、各地方公共団体によって利用方法が違ったりして、相互利活用が行えない。

福岡市ヒアリング結果
ア　調査概要
○実証フィールド区分：福岡市
○日時：平成25年9月27日（金）11時20分～12時00分
○場所：福岡市役所北別館　9階会議室
○参加者：福岡市
総務企画局ICT戦略室ICT戦略課　佐藤課長
総務企画局ICT戦略室ICT戦略課　金丸ICT企画係長
富士通株式会社
岡田、廣瀬、天野、松本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容　
（ア）現在の情報公開の状況について
・住民・事業者・その他団体からオープンデータ化の要望はほとんどない。最近唯一あった問い合わせは、個人からの問い合わせで、住民の収入階層がわかる分布図が欲しいと言う要望があった。他の課への要望を全庁的にまとめて把握していないため、他の課に直接要望があったものについては、把握できていない。問い合わせが多いものについては、各担当者が判断し、ホームページに情報を掲載し、住民への情報公開を行っている。情報掲載を実施する際は、各課の課長へ電子決裁で申請手続きを行っている。福岡市ホームページのQ&Aに記載した情報に関しては、閲覧数を把握し、どういった情報が頻繁に閲覧されているか把握している。
・現在、武雄市、千葉市、奈良市及び福岡市で、協議会を立ち上げ、オープンデータの推進を行っている。
・全政令指定都市が協力して、政令指定都市の経済指標等の情報を300ページほどの冊子にまとめており、各政令指定都市の情報は、冊子で所持している。冊子を作成している所管は確認しなければわからないが、比較となるような政令指定都市の情報は、冊子から確認している。冊子の情報がオープンデータで公表されれば、電子的に処理も可能な上、比較もできるため便利だと考える。
・情報公開請求があった際には、原則全ての情報を公開しなければならない。公開できない場合は、情報自体が存在しない等の正式な公開できない理由が必要となる。
・今年度中に、オープンデータのニーズや課題を踏まえ、福岡市の方向性を検討する予定。それに合わせ、福岡市のオープンデータ化推進についての考え方や推進方法等を記載した手引書を作成し、その後に職員向けの講習会を実施する予定。

（イ）情報公開にあたって予想される課題について
・行政データを公開する際に、例えば土地の境界線の情報が記載されている道路台帳は、住民等の権利関係に係わるため、現段階では公表しづらい。
・情報公開の基準は、所管課の許可が必要となる。今後、オープンデータに対する意識の醸成についても庁内で実施していかなければならない。
・地方公共団体で管理している情報は、あくまでも業務で利用するために作成した情報である。それらの情報を、オープンデータ化するために、オープンデータ化用の資料として作り直すのは、業務量を考えると現実的ではないし、人手も必要となる。個人情報等を考慮した上で、現在の業務の中でオープンデータ用のデータができると良い。一番良いのは、システム上で自動的にオープンデータ用の情報が生成され、公開できると良い。
・現在までに情報を公開することで、問題が発生したことはない。ただし、福岡市が公開しているサンプルデータの一覧から犯罪データを利用して、ヒートマップを作成・公開したホームページがある。こういったサイトが不動産の価格などを左右した場合に、責任の所在がわからないのが課題。また、公開した情報で、福岡市が予想していない方法で、個人が特定されるような情報をホームページに掲載されないか不安が残る。
・福岡市としては、首長の意向もあり、オープンデータを積極的に行っているが、地方公共団体にとってのメリットは良くわかっていないのが実情。オープンデータ化することによって、住民からの問い合わせを減らすためには、データを公開して、住民が分かりやすいようにデータ加工する必要性がある。そのデータ加工は行政ではなく企業等が担うべきだと考える。
・「通学路総点検結果公開サービス」については、通学路が校区毎でレイヤーを分け、各校区の住民が自分の校区の点検結果だけ閲覧できるのが望ましい。校区単位で自治会が活動しており、自治会内の危険個所などを他自治会に知られることについて、抵抗のある自治会が多いと予想される。また、通学路の点検結果を公表することによって、通学路が不特定多数の人に閲覧される機会が増えるのは抵抗のある保護者もいる（あまり知られていないが、すでに福岡市内の通学路の点検結果は区のホームページ等で公開されているものもある。）。
・「通学路総点検結果公開サービス」に掲載予定の防犯情報メールは、福岡県警の合意が得られなければ公開が難しいため、福岡県警へ許可を求める必要がある。
・「通学路総点検結果公開サービス」で写真投稿を行う場合、通行人の顔や自動車のナンバープレートが映り込んでしまった場合の処理が課題となる。
・今までに公開したことのない情報について、オープンデータ化の要望が上がった際に、オープン化して大丈夫な情報なのか判断する基準がない。情報の判断基準や公開にあたっての課題を検討し、解決しなければならない。
・田舎部では、都市部と同じ粒度で情報を出した場合に、個人が特定されてしまう懸念がある。情報の公開粒度については、いろいろな可能性を検討した上でオープンデータ化をする必要があるのではないか。
・現在、福岡市では、ホームページで公開している情報を元に、オープンデータとしてサンプルサイトの運営を行っている。現段階では、著作権の制限を注意書きで行っており、情報の改変の禁止を設けている。今後、オープンデータが利用しやすいように、利用制限等を検討・整理し、ルール作りを行っていく必要がある。

（ウ）公開方法の要望・意見について
・オープンデータの利活用を行うにあたり、国に全国版のオープンデータサイトを立ち上げてほしい。オープンデータは、利用者が利用しやすく、かつ、地方公共団体が情報をオープン化しやすい仕組みにするべき。オープンデータの利用者の立場になると、一括して情報を取得する要望があるにもかかわらず、現在は各地方公共団体のホームページを閲覧して、記載項目や内容、情報の粒度が異なったものを閲覧しているのが現状。
・地方公共団体が持っている情報は、自分たちの業務を実施するために必要な情報として取得しているため、ベンチマークや他地方公共団体の情報を参考とする時以外は、基本的に他地方公共団体の情報を必要とすることは少ない。そのため、オープンデータ化する際は、オープンデータを利用する人・企業の観点が必要である。
・平成26年度及び、平成27年度を国はオープンデータ推進の集中取組期間としている。データカタログサイトの整備を集中的に行うこととしているが、地方公共団体のデータの取り込み方については予定が立っていないのが実情。まずは、各省庁の情報のデータカタログサイトを確立させる予定になっている。恐らく、この期間に、一気呵成に全地方公共団体の情報がポータルサイトに出ることはないため、地方公共団体の情報を比較できるような形でみられることはないと思われる。この2年間は、地方公共団体のオープンデータ化は各地方公共団体に任せ、その中から先進的な地方公共団体の事例を基にして、オープンデータ化のルール作りを行っていくことになると思われる。今後、オープンデータ化に積極的な地方公共団体間のやり取りを通じて、オープンデータ化の項目や内容が、地方公共団体内で標準化されてきた際に、国が補助金を投入し、全国的なオープンデータ化の標準化や推進、ルール作りを行ってもらえると良い。地方公共団体が何もしていないうちに国がゼロからルール作りを行うよりも、各地方公共団体が情報交換しながら、自然にルールができてきた方が、国のルール作りの手間も簡易化され、地方公共団体も自然な流れでオープンデータ化が実施できる。特に政令指定都市は、競争意識があるので、自然と項目や形式が標準化されていくと考える。
・「通学路総点検結果公開サービス」内に、道路の時間制限進入禁止区間の表示も表示できると良い。時間制限進入禁止区間を表示することで、違反している車が多い所などを住民から投稿していただけると、違反者の取締りや見回りができる。なにより、安全な児童の通学に繋がり、親御さんへの安心感や防犯パトロールの方々の効率化にも資することになると思う。
・「通学路総点検結果公開サービス」をアプリでの開発を行うのであれば、アプリの起動や終了に合わせて、GPS機能のONやOFFが自動でできると良い。危険個所の入力で、「穴があいている」等の多く予想される投稿については、プルダウンで入力内容を選択可能だと良い。音声入力もできると利用しやすいと考える。また、新着情報があった際には、新着情報があることがわかる工夫がされると確認しやすい。

[bookmark: _Toc383001779]
ヒアリング結果（事業者）
建設業者（松尾建設株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月11日（水）15時00分～16時10分
○場所：松尾建設 株式会社　本社会議室
○参加者：松尾建設株式会社
土木工事本部土木部　西本統括
佐賀支店営業部営業課　中村課長（土木担当）
土木営業技術本部技術部土木設計課　稲富課長代理
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・建設業界では、工事の発注方法が、公共発注事業と民間発注事業の2種類ある。「測量データ」「地質データ」については、民間事業実施の際には、案件毎に地方公共団体から情報を取得する必要があるが、未調査で情報がない場合もある。その際は、自社で測量、地質を調査する必要がある。公共事業では、公告の際に必要なデータの添付があるため、ホームページから確認・取得することができる。市役所で「測量データ」や地形情報を得る場合、CD-R、DVD-R等の電子記録媒体で情報を受け取っている。
・「公共工事に関する入札予定・契約等の情報」は国・市役所・県庁のホームページを利用して確認している。入札結果は、九建日報や建設新聞等の有料の情報提供サービスを利用して情報取得している。
・市役所・県庁へ足を運び、情報取得を行う頻度は、1つの工事で考えると、平均して「月に1回程度」（週2、3回と集中する時もあれば、2ヶ月に1回程度ということもある。）である。取得する情報は、敷地境界、用地境界、ガス・電気・上下水道管の位置といったものが主な情報である。
・受注して資材や工事の下請会社を探す場合、自社で発注実績のある業者を利用する場合が多い。建設資材等の業者からの売り込みは問題ないが、業者の素性や経営状況等をきちんと確認しなければ利用できない。その業者にミスがあった場合に、事業全体に影響が出るため、事業者は慎重に選んでいる。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・現在、工事車両の通過経路の選定は、目視や図面情報を用いて橋等の耐荷重や竣工年数を想定し、運送業者と相談の上、経路の検討を行っている。「社会資本の構造情報」「社会資本の維持・管理情報」と社会構造物の工事・修繕に関する台帳情報や社会資本の諸元（図面）情報を公開することによって、工事車両の通過経路の選定が効率化できると考えられる。
・農林事務所等が位置座標（XYZ座標）のある「測量データ」「地質データ」を保有しているが、公共事業以外での利用ができないので、民間工事でも利用できるようにしてほしい。
・佐賀県で保有している航空写真を、民間利用できるように公開してほしい。公開されれば営業ツールの1つである鳥瞰図の作成に利用する。現在は、航空写真を自社で撮影し（300万円/10ヘクタール）、外注して鳥瞰図を作成している。県で保有している航空写真を民間利用できるようにオープンデータ化することによって、経費の削減に繋がる。現在かかっている経費が削減される情報については、お金を支払う価値がある。
・月次更新で「公共事業の進捗情報・完了時期の情報」等について公表してほしい。現状では、隣接工事の遅延等の影響で、工事予定が変更されることがあり、当初想定していた技術者等の人員の活用計画に影響が出ることがある。佐賀県が四半期毎に公表しているが、隣接工事等の工事進捗状況・完了時期等を、月次程度で更新・公表してもらえれば、人材活用の計画変更が今よりは行いやすい。
・本実証実験で公表予定である「工事実績情報（JACIC）」が公表された場合、他社の技術者の情報収集や、工事入札の際の技術点試算に利用することができる。ただし、自社の情報が公開されることは非常に抵抗がある。
・施工管理台帳で詳細な企業・下請体制を公表した場合、県外の業者が新たに参入する際に、地元建設業者の現状がわかる。また、利用している下請業者の情報などが確認できるため、新規に進出しやすいというメリットがある。一方デメリットとして、元請の建設業者が事故等を起こした場合、下請会社の名前も調べられるため、他の元請会社からの下請会社への発注が減る可能性がある。
・「Twitter情報」「地域住民の苦情」は情報の信頼性に欠けるため、利用は考えづらい。

（ウ）その他の要望・意見について
・公開されている情報が多すぎても、確認業務や自社情報に係る情報が増えるため、一概に歓迎できるわけではない。
・他社状況がわからない等、情報が少ないから価格等競争している一面もある。情報が公開されすぎると、大手の強い企業の参加がわかった場合に、中小企業の業者が参加しないこともありえ、企業間で競争しなくなる可能性もある。
・建設業者の実績を公のシステムで一般市民の方にアピールする場が少ないように感じている。社会構造物や施設の場所がわかる地図等に自社実績をプロットして公表できる公のホームページがあれば、一般市民への自社や業界のアピールの場となるので登録したい。

建設業者（株式会社中野建設）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月12日（木）13時30分～14時50分
○場所：株式会社中野建設　本社会議室
○参加者：株式会社中野建設
営業部　大石副部長
営業本部　梅野管理課長
営業本部　平野副課長
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・「社会資本の構造情報」「社会資本の維持・管理情報」は、工事や補修を受注した場合のみ情報を確認することができる。構造等が特殊な場合は、質疑対応で積算用として情報提供を受ける場合がある。
・佐賀県内では、佐賀市、唐津市で「測量データ」「地質データ」を、ホームページでダウンロードできるようにしている。
・「公共工事に関する入札予定・契約等の情報」についての市町村による公告は、建設新聞を用いて毎日情報を取得している。入札結果については、各市町村のホームページを確認しているため、1つのホームページで確認できると良い。
・毎日の情報収集のため、入札情報サービス、建設新聞、九州地方整備局の情報を確認している。
・建築関連の工事公告で、配布される図面の容量が大きい場合は、ホームページからダウンロードできないため、CD-Rで情報を受け取りに行くことがある。
・工事公告予定についての情報は、国土交通省、農林水産省では、年4回。佐賀県では年2～3回程度、情報の更新を行い、公開している。佐賀県、佐賀市は、エクセルデータでダウンロードできるようになっている。
・主事業で利用する情報は、市役所や県庁から「CD-R、DVD-R等の電子記憶媒体」「紙」で取得する以外に、発注者や事業に係わる設計コンサルからメールで情報提供していただく場合がある。
・入札情報システムは、総務省、国土交通省、農林水産省、高等裁判所等の全省庁で設置されているため、各省庁の年間発注予定を確認して、自社の技術者等の人員配置計画を行っている。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・「公共工事に関する入札予定・契約等の情報」「工事実績情報（JACIC）」や入札情報関連の情報で、各工事に対して各社が配置している技術者等の情報を公開してほしい。各社の技術者配置状況がわかると、技術者配置のコントロールや、工事案件の入札の際に、各社の技術者のシミュレーションが行える。また、1つのシステムで、過去の工事実績情報や入札情報とその結果、技術者の割り当て状況を一覧で検索ができると良い。自社のみの情報ですら整備されていない企業が多いため、そういったデータベースで、自社情報だけでも確認できれば価値がある。ただし、データ入力者によって入力の粒度が異なるため、あまりに粒度がバラバラだと利用できない。入札情報が整備された状態で、JACICの技術者の情報や他の情報とリンク、検索ができれば年間20万出しても安いと考える。
・「工事実績情報（JACIC）」管理技術者の名前がわかると、過去の実績情報がわかるため、技術者を正しく評価できるようになる。
・施工管理台帳から施工体制が公開されると、元請業者間で、下請会社の引き抜き等の取り合いが予想され、企業間の関係が悪くなることも考えられる。
・「社会資本の諸元情報」は施工の際に、工事現場の周辺施設の把握のために利用できる。
・「地域住民の苦情」は、住民対策資料として利用できるが、苦情の内容等が正しく伝わらない場合は利用できない。
・各社の工事成績点が公表されると、競争入札時等の受注業者以外の動向も見えてくるので、ビジネス戦略に繋がる情報になる。

（ウ）その他の要望・意見について
・スマートフォン等で交通案内のアプリケーションがあるが、工事情報、通行止め情報が入っていないため、工事情報、通行止め情報はニーズがあると思う。
・JACICのデータベースは条件検索ができないため利用しにくい。条件検索機能があると利用しやすい。

資材メーカー（株式会社ヤマウ）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月11日（水）13時30分～14時30分
○場所：株式会社ヤマウ　佐賀営業所2階会議室
○参加者：株式会社ヤマウ
佐賀・長崎営業部　金井部長
佐賀営業所　續所長
佐賀営業部佐賀営業開発グループ　岡課長
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・建設新聞で大枠の情報を把握した上で、発注情報などの詳細情報は各市町村のホームページを確認している。
・建設コンサルタントへの委託発注と建設業者への工事発注等の情報は、エリア毎の担当者が、佐賀県のホームページを毎日確認している。市町村によっては、工事公告が一部しか発表されていない市町村もあるため、市町村情報は建設新聞を利用して情報収集を行っている。
・佐賀県の工事発注では、図面や材料の数量表も公表されている。佐賀県は、資材の単価が決まっており、特殊製品についても公表されるため、資材メーカーは、図面や数量表を用いて工事の際に必要となる材料の使用量等を、おおよそ把握することができている。
・県や市町村で大きな工事は図面等が公表されているが、小さな工事では公表されていない場合もある。
・国土交通省案件の発注は、入札参加業者しか図面情報等の詳細情報を確認することができない。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・佐賀県が公表しているレベルの情報量が各市町村で得られることが望ましい。佐賀県では、委託工事ではほぼ100％の確率で図面情報が公表されるが、市町村では取り決めが異なり、公表される工事案件と公表されない工事案件がある。
・工事実績として資材の購入単価が公表されると、資材メーカーは、利益、不利益が出てくる可能性がある。
・道路台帳等の情報で、施工時に利用した製品がわかると良い。まれに、工事仕様に、同じ製品や型番を利用する条件が盛り込まれることがあるが、既にどのような商品を利用したかわからない場合がある。目視で確認し、製品がわかる場合もあるが、内設されている場合はどのような製品が利用されているかわからない。
・橋梁の架け替えや下水道管等の敷設に関する情報が公表されると、営業が行いやすい。また、社会資本の諸元情報について、橋梁等の竣工年度や構造、幅、長さがわかるだけでも、民間側からメンテナンスについて、架け替えや、コストについて提案ができ、アセットマネジメントに関する営業が行い易くなる。橋梁等の情報が欲しい場合、市役所等に伺えば教えてもらえるが、紙媒体の一覧表を見て確認するため、一定条件に適合する橋梁などを探したい場合、困難となっている。現状は、1つ1つ社会構造物の踏査を行い、目視や写真からわかることで提案を行っている。橋梁の竣工年度や構造、幅、長さの情報は、調べれば一般的にわかる情報なので、公開することによる企業の不利益はないと考える。
・建設新聞と同等の情報量が、受注業者側の視点で提供されるのであれば、現在かかっている新聞代月3～4万円を出すことはできる。
・情報公開の際に、施主別の発注工事、各業者の工事実績、過去の公告等が一括で全て検索できるシステムであれば、業務の効率化や営業の際の情報収集に利用できる。

（ウ）その他の要望・意見について
・現在は、入札予算がつき、設計、工事入札の手順となっているが、共同企業体のような形で、上下水道管や舗装工事の受注ができる仕組みに転換できれば、舗装や水道管の工事の際に何度も掘り返さずに一度に計画的に敷設のし直しができ、コスト削減に繋がる。
・製品を施工する際に、資材メーカーが地方公共団体に提出する使用承認願い（品質仕様書）や納入後に提出する試験成績書を電子化して欲しい。国土交通省案件では、使用承認願いは電子化されている。業者の手続きが効率化される。

資材メーカー（不二コンクリート工業株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月12日（水）10時00分～11時00分
○場所：不二コンクリート工業 株式会社　本社1階
○参加者：不二コンクリート工業株式会社
北川常務取締役
堤取締役、技術部長
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・「公共工事に関する入札予定・契約等の情報」は、現状で佐賀県は十分に公開されており、佐賀県のホームページから毎日確認している。市町村や国の情報は、建設新聞（3500円/月）や九建日報で毎日情報収集している。建設新聞では、タイムリーな情報も加入者にメールで配信されており、十分な情報がある。また、地方公共団体が公表する情報を、受注者の視点でまとめられており分かりやすいものとなっている。
・地方公共団体から直接の受注は基本的にないため、ゼネコン等の民間企業を通じて公共工事等に係わっている。民間企業の発注情報は、許可申請情報等を建設新聞で確認する方法と、建設業者から直接情報を取得する方法を取っている。
・建設業者が材料メーカーを選定する際は、入札と同様に安い業者を選ぶことが多い。
・自社の事業計画を立てる際には、県の長期計画や予算、建設新聞を参考に計画している。建設新聞等だけでは得られないような情報は、市役所の担当者等や業者等のあらゆる訪問先から直接聞き取りを行っている。
・取引会社の新規開拓は、新しい建設業者が参入した際にはありえるが、通常はない。
・製品は受注生産を行っている。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・今後、社会構造物は、新設よりも維持管理に重点が置かれることが予想されるため、「社会資本の構造情報」「社会資本の維持・管理情報」が重要になると考える。点検データ、補修履歴、健全度等がわかれば、補修等の営業を提案する際やアセットマネジメントに資する情報として利用できる。橋梁であれば、最低限、竣工年次、構造、幅、長さがわかると良い。また、敷設し直しや補修等の方針もわかると営業が行いやすい。
・「地質データ」が公開されると、地盤の耐久力がわかるため、設計段階での技術提案や製品紹介が行いやすくなる。代表的な地域の「地質データ」だけでも公表されると良い。
・佐賀県では、公示の際に平面図や断面図が公表されるが、国や市町村によっては図面情報等が公表されないため、必要な製品・用途がわからないことがある。工事内容と図面がセットで公表されれば、ゼネコンへの営業活動の際に、適切な商品を売り込むことができる。
・民間の発注見込みがあると良い。発注の見通しがわかれば、営業活動や特殊品の発注等の見込みを立てることができる。
・公共事業の残工事情報を調査して公表されれば、建設業者の工事実施状況や工事件数等を把握でき、与信管理等が判断できる。

（ウ）その他の要望・意見について
・現在公開されていない情報を公開することによって、情報の取得先が増えると情報が広域に広がり、情報収集の時間・手間が増えるため、地元密着型の当社に対し、県外や大手企業等との競争が激化し、必ずしも企業にとって良い話ではない。

資材メーカー（株式会社馬渡商会）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月12日（木）15時10分～16時10分
○場所：株式会社馬渡商会　佐賀営業所1階会議室
○参加者：株式会社馬渡商会
平川所長
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
西田、郡


イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・情報収集は事務所で行っている。佐賀県の情報は、入札情報や設計図書といった情報は県のホームページから必要に応じてダウンロードできる。佐賀県の入札情報は、2日に1回程度、県か建設新聞のホームページで確認している。市町村の情報については、建設新聞か建設新聞のホームページで確認することができる。市役所や県庁に直接情報を見に行くことはほとんどない。
・佐賀県や市町村の予算情報は、建設新聞で確認している。建設新聞では一覧で出ているため利用しやすい。
・材料は元請業者が発注するため、入札結果を見て、工事の受注先に営業を開始している。
・特殊な製品は基本的に受注生産を行っているが、県・市町村の年間計画等の情報を元に見込み生産する場合もある。汎用品は、使用されると予測されるものは過去の実績から見込み生産を行っている。コンクリート製品は養生過程があるため、製造してもすぐに出荷できるわけではないので、ある程度見込み生産を行う必要がある。
・入札の単価や予定価格が公表されているため、抽選での業者選定になることがある。公共工事に関しては、どこの業者も同じ情報を掴んでいる。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・見込み生産をするにあたって、年度はじめの発注予定・見通しを確認して、材料の種類や数量を想定しているが、発注見込みが詳しく公表されれば、生産計画の正確性が上がり、生産効率を上げることができる。
・民間の発注情報も公開されると良い。民間の発注情報は、設計事務所等に足を運んで情報収集している。
・工事の際に工事で使用するコンクリート製品の種類がわかると良い。
・現状で十分に情報公開されているため、情報には建設新聞代の5000円程度が妥当と考えられる。
・工事実績情報として、資材メーカーの名前も公表される場合、多く製品を提供している大手資材メーカーは宣伝としてメリットがあるが、小さい資材メーカーはあまり公表データに名前が出てこないのでメリットはないと考える。
・資材メーカーまで載せるとなると膨大な作業が要るのではないか。
・構造物の耐震補強等の事業は行っていないため、維持管理情報は今の所ビジネスと考えていないため、メリットが少ない。道路の改良や新設に関する情報だと営業に利用できるので良い。
・コンクリート製品を運送する時間と距離を考えると地元メーカーの方が安心して利用していただける。そのため、新規進出等、通常エリア外（県外）への売り込みは考えにくい。

（ウ）その他の要望・意見について
・小規模の建設業者は使用する製品も小量の時が多く、取引するコンクリートメーカーが固定化している。それ以外の比較的規模の大きい業者は2社から4社のメーカーと取引している。

運送業者（佐賀運輸株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成25年9月19日（木）13時15分～13時55 分
○場所：佐賀運輸株式会社　1階会議室
○参加者：佐賀運輸株式会社
和田取締役統括本部長 兼神埼支店長
株式会社佐賀電算センター
産業事業2部営業部営業グループ　本山様
富士通株式会社
嶽本、松本
株式会社富士通総研
郡

イ　調査内容
（ア）情報取得状況について
・道路の現状について、竣工投書の道路以外は、直近でその道路を走行したドライバーから情報を収集している。
・大型の自動車は、国道や県道といった十分な道路幅員がある道路を走行しているため、通行にあたって危険のある道路を走行することはない。
・道路の高さ制限や道路幅員はインターネット上では公開されていない。
・主事業で利用する高速道路の工事情報や事故情報等の道路情報は、インターネットを利用して取得するか、ドライバー同士の情報交換で取得している。佐賀県内の道路については、管理部門よりもドライバーが佐賀県の道路の現状を一番把握しているため、当該道路を運転しているドライバーに訊くことが多い。特に、リアルタイムな情報が必要であればあるほど、その時間に走行しているドライバーに訊いた方が正確な情報が得られる。インターネットで確認する場合は、ドライバーに直接聞くよりも情報に時間的なズレや、調べる手間がかかる場合がある。
・工事情報、渋滞情報等については、高速道路の場合は、JARTIC（公益財団法人 日本道路交通情報システムセンター）から常に情報を収集している。その他の道路に関しては、自社・他社に関らずドライバー同士で情報共有を行っている。情報共有でカバーできなかった情報は、その場で経路を変更し、道を迂回等して現場で対応している。
・橋梁等の荷重制限のある道について、情報を得る手段が少なく、全てを正確に把握しているわけではないが、佐賀県内の道路についてはドライバーが熟知しているため、荷重が耐えられそうにない危険のある橋梁や道路を走行経路に設定することはない。また、国道や県道といった主要道を利用しているため、荷重制限で迂回することはない。
・発注者からの運送依頼の中には、経路指定はあるが、稀なケースである。日時指定の中での運送が基本であり、自社の中で適切な経路をドライバーと決めている。
・マラソン等のイベントによる道路規制のある際は、運送業者に通達がある（どこから通達されてくるかは把握していない。）。恐らく、市役所等からトラック協会へ連絡あり、トラック協会から各協会加盟社へ通達がされていると考えられる。なお、トラック協会は、県内の死亡事故や交通情報についてトラック協会加盟社に情報を提供している。情報頻度は、連絡する必要のある情報を収集した都度である。
・Twitterによる事故や道路状況に関する情報は、あれば見るかもしれないが、積極的に見ることは想定できない。
・新設道路は、ドライバーが新設道路の近くを通った際に、道路幅等の道路状況の確認をし、通行できそうであれば、次回の運送から利用している。
・経験の少ないドライバーには、運行管理部門の社員が「Yahoo!地図」等で、ルートを印刷して経路指示を行っている。その際の経路の設定は、「Yahoo!」等の道案内システムをベースに、運行管理や経験の豊富なドライバーの意見を加えて修正し、運行ルートの設定を行っている。経験のあるドライバーは、ドライバーが主体となって運行ルートを選定している。運行中に、経路変更が必要な際は、携帯電話等のルート検索で対応する場合もある。
・運送ルートを設定して走る運送業者は、精密機械や日本郵便等、限られている。

（イ）公開予定情報のニーズについて
・高速道路以外は、あまり道路情報が公開されていないので、収集したくても収集できていないのが実態である。
・工事情報等が地図で確認できるのは、非常に有用性が高い情報である。ドライバーへの運行管理を行う際に、経路等の指示書の作成が容易になる。
・発注者と運送経路設定が必要な仕事では、橋梁の構造や耐荷重がわかれば、経路の選定の際に利用すると思うが、経路設定のある仕事は稀である。
・道路の点検結果情報については、道路の平坦性等の確認の際に、精密機械の運送業者が利用することは考えられるが、それ以外で参考にすることはあまり考えられない。
・道路点検情報や道路図面、道路幅の情報は、新設の道路情報や、走行経験のない地域の情報を得る際には利用できると考える。
・安全に関するシステム・情報にはお金を出せるが、業務の効率化に関する情報等の費用については、費用対効果が見えないと導入することはできない。有料で交通情報を得ている運送業者は、全国でも1割もないと思われる。
・サービスのインターフェースを作成する際、ドライバーは活字をあまり好まないため、地図上で直感的にすぐにわかるサービスでなければ利用されない。ロゴなどでわかるものだと良い。

[bookmark: _Toc376951677][bookmark: _Toc383001780]アンケート結果（地域住民）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：福岡市
○調査期間：平成25年9月9日（月）～11月8日（金）
○対象：小学校に通う児童の保護者で福岡市在住の成人
○調査回答数：21サンプル
○調査方法：自記入式記名式アンケート調査

イ　調査結果の概要
（ア）現在の状況
· 通学路の安全に関して、「学校や家庭で話し合ったことがある」のは18サンプル（85.7％）、「話し合ったことはない」のは3サンプル（14.3％）である。
· 子供の安全に関る情報や情報提供サービスの現在の利用状況についてみると、「何かしらの情報確認・サービス利用をしている」のは18サンプル（85.7％）、「何も確認していないし、何もサービスは受けていない」のは3サンプル（14.3％）である。「何かしらの情報確認・サービス利用をしている」保護者は、平均2.3の情報確認・サービス利用を行っており、その内容についてみると、「不審者情報のメールの受信」が15サンプル（71.4％）で最も多く、続いて「通学路点検マップ」が11サンプル（52.4％）、「ハザードマップの確認」と「不審者情報の連絡網」がそれぞれ5サンプル（23.8％）となっている。「民間の子供の安全に関るサービスの利用」はされていない。その他の内容としては［学校からのメール配信］や［各種気象注意報］があげられた。
· 子供の安全に関する学校等の活動が「何かしらある」と回答したのは20サンプル（95.2％）で、平均2.3の活動が行われている。その内容についてみると、「地域住民による見守り」と「防犯ブザー・携帯電話の配布」が13サンプル（61.9％）で多く、続いて「親・先生等による通学路の点検」が9サンプル（42.9％）、「親等による子供の送り迎え」が5サンプル（23.8％）である。「GPS等による子供の位置確認・通過確認」はされていない。その他の内容としては、［不定期のパトロール］［携帯メール配信］などがあげられた。

（イ）サービスニーズ
· 通学路の安全に関して情報が地方公共団体から公開された場合、「確認する」のは20サンプル（95.2％）、「確認しない」のは1サンプル（4.8％）である。確認しない理由には、［自宅のすぐ近くに小学校がある］ことがあげられた。また、［メールプッシュ方式等でくれば、確認するが、ただHPで公開されていても確認はしない（できない）］との意見が寄せられた。
· 通学路の安全に関する情報公開のために、通学経路の情報が不特定多数の人に公開されることに「賛成する」のは13サンプル（61.9％）、「賛成しない」のは8サンプル（38.1％）で、賛成が上回っている。賛成する理由としては、［地域の人たちの協力も得ることができる］［犯罪の抑止に繋がる］などが、賛成しない理由としては［情報の悪用が懸念される］などがあげられた。
· 通学路の安全に関する情報の利用シーンについて、「利用するのは」20サンプル（95.2％）の内容をみると、「日常的な安全確認」が15サンプル（71.4％）で最も多く、続いて「災害訓練」が6サンプル（28.6％）、「通学路点検」が5サンプル（23.8％）である。その他の利用シーンとしては［子供の送迎］などがあげられた。
· 通学路に関する不安としてあげられたのは、「自動車・自転車等の交通量」が15サンプル（71.4％）で最も多く、続いて「街灯の位置・量（暗所）」が13サンプル（61.9％）、「交通事故（交通事故多発場所の情報）」が12サンプル（57.1％）である。その他の内容としては［不審者］［川の水量］などがあげられた。
· 通学路や登下校の安全を守るためにあると良いサービスについて記述意見を得た所、［子供の位置情報の確認サービス］［登下校時刻のメール通知サービス］［不審者・事故発生情報のメール通知サービス］などがあげられた。
· 安全に関する情報をインターネットで利用する場合の利用機器としては、「スマートフォン」が13サンプル（61.9％）で最も多く、続いて「デスクトップPC・ノートPC」が5サンプル（23.8％）、「スマートフォン以外の携帯電話」が3サンプル（14.3％）である。
· 通学路の安全に関する情報サービスの月額利用負担の上限について記述回答を得た所、「無償」は2サンプル（9.5％）、「有償」は19サンプル（90.5％）で、平均値は485.8円、中央値は315円、最大値は2,000円である。

ウ　調査設問及び集計結果
回答者属性
	問：ご回答者様とお子様の関係を、下のボックスにご記入ください。


[image: ]



	
	父親
	母親

	回答数
	11
	10

	構成比(%)
	52.4 
	47.6 







児童の学年
	問：お子様の学年を教えてください。小学生のお子様が1名ではない場合は、あてはまる学年を全てお選びください。


[image: ]
	
	小学1年生
	小学2年生
	小学3年生
	小学4年生
	小学5年生
	小学6年生

	回答数
	6
	5
	2
	2
	4
	7

	構成比(%)
	28.6 
	23.8 
	9.5 
	9.5 
	19.0 
	33.3 


回答数：26、平均回答数：1.2
通学路の安全に関する話し合い
	[image: ]問：お子様の通学路の安全に関して（暗所、不審者、交通量の多い道 等）、学校、もしくは、家族内で話し合ったことはありますか。あてはまる項目を1つお選びください。




	
	話し合ったことがある
	話し合ったことはない

	回答数
	18
	3

	構成比(%)
	85.7 
	14.3 









受けている情報提供サービス
	問：自治体が公開している情報の中で、お子様の安全に関る情報（不審者情報 等）を確認している、もしくは、自治体や民間のサービス等（不審者情報提供メールサービス、携帯電話のGPSを利用したお子様の位置確認サービス 等）の、お子様の安全に関る情報提供サービスを受けていますか。あてはまる項目を全てお選びください。


　[image: ]
	
	不審者情報メールの受信
	通学路点検マップ
	ハザードマップの
確認
	不審者情報の
連絡網
	避難所マップ
	民間の子どもの
安全に関るサービスの利用
	その他
	何も確認していないし、何もサービスは受けていない

	回答数
	15
	11
	5
	5
	4
	0
	2
	3

	構成比(%)
	71.4 
	52.4 
	23.8 
	23.8 
	19.0 
	0.0 
	9.5 
	14.3 


回答数：42、平均回答数：2.3（情報確認・サービス利用ベース）
【“その他”の自由記述】
・学校からのメール配信（父親）
・各種気象注意報（母親）

安全に関する学校の活動
	問：お子様が通っている学校では、地域の子どもの安全に関して、何か活動されていますか。あてはまる項目を全てお選びください（私用・塾等の習い事の子どもの移動等の安全も含む）。


[image: ]
	
	地域住民による
見守り
	防犯ブザー・携帯
電話の配付
	親・先生等による
通学路の点検
	親 等による子どもの送り迎え
	子どもの集団
登下校
	ＧＰＳ等による
子どもの位置確認・通過確認
	その他
	特にない

	回答数
	13
	13
	9
	5
	3
	0
	2
	1

	構成比(%)
	61.9 
	61.9 
	42.9 
	23.8 
	14.3 
	0.0 
	9.5 
	4.8 


回答数：45、平均回答数：2.3（活動有ベース）

【“その他”の自由記述】
・パトロール（不定期）、校区危険場所の情報収集・公開（学校だより）（母親）
・メール配信（携帯）（父親）

地方公共団体の公開情報の確認
	[image: ]問：お子様の通学路の安全（工事情報、事故情報 等）に関する情報が自治体から公開されたら、その情報を確認しますか。あてはまる項目を1つお選びください。





	
	確認する
	確認しない

	回答数
	20
	1

	構成比(%)
	95.2 
	4.8 






【確認しない理由】
・メールプッシュ方式等でくれば、確認するが、ただＨＰで公開されていても確認はしない（できない）（母親）
・自宅のすぐ近くに小学校があるため。（父親）

通学経路情報公開に対する賛否
	[image: ]問：お子様の通学路の安全に関する情報を公開するために、通学経路の情報が不特定多数の人に、自治体から公開されることに賛成しますか。あてはまる項目を1つお選びください。また、下のボックスに、賛成の理由、賛成しない理由をご記入ください。



	
	賛成する
	賛成しない

	回答数
	13
	8

	構成比(%)
	61.9 
	38.1 










【“賛成する”理由】
・皆で見守りを行ってほしいから。（母親）
・問題意識を共有するのにいいと思うので。（母親）
・情報として決して損する情報ではないため。（父親）
・公開することで犯罪の抑止にもつながり子どもの安全を守ることができる。また、地域の人達の協力も得ることができると思うから。（母親）
・公開することで地域の人達からの協力もあり、犯罪の抑止につながる思います。（母親）
・工事等の情報はほしい（母親）
【“賛成しない”理由】
・安全と同時に情報の悪用も懸念される。（母親）
・不審者が情報を入手して待ちぶせされることがある。（父親）
・公開することで安全ではなくなる可能性があるため。（父親）
・エリア、範囲等不特定多数の情報は困る。（父親）
・何を持って安全とするのか不明。犯罪者にも「通学路」が公開されるのは賛成できない。（母親）
・通学経路の情報を不特定多数の人に公開する方が不審者が増加する気がする。（父親）
・不特定とした場合、悪用の可能性はないのか？（母親）

通学路安全情報の利用シーン
	問：お子様の通学路の安全に関する情報をどのような時に利用しますか。もっともあてはまる項目を全てお選びください。


[image: ]
	
	日常的に通学路の安全確認に利用
	災害訓練に
利用
	通学路点検に利用
	その他
	利用しない

	回答数
	15
	6
	5
	2
	1

	構成比(%)
	71.4 
	28.6 
	23.8 
	9.5 
	4.8 


回答数：28、平均回答数：1.4（利用者ベース）

【“その他”の自由記述】
・不審者情報、気象、災害情報（父親）
・子どもの送迎の際に利用（母親）


通学路に関する不安
	問：お子様の通学路に関することで、不安なことはありますか。もっともあてはまる項目を全てお選びください。


[image: ]
	
	自動車・自転車等の交通量
	街灯の位置・量
（暗所）
	交通事故（交通事故多発場所の情報）
	人の通行量
	ガケや地崩れしやすい場所
	工事
	その他
	特にない

	回答数
	15
	13
	12
	5
	3
	2
	5
	1

	構成比(%)
	71.4 
	61.9 
	57.1 
	23.8 
	14.3 
	9.5 
	23.8 
	4.8 


回答数：55、平均回答数：2.8（不安有ベース）

【“その他”の自由記述】
・歩道の幅、ガードレールの有無、川の水量等（母親）
・不審者情報（父親）
・不審者（父親）
・不審者が出る事（車から声をかけられる等）（母親）
・河川の氾濫、不審者（父親）

あると良いサービス
	問：お子様の通学路・登下校の安全を守るためにどのようなサービスがあると良いですか。下のボックスにご記入ください。
例：地域の不審者情報のメール連絡サービス／通学路工事情報のメール連絡サービス／携帯電話のGPS機能を利用して、特定の場所や一定の範囲外に行くとメール連絡が来るサービス 等



・登下校時間（校門通過時）のメール配信（チェックポイントがあればなお良し）（母親）
・行きかえりICカードか何かで打刻し、メール通報するようなしくみ。とにかく、メールプッシュ方式での情報配信をマメに欲しい。新たな配付でなくてよいものは、メールにしてほしい。（母親）
・交差点での交通指導（父親）
・子どもの位置情報（GPS）（父親）
・子どもの居場所がわかる（父親）
・親同士のネットワーク（情報の共有化）（父親）
・簡単な子どもの位置が把握できるサービス。また、情報の発信（どこにいるか）も容易にできるサービス（父親）
・子どもの位置情報（父親）
・スクールバスでの登下校（母親）
・定期的に見回りしてくれる人がいると安心できると思います。（母親）
・不審者や事故発生情報などのタイムリーな提供。（携帯電話などへのメール通知）（父親）
・集団登校を基本としていただければ、助かります。（市町村によって異なる）（父親）
・学校に登校したら「登校しました」というような内容のメールが届くサービス。（逆に学校を出たら「下校しました」など）（母親）
・不審者の情報が迅速に子どもへも伝わるような仕組み。（母親）
・危なくなった時に子ども自身がすぐに助けを呼べるようなシステムがあればいいと思います。また、自分が怪我などをして動けなくなった時も同様になれば助かります。保護者や学校に連絡がいくように。（母親）
・登校（下校）時間の情報が確認できるサービス（母親）
・GPSによる確認や「みまもりタッチ」みたいなサービスがあると良い。（父親）
・人通りの少ない所での通行時の街灯及びカメラ設置。（母親）
・車の通行量の多い場所で子どもが横断する際、注意を払うようなシステム（母親）
・不審者情報の『速やかな』提供。（母親）
・各クラス毎の下校時間の通知サービス（母親）
・過去にあった事故・犯罪などの発生場所（大雑把な地域でなく）累計や分布図（母親）
・監視カメラの設置（父親、母親）


利用するインターネット機器
	問：お子様の安全に関る情報をインターネットで確認する場合、どのような機器を主として利用しますか。あてはまる項目を1つお選びください。
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	デスクトップＰＣ・
ノートＰＣ
	タブレットＰＣ
	スマートフォン
	スマートフォン以外の携帯
電話(ガラパゴス携帯　等)
	その他

	回答数
	5
	0
	13
	3
	0

	構成比(%)
	23.8 
	0.0 
	61.9 
	14.3 
	0.0 












サービス利用負担額の上限
	問：お子様の通学路の安全に関する情報について、以下のサービスに月いくらまでお金を出すことができるかお書きください。
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	0円
	100円
まで
	200円
まで
	300円
まで
	400円
まで
	500円
まで
	1,000円まで
	2,000円まで

	回答数
	2
	2
	2
	5
	1
	5
	3
	1

	構成比(%)
	9.5 
	9.5 
	9.5 
	23.8 
	4.8 
	23.8 
	14.3 
	4.8 


平均値：485.8円、中央値：315円、最大値2,000円（有償ベース）

[bookmark: _Toc376951678][bookmark: _Toc383001781]
結果調査
[bookmark: _Toc376951679][bookmark: _Toc383001782]ヒアリング結果（地方公共団体）
佐賀県ヒアリング結果
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成26年2月20日（木）10時30分～11時40分
○場所：佐賀県庁新行政棟9階　道路課打合せスペース
○参加者：佐賀県
交通政策部道路課維持担当　　御厨副主査
交通政策部道路課維持担当　　橋口副主査
交通政策部道路課幹線道担当　永松副主査
富士通株式会社
嶽本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス確認状況・サービスに関する問い合わせ状況
· サービスは、「公共事業に関するマーケティング情報サービス」「社会資本の図面（諸元）情報提供サービス」共にテスト利用として一度使用した。テスト利用は、両サービスの表示状況やCSV形式によるデータのダウンロードを試みた。庁内のインターネットブラウザはIE8であり、両サービスの推奨ブラウザ環境（IE10以上）ではないため、一部の情報が文字化けしたり、サービス説明にはある機能が対応していなかったりといった不具合もあった。
· 佐賀県では、庁内業務に特化したGISシステムを構築しており、両サービスの機能を満たしているため、業務の中でサービスを利用する必要性はなかった。GISシステムでは、帳票類も検索・閲覧することができるが、現在の所、橋梁の帳票類はGISシステムに搭載していない。
· 両サービスとも、地図上の情報表示がメイン画面となっている点は、位置情報が鍵となる照会業務では使い勝手が良いと考えられる。正式名称の照会や問合せなどの対応は、位置情報を手がかりとしている。また、台帳情報の整理時にも場所を確認することでイメージがしやすくなる。
· 両サービスについて、道路課への問い合わせは0件であり、実証サービス協力事業者や庁内の他課、県内外の地方公共団体等からの問い合わせはなかった。ただし、本実証協力の契機窓口である統括本部情報課及び最高情報統括監、本サービスに係わりの深い県土づくり本部建設・技術課には、事前に説明を行っており、結果についても関心を抱かれている。庁外からの問い合わせのない状況が、オープンデータへの関心の程度に寄るものかどうかは、反応がないため不明である。

（イ）サービス改善点について
· 「公共事業に関するマーケティング情報サービス」は情報の検索・表示等の操作性が悪く、情報の読み込み時間も長いことがあった。画面内に情報が一気に表示されるため、情報が煩雑になり、閲覧しづらかった。また、検索結果一覧に表示される情報が少なく、必要な情報を探すことが難しいと感じた。サービスの対象や目的を明確にしないと、インターフェースや表示情報、検索ヒット性の向上、機能の絞込みは難しいと思うが、今回の実証実験では、現GISシステムにはない情報の見易さといった点の解決にも期待していた。情報の読み込みは、県庁で利用しているGISシステムよりは早かったが、検索対象の情報量が多い時やGoogle Mapの表示に時間を要することがあった。また、データのダウンロード方法が分かり難く、必要情報の取得がしづらかった。民間事業者等がデータを利用する場合には、検索対象のデータを一括ダウンロードしてから、自社の目的に合せて加工利用すると考えられるため、データのダウンロードは対象毎ではなく、一括でできた方が良いだろう。ダウンロード時間はそれほどかからなかった。
· 「社会資本の図面（諸元）情報提供サービス」は、情報の検索・表示等の操作性が悪く、閲覧しづらかった。初期設定の縮尺の地図では、地図上に小さなウインドウが重なり合って並び、見難く、選択もしづらい。現GISシステムでは、地図情報の縮尺に合せて表示情報の制御を行い、小縮尺では図面情報の図郭のみの表示とし、図郭を選択することで、データダウンロードもできるようにしている。地図の縮尺に合せた地図情報の見せ方は、現GISシステムより良い見せ方があるのではないかと、今回の実証実験に期待を寄せていた。また、実証実験では路線毎の表示としているため、下位路線表示時に交差点情報が欠損してしまっている。例えば、国道と県道の交差点情報は、上位にあたる国道として管理されているため、下位にあたる県道のみを表示対象とすると、交差点情報が欠損する。地図上に情報表示をするのであれば、一連の道路情報は、交差点情報についても欠損がないように表示すべきではないか。また、図面の画像情報は、一般に縮尺担保を行う必要がある。この対応は非常に困難であるため、画像情報公開の足かせとなっている。
· 両サービスは、佐賀県庁が保有しているデータの公開に留まるため、民間事業者からは、行政向きのサービスと捉えられるだろう。民間事業者がこの公開データをどのように利用するかを確認するのが実証目的だと思っている。民間事業者が利用しやすいオープンデータサービスとするためには、どの業種を対象に、どのような目的で、どんな情報を提供するシステムを構築するか、また、それを誰が実施するのかを特定することが課題ではないか。

（ウ）その他の要望・意見について
· 佐賀県道路課として、両サービスを本実証期間終了後に引き続き公開する予定はないが、橋梁情報に関しては条件を満たすことができるのであれば引き続き公開したいと考えている。
· 引き続きの公開を想定する場合の課題として、道路図面に関しては、個人情報保護の対応がある。今回のサービス構築過程では、実証請負業者において8人日を要して図面情報中の個人情報保護の加工作業を行い、庁内では確認作業が必要であった。確認作業は、現業の図面情報公開請求の対応時と同様の手順であり、短時間に実施できる。一度、手間を掛ければ図面情報の変更がない限り継続して利用できるものであるが、公開の対象を広げていくことを考えた場合に、加工作業や確認作業を庁内負担で実施することは現状では困難である。また、保有しているCADデータは、国土交通省のCAD製図基準に対応したレイヤー構造となっているが、民間事業者での実利用を考慮したデータ公開をするためには、個人情報保護の加工作業に加え、面積算出用のレイヤーやポリゴンの追加作業が必要となるだろう。CADデータや原図は、公益財団法人佐賀県建設技術支援機構に管理委託を行っており、庁内に実質的な管理体制がないことも考慮する必要がある。
· 引き続きの公開をする場合の課題として、点検結果の公開に関しては、住民等にどのような見方、受け取り方をされるかがわからず、率直に怖いというのが現状である。例えば、MCI値が3.5以下であっても、現場確認の結果、直ぐに道路舗装の補修工事が必要な状況にはないことがある。現業の補修工事の実施判断は、客観的な定量データを参考値として扱い、最終的には担当が現場確認して行っている。定量データが絶対視されないか、無用な不安を煽ることにならないかという不安がある。施工業者等の民間の専門家から、公開された定量データを基に、補修工事の必要性等を自主的に営業提案されることは、現業の助けになると考えられるため歓迎する。
· 引き続きの公開をする場合の課題として、橋梁に関しては、担当レベルでは公開できれば良いと考えているが、データの精度、信頼性に不安がある。橋梁は数が多く、修繕履歴や点検結果等の情報量が多いだけでなく、管理主体の移管や廃用等の変化もある。保有するデータには台帳からの転記ミスや変更情報の反映ができていないものも稀にあり、橋梁点検実施時に修正しているため、データ公開時の信頼性に不安がある。座標情報の付加やデータ内容の確認等、橋梁点検を繰り返すことにより、データの内容充実や信頼性向上が図られると考えられる。また、橋梁は長寿命化修繕計画の公開が義務付けられており、点検実施結果は台帳を各土木事務所で公開している。橋梁は老朽化が進んでおり、民間事業者からの修繕工事等の営業を目的とした照会のみならず、橋梁の近隣住民からの照会も増えることが想定される。オープンデータ化によって、照会対応に係る時間を縮減することができるのではないかと考えている。
· 補修工事は、最近になって動き始めた分野であり、国の予算も重点的に充てられている。そのため、新技術が多く、民間事業者による売り込みも多い。国土交通省が運用する新技術情報提供システム（NETIS）では、補修技術についても登録がされているが、登録における審査は民間事業者の自主試験結果によるため、実態が見え難い状況である。そのため、長大橋等の特殊橋梁は、近隣の地方公共団体が実施している補強や補修工事を参考にすることがある。
· 引き続きの公開をする場合の課題として、手順と費用対効果が不明な点がある。公開するにあたっての手順を含めた作業と、費用がどれくらい必要か、公開による影響がどの程度に及ぶか、現状ではわからない。ぎりぎりの人員と予算で現業を実施している以上、費用対効果が明らかでないものを予算化することは考え難い。費用対効果が見合うのであれば、継続することを考えても良い。
· 民間事業者が欲しいマーケティング情報は、何年に何件くらいの工事があり、どれくらいの予算が付くか、中長期の予測を行うため、その概要を知りたいのだと認識している。直近の工事発注については、早期の供用開始がサービスの向上に繋がるため、できるだけ早期に実施したいと考えている。そのため、分割発注が想定される長区間を一区間として発注することもある。民間事業者が発注時期の予測のために欲している情報がどのような情報であるか、公開できる種類の情報であるかがわからない。例えば、工事期間中は各工程で段階確認を実施しているが、社会資本はワンオフ（one-off）の特質上、予定通りには行かない。大規模なダム工事等では現場記録用のWebカメラを付けることもあるが、全ての工事にWebカメラを設置するのは現実的ではない。現状で出せる情報は可能な限り公開しているため、現在公開されていない情報を新たに公開する場合、データ作成等の作業が伴う。その費用・人手をどのように捻出するかが課題となる。また、交付団体である以上、国の予算交付状況によって、計画通りに行かないこともあり、現在公開している以上に詳細な工事発注時期の予測は困難である。
· 民間事業者が求めるような管理主体に寄らない社会資本情報を網羅したデータベースを作るには、国と地方公共団体で保有・公開する情報の精緻さが異なる状況にあるため、その調整が必要となる。国が全体方針を定め、地方公共団体が従うという体制が望ましい。これまでに、国土交通省が全国道路橋データベースシステムを構築するため、地方公共団体から地方整備局を通じてデータ移管を行った例もあるが、実際のシステムは地方公共団体に共用されていないようである。また、直近では、国土交通省より道路情報データの作成依頼を受けている。最終的には地球地図のように、社会資本情報の2次元データが、3次元データとなり、降雨等のシミュレーションができるようなものに、発展していくのではないだろうか。
· オープンデータは地方公共団体も利用するメリットが大きい。道路課では、国土政策局のGISホームページで提供されるオープンデータを活用している。シェープファイルで様々なデータが提供され、メタデータも記載が分かりやすく、データ分類も整理されている。

福岡市ヒアリング結果
ア　調査概要
○実証フィールド区分：福岡市
○日時：平成26年2月25日（火）13時10分～14時25分
○場所：福岡市役所北別館　9階　打合せスペース
○参加者：福岡市
総務企画局ICT戦略室ICT戦略課　金丸ICT企画係長
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス確認状況・サービスに関する問い合わせ状況
· スマートフォンからは「通学路安全情報共有サービス」の確認を毎日行っている。PCからは週に1、2回程度確認を行っている。PCとスマートフォンでは、スマートフォンの方が確認を行いやすい。PCでの確認は、周辺状況の傾向等、分析する際には便利である。一方、スマートフォンでは、どこにいても手軽にリアルタイムに周辺状況を確認でき、利用しやすい。
· サービスの投稿機能については、福岡市南区の三宅小学校で実施した「通学路安全情報共有サービス」住民ワークショップ（平成26年1月30日（木）実施）の際に利用したのみである。
· ICT戦略課への問い合わせは2件あった。1件は、11月下旬に富士通株式会社が行った福岡市とのオープンデータに関する実証実験のプレスリリースを確認した市民から、内容について問い合わせがあった。2件目は、堺市議会の事務局より、「通学路安全情報共有サービス」の実証経緯や費用負担、富士通株式会社との協定の有無等について問い合わせがあった。庁内では、生活安全課や副市長等の関係者に事前説明・情報提供を行っていたため問い合わせはなかった。

（イ）サービス改善点について
· サービスの掲載情報として、福岡県警「ふっけい安心メール」の情報が、位置情報と一緒に地図上に赤い丸でプロットされている。集中している所では赤い丸が重なってしまい、新しい情報は選択して情報内容を閲覧できるが、古い情報は選択することができない。また、赤い丸から吹き出しになっているサマリ情報が、左サイドにある検索の枠と重なってしまい隠れて見えなくなってしまう。吹き出しのサマリ情報が検索の枠をよけて表示される方が良い。検索の枠は隠すことができるようになっているが、隠すボタンの位置がわかりづらい。
· 地図上に表示される情報量が多いため、過去三ヶ月等の情報掲載期間を決めて表示されると良い。また、解決した情報から削除された方が良い。
· サービスに掲載されている情報を、簡単に消す仕組みがあると良い。現行の「通学路安全情報共有サービス」では、「ふっけい安心メール」の情報を受け取り、自動的に掲載する仕組みとなっている。今後、メールの中に有効期限を設定して、サービスの掲載期間を設定でき、掲載期限が過ぎた情報から自動的に削除される仕組みがあると良い。イベント情報や犯罪情報等についても、特定の人間が、システムにメール送信することによって解決・終了した情報の削除を簡単にできる仕組みがあると使い勝手が良い。現在、福岡市のホームページの情報掲載・修正・削除は、課長決裁が必要であり、手続きに時間がかかるため、メールで迅速に行えると良い。管理画面でログインする等の手間はない方が好ましい。
· 本サービスのTwitter情報の投稿機能は、さしさわりのない情報だけの投稿としたい。情報の正否を判断できないことが課題である。情報を掲載する中で、閲覧者が正しいか正しくないかをチェックできるボタンがあると良い。ボタンが押された数や、正否のボタンの割合で、閲覧者がある情報の正否をある程度判断できるような機能が必要。また、投稿情報について、行政が対応すべき情報なのか、住民が共有するために投稿された情報なのかがわかると良い。行政が対応しないといけない情報の場合、誰が対応するのかが課題となる。
· 「通学路安全情報共有サービス」の詳細な情報が不特定多数に公開・共有されるのは賛成できない。小学校区単位で情報共有ができると良い。例えば、カメラ情報や夜の暗所の位置がわかる等の情報が掲載された場合、広く情報を開示すると、犯罪に利用される不安がある。一方で、自分の住んでいる地域の周辺情報も確認できると良いとも感じた。市境の住民にとっては、隣接する地方公共団体の情報も確認できるようになれば良いだろう。
· サービス利用を登録制にすると、住民の利用が進まないように感じる。個々人の閲覧情報の履歴が残るのは、住民が利用するにあたって抵抗感を持つ可能性がある。小学校区毎にパスワードを付与し、当該パスワードでは自分の住む小学校区以外の情報を、詳細に閲覧できないようにレイヤー操作した方が良い。不特定多数が閲覧できる場合、犯罪等に利用される不安が残る。
· 安全・安心に係る情報提供サービスの運営費を使用料として住民利用者から回収するのは難しい。サービスを導入したいと感じる地方公共団体からの徴収、例えば都道府県単位で考えられる。また、企業の広告料で回収することが想定されるが、今後、広告料だけで運営していくのは難しいと考える。行政から運営費用を回収するのが現実的だと考える。各都道府県から使用料10万円／月程度が想定できる。行政はライセンス使用料として会計処理することが想定される。また、単一サービスだけではなく、複数のアプリから各都道府県がニーズに合わせてアプリのセットを選べるパック形式だと良い（スカパーのチャンネルパックのような形式）。
（ウ）その他の要望・意見について
· 「ふっけい安心メール」のメールデータを自動的に構造化して、地図で表示するのは非常に良い仕組みであり，応用範囲が広いと思う。
· 昨年実施したビッグデータ・オープンデータの活用アイディアコンテストで、各市の市長賞を受賞したものについては、実現に向けて各市が動き出している。福岡市では、平成26年度にオープンデータサイトを立ち上げる予定でいる。オープンデータを公開する際には、4市協議会のメンバーである武雄市、千葉市、奈良市とデータの形式をそろえて、公開できると良いと考えている。
· 本サービス公開にあたって、他課が公開許認可基準を持つ情報を公開するための調整の煩わしさや、個人情報等に配慮するために公表する情報内容を精査する対応の煩わしさについては、今回の実証の規模を考えれば比較的負担は少なかったと考える。
· 本サービスを平成26年度も利用する際は、富士通株式会社に4市協議会に協賛という形で係わっていただき、協賛金の代替として、本サービスを提供していただけると非常に喜ばしい。福岡市だけでなく、武雄市、奈良市、千葉市と共に利用し、4市協議会の成果として、発表ができると良いと考えている。
· 本サービスは、実証期間中の運用となるため市ホームページや4市協議会のホームページには掲載したが、市の広報には掲載していない。多くの住民が本サービスを閲覧した上で、問い合わせ数が2件に留まっているのであれば受け入れられるが、住民が本サービスを知らず、問い合わせが少ないのであれば、公表することによって問い合わせが一気に増える可能性があり、オープンデータへの照会対応や、予想しない形で情報等が活用されることへの不安は払拭されなかった。今後、本サービスを庁内職員に案内し、反応を確かめたいと考えている。
· 本サービスを利用することによって、市民の安全安心に関するサービスレベルの向上を感じることができた。実証に協力することで、地方公共団体がオープンデータを推進するにあたってメリットを感じることができると思う。
· オープンデータを利用した新たなサービスとして、全国の地方公共団体の採用日程や倍率を消防や技術職等の職種と合わせて可視化するアプリケーションがあると良い。消防や技術職など採用情報は全て公開されているため、情報の収集はできる。採用試験は通年で随時行っているため、ニーズはあると考えられる。どこの地方公共団体でも多くの人に採用試験を受けてもらいたいと思っているため、採用情報の提供には協力していただけると思う。
· 行政には情報公開請求を行われても、個人に関する情報や、公にすることにより個人の権利利益を害する恐れのあるもの、市の機関または国等が行う事務または事業に関する情報であって、公にすることにより当該事務または事業の適正の遂行に支障を及ぼす恐れがあるもの等、公開ができない情報が6つほど福岡市情報公開条例第7条に定められている。例えば、人事・採用に係る事務は、住民が情報公開請求を行っても、正式な公表を行っていない時点で、前倒しして外部に公表はできない。情報公開請求を機械的に処理することは難しい。起案文章から個人情報等の公開できない情報を隠すのは、起案文章の文脈を把握しなければ難しい。最終的な細かい判断は、所管課の担当が判断を行うしかない。
· オープンデータ化推進に向けて、本実証や4市協議会の実例を紹介するなどの職員向けセミナーを年度内に開催する予定である。
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ヒアリング結果（事業者）
建設業者（松尾建設株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○利用サービス：公共事業マーケティング情報提供サービス
○日時：平成26年2月4日（水）13時00分～14時30分
○場所：松尾建設 株式会社　本社1階会議室
○参加者：松尾建設株式会社　 
土木工事本部土木部　西本統括
佐賀支店営業部営業課　中村課長（土木担当）
土木営業技術本部技術部土木設計課　稲富課長代理
富士通株式会社
嶽本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況
· サービスを利用した頻度は、3時間程度、集中して利用した。
· 主事業を通じて利用したい情報を多少見ることができたため、使用できるデータはCSV形式でダウンロードを行った。
· 佐賀県が管理する、橋梁とトンネルの諸元データを利用した。利用の目的として、橋梁とトンネルの建設時期、構造、基礎の情報に加え、トンネルの管理情報が何年前の情報から登録されており、どこまで管理されているのか検索した。その他、補修情報等を確認した。

（イ）サービス改善点
· 情報の鮮度や掲載情報の取得時点がいつなのかわからない。また、掲載情報の詳細項目の抜け等、掲載した情報の網羅性に課題がある。例えば、補修情報や入札情報の最新情報がない。また、橋梁等の古い情報は元となる台帳に情報がないのは理解できるが、橋梁は古い情報ほど取得できない不明情報が目立つ。さらに、佐賀県の中でも、有明海沿岸道路整備事務所の情報だけが入っておらず、佐賀県内の現状の情報取得範囲において、情報の網羅性がない。
· 掲載している情報の期間がわかった方が良い。何年から何年までの情報が掲載されているかわからないため、情報が秘匿扱いなのか、そもそも存在していないのかがわからない。
· 掲載されている情報が佐賀県の土木事務所に限られているため、農林事務所等、他部署が管理している情報が掲載されていない。管理事務所毎に掲載の有無が異なると、検索したい情報が掲載されていないのか、そもそも情報がないのかわからない。また、橋梁について多くの情報の中から条件検索を行った際に、管理者が異なるという理由で、掲載されている橋梁と掲載されていない橋梁が出てくるのは、集計等情報を取り扱う上で非常に利用しづらい。誰が管理していようと、県内に所在する公共構造物の詳細が一括して確認できると非常に良い。また、工事実績情報はJACICの情報を利用しているが、国交省と一部の地方公共団体の情報しか掲載していないため、この情報についても網羅性に疑問がある。佐賀県の情報についても公開されていないため、県内の情報公開に係る影響が少ないと考えられる。
· 佐賀県が公共工事を発注する場合、業者選定や評価を実施する際に、公共工事の実績の有無の確認を行っている。国や県、市町村が管理する公共構造物に関する情報が一括で確認できるようになると、公共工事の際の、業者の実績確認が非常に行いやすくなる。また、事業者としても、競合となり得る業者のリサーチが行いやすくなる。以前は、JACICのWebサイトの工事実績情報内に、各工事の担当管理技術者の名前も掲載されていた。現在は掲載されていない。総合評価方式入札の際に監理技術者によって点数が付くため、他社に自社の監理技術者の状況に関する情報は他の業者にあまり知られたくない情報であるが、全社が公開されるのであれば、同じ条件となるため公開されても良い。
· 佐賀県に寄せられた苦情情報について確認したが、業務に役に立つ情報がなかった。道路が陥没している等の情報がリアルタイムにあれば、資材運搬の経路等の確認で役に立つ可能性もある。
· 工事情報の進捗状況がリアルタイムで確認することができると、今まで、現場まで足を運んで進捗状況を確認したが、現場まで足を運ばなくて良いため、非常に便利になる。
· 橋梁の架け替え事業があった際に、橋梁の名称、位置・諸元情報が把握できるため、改修をした際のおおよその規模の予測を立てることができるのは便利である。また、地域固有の橋梁名だと読み方がわかりづらいこともあるため、ふりがなが付いているのは便利である。
· 検索分類が少ないため、検索項目を増やした方が良い。現在は、土木事務所名等で検索を行っているが、橋梁であれば全長や幅員、構造等による諸元情報での検索項目を増やした方が良い。橋梁検索を行った際に、マーカーに付帯するサマリ情報を再検討した方が良い。例えば、橋梁種別で「河川橋」で検索して、該当したマーカーのサマリ情報を閲覧すると、「河川に降りる箇所」の有無や河川の水量が表示される。これらの情報は詳細情報に掲載すればよく、建設業者がまず確認したい情報は構造形式や幅員等の諸元情報である。河川の管理業者には良いが、建設業者から見ると、掲載すべき情報の優先度が違う。
· 情報を地図上から探すのではなく、公示件名や情報項目の一覧をメインとして閲覧したい。地図は補足的に表示した方が良い。

（ウ）ニーズ・その他意見
· サービスを今回利用することによって、佐賀県が管理できている情報と、できていない情報を把握することができた。また、今まで把握していなかった公共構造物に関する細かい諸元情報も、多少把握することができた。特に、橋脚がある橋梁を中心に調べたが、それらを調べる上では非常に調べやすかった。
· 佐賀県の公示情報は佐賀県のホームページに行った方が早く情報を取得できるし、国土交通省の情報は国土交通省に行った方が早い。それぞれの担当している団体から情報を得るのが一番早いし、正確なため、現段階では、本サービスを利用して公示情報を確認しようとは思わない。
· 住民が、自分の地域の情報を得るには良いが、ビジネスでの利用となると、内容として難しいのではないか。
· 航空写真情報で位置情報（XYZ座標）が公開されるのであれば、建設業者が1枚の航空写真に数十万を払うだけのニーズがある。1ヘクタール（1万㎡）あたり10万から15万円の料金価格が想定できる。航空写真は、サービス代金とは別で、1枚いくらという形で支払うことも可能と考える。
· 橋梁の設計をする際は、同じ工種の構造物の情報を確認することができても、設計条件が完全に一致するわけではないので参考にすることはできない。橋梁の幅員や長さ等の規模感を把握するには良いが、あくまでも参考情報程度にしかならない。設計・施工では、設計基準が現在と昔では異なるため、構造や設計方法、施工方法は大きく異なり、参考にすることができない。
· 設計の詳細条件・情報を把握するタイミングは、受注後になる。受注前に詳細設計の検討まで行うことはない。入札案件前、入札後等の業務の時間軸でサービスの利用の可否が変化すると考えられる。また、営業職と技術職では確認する情報や必要とする情報の粒度が異なる。公開される情報の粒度については、担当部署・職種によってニーズが異なると考えられる。
· 設計コンサルティングでは諸元情報提供サービスのニーズがある可能性はある。
· 施行者や施工時期がわかるのであれば営業に利用できると思う。今回のサービスは、営業職の立場からは、利用できるツールが1つ増えたという感覚。
· 役所に行く際には、1つの目的だけではなく、関係各課の情報をもらいに行く等、複数の目的で行くため、サービスによって台帳を閲覧しに行く手間は減少しても、役所に行く回数の大幅な減少は見込めない。業務負担の視点からは、役所では欲しい情報を言えば、職員に準備してもらえるため、その間は他のことができるので、それほど負担を感じていない。強いて言えば移動時間の手間が省ける。台帳閲覧の際に行っている、役所職員との情報交換については、台帳の閲覧が役所ではなくWebサイトを通じてのみの閲覧になっても、閲覧した情報を元に、役所職員への情報交換・提案を行いに行くため、情報交換の機会損失としては見ていない。
· 支払方法としては、月払いの定額が好ましい。複数社員の同時利用が想定される。現状のシステムではお金を支払うのは難しいが、きちんと全ての構造物の情報が掲載され、情報の網羅性があるのであれば月額3000円程度は払う余地はある。

建設業者（株式会社中野建設）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○利用サービス：公共事業マーケティング情報提供サービス
○日時：平成26年2月5日（木）15時10分～16時20分
○場所：株式会社中野建設　本社1階会議室
○参加者：株式会社中野建設
営業部　大石副部長
営業本部　梅野管理課長
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況
· ヒアリング時に、サービスの確認を行った。
· 主事業で利用できる情報は、サービスを通じて取得することはできなかった。

（イ）サービス改善点
· 役所から、2年に1回くらいの頻度で、過去の自社請負工事の情報についての提供依頼があったりする。そういった際には、こういったシステムがあるのは便利である。また、公共事業の実績情報だけでなく民間事業の管理者等の実績情報も見られると良いかもしれない。これが実現されると、事業者・技術者が、どの地域でどのような工事に強いかがわかるようになる。一方で、情報公開が進んで、各社の技術者の配置状況がわかると不都合な面も多々ある。今まで各社の営業努力で発注者の情報や他社の動きを把握していたのが、営業努力なしでも情報を得られるとなると、企業努力の余地が減り、企業の競争性が失われていく。ただし、今まで企業努力を行っていない企業には良いかもしれない。
· 今後、橋梁補修は増えていくので、橋梁の情報を得ることができるのは良い。トンネル情報については、佐賀県はそれ程トンネルがないので、公開されてもあまり影響はない。
· 事業者としては、発注時期、どのくらいの金額で発注され、どのような評価項目でどのような実績が必要なのか、情報が得られると良い。1年くらい先までの情報がわかれば、人員配置がしやすい。

（ウ）ニーズ・その他意見
· 業者がこの情報を得ても今後の見込みを予測する情報としては利用できない。例えば、MCI値の値が悪い道路であれば、近いうちに発注が来るかもしれないという目安にはなるが、発注の有無や見通しが不確実で、本サービスだけで判断することができないため利用できない。
· 以前は事業者が実際の道路を見に行き、状態の悪い道路に関しては測量・写真を撮って発注者である役所に補修の提案営業を行っていた。
· 補修・新設の工事発注者は、いろいろな工事の発注基準を持っている。発注者が補修基準、工事の発注判断を、このサービスで行っているわけではないため、1つのツールでしかない。事業者が情報分析を行うとしたら、地域性や今後どのような工種の案件が増え、それらの案件を受注するためにどのような実績を作り、ノウハウが必要なるか検討するために利用することになると思う。営業情報の補足的に、1つのツールとして利用する可能性はある。
· 建設業者としては、現サービスにお金を払えない。企業向けのサービスよりも管理者である行政向けサービスだと感じる。道路等を管理する上で、市役所等であれば、これらサービス・情報は必要なのではないか。公共構造物を管理している地方公共団体職員には、どの場所がどのようになっているかが把握できるのは、業務の効率化の上で良いのではないか。また、住民からの照会についても、対処しやすいと考える。
· 地域によって事業者の欲しい情報も異なるのではないか。
· 掲載される情報によって望ましい課金形式も異なるだろう。閲覧したい情報が少なければ、個々のデータの閲覧で課金した方が安くなると考えるし、たくさんあるのであれば、定額の方が良い。
· 総合評価であれば、地元で実績を残している業者が有利なため、情報公開されることによる他県からの事業者の参入については危惧していない。

資材メーカー（不二コンクリート工業株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成26年2月4日（火）15時55分～16時55分
○場所：不二コンクリート工業 株式会社　本社1階会議室
○参加者：不二コンクリート工業株式会社
北川常務取締役
富士通株式会社
嶽本
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況
· 週に1、2回程度確認をした。
· 業務の中で利用できそうな情報は得られなかった。

（イ）サービス改善点
· 工事実績情報を閲覧することはない。また、予算情報や入札情報を見ることはあるが、実際に入札が終了し、事業として動き出した後は、それ以前の当初の入札情報等を閲覧することはほとんどない。官庁の会計検査等で、過去の情報を再確認することはあるが、ごく稀である。過去の情報で利用するのは、直近の情報程度である。必要なのは、将来の予定情報である。計画の見通しが立てば、特殊品は、型枠等の準備ができるため、非常に良い。国の大きな事業計画情報については、情報として有益であるため、特にどれくらいの時期で、どれくらいの予算が付くのかといった、今後の情報について掲載すれば非常にニーズが高いと思われる。
· 案件から仕事を行うため、情報を地図から選ぶよりも、案件の一覧から選ぶ方が使い勝手が良い。補足的にしか地図は閲覧しない。場所で仕事をしているわけではないので、地図ありきのシステムでなくて良い。公示案件等は、一覧で閲覧できた方が確認しやすい。また、橋梁の公示案件であれば、工事案件一覧の中から橋長が「何メートル以下」等の条件検索ができた上で、補足的に場所を確認できると良い。
· 設計委託業務などは予算規模から検索することもあるため、予算規模で検索ができると良い。設計規模が大きければ、工事金額も高額の可能性が高い。また、工事業務については案件名・使用材料名から検索できると良い。工事案件は金額の安い案件でも、発注材料の中に自社製品・材料で使用できるものがあれば、情報を確認する必要がある。予算規模が大きくても、材料発注がない案件は、不要な情報となる。
· 橋梁等の長寿命化・耐震補強をする際に、過去の橋梁等の構造や図面がわかれば、耐震補強等もしやすくなる可能性があり、補修・補強関連の業者には利用ニーズがあると考えられる。資材メーカーとしては、設計後にどの程度資材を利用するのかがわからないと、サービスを利用する価値が低い。
· 掲載する情報は、県だけでなく国や市町村の情報も掲載し、網羅性を持たせた方が良い。佐賀県のホームページは、1つの案件を詳しく検索するには非常に有益である。一方、建設新聞のWebサービスは、他地域の土木事務所等の情報も閲覧することができ、情報の網羅性が高いため、気になる情報を得やすいのは、建設新聞のWebサービスである。現在は、その情報を得た上で、管轄している土木事務所等のホームページを閲覧している。建設新聞のWebサービスが、十分業務に活用できており、情報収集に不自由はしていない。
· 過去の工事案件を企業名で検索できる機能はデメリットがある。自社が施工や製品提供した工事で自社の瑕疵に起因しない不具合があった際に、あたかも製品が悪いようなイメージを受け、企業のイメージダウンに繋がる。
· 情報の鮮度としては、情報が公の期間から公開された後、1日遅れくらいであれば許容範囲である。

（ウ）ニーズ・その他意見
· 佐賀県のホームページを社員が毎日閲覧しているため、サービスを利用する必要性がない。専門的に検索対象を絞って調査する場合には、役に立つ可能性はある。ただし、普段の業務で詳しい調査を行うことは少ないため、業務の一環でこのサービスを利用することは想定しづらい。調査や情報の確認のために利用するといった、様々なツールの中の1つとしての利用であれば考えられる。
· 利用するタイミングとして、例えば建設新聞で数十億といった大きな事業の計画概要が出た際に、その対象となる範囲の路線を詳しく調べるには利用できると感じた。
· 資材メーカーとしては、自分たちでサービスを利用して予測した発注があるかわからない工事に対して、時間や経費を費やすことができないため、新聞等の確かな情報に基づいて仕事を行っていかなくては、大きな無駄が出てきてしまう。また、限られた人材の中で、本サービスの情報をこまめに確認していくのは難しい。
· 佐賀県ホームページの情報や建設新聞のWebページで、十分情報収集は満足しているため、現状のサービス内容ではお金を払うことはできない。情報の検索機能や情報が網羅されれば、5500円／月（建設新聞代＋2000円程度）払うことができる。仮にサービスにお金を払う場合、社内で複数の社員が情報を閲覧するため、課金制にすると何人もの社員が同じ情報を閲覧して余計なお金を払う可能性があるため、月額で定額が好ましい。
· 情報が開示されすぎると県外から新たな業者の進出が予想されるため、佐賀県内の地元企業としては、一概に歓迎できるわけではない。地域に根付いた企業が、今まで地道に収集してきた情報や地域ならではのノウハウ等の価値がなくなってしまう。
· 現在、佐賀県は他県に比べてかなり情報公開が進んでいる。今後、佐賀県の情報だけでなく、市町村の情報公開も進んだ場合、自社でのデータ利用をより進める必要がある。

資材メーカー（株式会社馬渡商会）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○利用サービス：公共事業マーケティング情報提供サービス
○日時：平成26年2月5日（木）10時35分～11時35分
○場所：株式会社馬渡商会　佐賀営業所1階会議室
○参加者：株式会社馬渡商会
平川所長
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況
· 週に1、2回程度、サービスの閲覧を行った。
· 今回のサービスでは必要な情報を得ることができなかった。
· 
（イ）サービス改善点
· サービスのメイン画面に詳細地図が出てくるが、初めは詳細地図でなくてよく、佐賀県の全体が見える概略図で良い。その上で管理事務所を選択し、地域の構造物や路線で絞って検索ができると良い。
· 検索の精度が低く、通常なら検索できると思われるキーワードでも検索できないことがある。一方で、入札情報を検索した際には、「橋梁」で検索を行っても、公園等の入札情報も表示されてしまっている。検索時の絞り込みがきちんとできていないため、閲覧がしづらい。さらに、道路関係については路線が多い上に工種の種類も多くある。絞り込みの精度を上げる必要がある。
· システムの検索精度の向上や、入札関係、計画関係の情報が充実してきたら、非常に便利になると考える。
· コンクリート業者にとっては、公示情報が重要であり、それ以前の諸元データはあまり重要ではない。製品を売り込むにしても、工事の予定等があり、ニーズがある状態になって初めて営業活動を行うのが実情である。
· 工事実績情報への材料メーカーの名前の掲載は、実績の少ない企業にとっては実績が少ないことを露呈してしまうため、あまりメリットにならない。大手の材料メーカーにとってはメリットになるかもしれない。

（ウ）ニーズ・その他意見
· MCI値は土木・工事業者や舗装業者には便利だと考えられる。
· 佐賀県の入札情報は佐賀県のホームページを閲覧するのが一番早いため、本システムがなくても満足度は非常に高い。
· 年度初めに工事等の事業計画や予算があり、工場の製造予定や営業展開の検討を行っている。通常時に今回利用したサービスみたいなものは、あまり必要ない業界なのかもしれない。利用するタイミングが限られている。
· 橋梁等が改修する予定など、確実な情報であれば、現状調査にシステムを使う可能性はある。そういったことがなければ、1つずつ橋梁を調べたりはしない。橋梁のデータに事業計画の対象となっているかどうかや、関係する新聞記事があれば確認する可能性はある。
· 建設新聞で今後の予定を確認し、詳細は佐賀県のホームページで確認している。また、入札結果等も建設新聞で確認している。2ヶ月程度先の情報であれば、建設新聞でおおよそ把握することができる。建設新聞の記事は、事業予定や、どこに何ができる予定があるのか把握できるため非常に便利である。
· 資材メーカーは佐賀県内に7～8社しかないが、建設業者は県内に数百社ある。資材メーカーは企業数が少ないため、サービスのターゲットを建設業者や設計コンサル会社に絞った方が良いのではないか。
· もともと公共の無償の情報であるため、値段もあまり高くても出すことができない。検索機能が充実していなければお金を払うのは難しい。検索機能、情報内容が充実していれば、最大5000円／月程度支払うことも考えられる。もしシステムを一般提供するのであれば、契約しなければ利用できないという形ではなく、一度無料期間を設けて、利用者に継続するかどうかの判断をしてもらった方が良い。

資材メーカー（株式会社ヤマウ）
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成26年2月5日（木）13時00分～14時15分
○場所：株式会社ヤマウ　佐賀営業所2階会議室
○参加者：株式会社ヤマウ
佐賀・長崎営業部　金井部長
佐賀営業所　續所長
佐賀営業部佐賀営業開発グループ　岡課長
株式会社富士通総研
西田、郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況
· 2週に1回程度未満の頻度で利用した。
· 今回のサービスでは主事業で利用する情報を得ることができた。特に橋梁の諸元データを中心に閲覧し、その他、県道の諸元データや工事実績情報公開の情報を閲覧した。

（イ）サービス改善点
· 過去の情報はかなり検索できるが、現在の最新の情報を閲覧することができないのは非常に不便であった。直近の情報が見られると良い。公告の予告が閲覧できるようになると使い勝手が良くなると思う。また、公告予告とリンクさせた方が良い。工事情報は、工種によって異なってくる。検索時に工種毎で検索が行えると良い。
· 橋梁名や工事名を入力して検索する際に、半角数字だと検索できず、その説明がないために検索がずっとできなかった。検索方法の注意項等は記載した方が良い。
· 現状のサービスではメイン画面に地図があり、地図上に情報をプロットしているが、地図よりも一覧で情報を見られた方が便利である。場所確認は補足的に検索できる程度で良い。公示案件一覧で検索した上で、ボタンを押したら地図で場所を示してくれると良い。
· 入札の内容や仕様は閲覧しやすかった。また、橋梁情報については、橋梁の構成や1日の自動車の通行量等、かなり細かい情報まで掲載されており、便利だと感じた。
· 同じ資材メーカーの中でも、業務によって過去の開札情報や入札情報を確認する職種と、確認しない職種がある。確認するケースとしては、過去の複数事業年度に渡って行われる工事が途中で止まってしまい、間の期間ができてしまった際に、それまでの工事の実施状況等を確認するために利用できる。例えば、工事の中身として水路の断面等が確認できれば、工事が中断してしまった間の期間があっても、以前の工事状況を振り返ることができる。
· 補修データはほとんど見ることはない。一方、諸元データは、設計案件で入札があり落札業者に営業に伺う際に、その対象となる橋梁の規模感を把握し、自社の製品を売り込めるかどうかを判断するためには非常に役に立つ。
· 施工業者は、入札のために台帳データを閲覧して、公示された入札案件の周辺状況の情報収集等を行うため、日常的にこのサービスを利用する可能性がある。材料メーカーは部分的に設計に係ることがあり、スポット的に利用することは考えられるが、毎日や毎週のように定期的に利用するレベルで、このサービスを使用することは考えにくい。最新の入札の予告情報等が掲載されるようになれば、毎日利用することも考えられる。
· 新商品や新工法の市場調査、マーケティングを定期的に行っている。そういったタイミングであれば、橋梁台帳や道路台帳等、閲覧対象を絞ってデータを取得するのに利用できる。今までは役所に伺い、台帳の閲覧やヒアリングを行い、市場調査をしていたが、ある程度データでWebから取得できるということになれば、使い勝手は良いと考える。
· JACICデータは工種を絞ってマーケティングを行うのであれば、全国規模の情報が必要になるが、あまり利用しない。
· 入札情報は、過去の入札情報だけでなく、今後行われる入札情報もあると良い。
· 公共の情報で閲覧したいのは、営業としては、過去の情報よりも未来の情報の方が重要である。年度計画や年度を通した工事状況の情報等は、非常に高いニーズがある。一般的に四半期くらい先の情報は、現在でも取得できるため、少なくとも半期先まで取得できなければ利用価値が低い。
· 佐賀県では、同一工事名で異なった広範囲の工事が公表される。半期や四半期ベースで発注見通しや変更が出てくるが、紙面の工事名を見ているだけでは工事の見分けが付かない工事もある。地図上で閲覧できると、同一工事かどうかがわかるため良い。
· 橋梁等では、場所や状況等の条件で、地図上で探せて、検索もしやすく、業務スピードが上がるのであれば、利用価値があると考える。
· データのダウンロードは、ダウンロード対象のデータを詳細に設定しなければ、不要なデータも多く拾ってしまい、データ量が重くてダウンロードに長時間がかかってしまう。何か工夫が必要だと感じた。


（ウ）ニーズ・その他意見
· 現状では、公共工事等の細かい情報は、国土交通省や市町村等の入札案件だと、入札に参加した業者や落札した業者しか閲覧することができない。佐賀県については、業者用の図面等の情報を入札前は閲覧することができる。
· 現在、台帳を閲覧しに行く際は、役所職員と会話する機会としても利用している。本サービスで、台帳情報がWeb上に公開されたからと言って、役所職員と会話する機会が失われるわけではない。システムによって役所等の保有する台帳情報がWeb上に公開されても、予めそのシステム上から情報を収集した上で役所にさらに情報収集に行く。前もって情報が収集できるため、ある程度自社で検討した上で会話ができ、より深い会話・提案ができることが予想される。道路情報については、舗装が主業務になる。補修関連は、ゼロではないが、ほとんど係わって来ない。
· MCI値は舗装会社には良い情報だと思う。東京や大阪は定期的に舗装の修繕を行っており、頻繁に舗装を打ち直すため、そういった地域では良いと思う。ただし、佐賀県はそれ程頻繁に舗装の打ち換えはない。また、それほど補修に力を入れていないため、現在は利用する業務が少ない。ただし、今後、補修関係の業務も行っていく可能性があり、今後の利用については、検討する余地がある。
· 工事案件がある場合に、JACICデータを見て、前回の工事業者に営業を掛けることはない。現在は、同じ場所で前回工事を受注した業者が、必ず受注するわけではない。
· 事業路線で、長期に河川等を工事する際に、使用されている材料等を確認することがある。材料の供給業者の確認は、建設新聞のデータベースで確認することができるものもある。
· 今回のサービスでは、発注者である役所や国から、受注者である建設事業者が欲しい情報が掲載されることが重要である。あくまでも資材メーカーは、メインユーザーにはならないと考える。想定されるメインユーザーは建設業者であり、建設業者のニーズに沿った情報が良いのではないか。
· 今回のシステムは目的があった上で確認するには有益なサービスである。
· 検索機能・情報が充実すれば3000円／月を支払うことは考えられる。また、金額は基本利用料で定額を基本とした上で、一部のデータに関しては、データの容量等で課金的にすると良いのではないだろうか。全部の情報が定額か、定額を安くして追加的に課金式のどちらかの方式だと考える。


運送業者（佐賀運輸株式会社）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：平成26年3月13日（木）13時10分～13時45分
○場所：－（電話ヒアリング）
○参加者：佐賀運輸株式会社
和田取締役統括本部長 兼 神埼支店長
株式会社富士通総研
郡

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況・現業状況
· ヒアリング時に、サービスの確認を行った。
· 主である配送業務では、道路図面の詳細情報を利用しないため、主事業で利用できる情報は、サービスを通じて取得することはできなかった。

（イ）サービス改善点
· ログイン時のID・パスワードが長いと、ログインに手間がかかるため、可能な限り短いパスワードが良い。特にドライバーは、配達予定時刻が決められており、配送中にシステム利用を行う場合、限られた時間の中で閲覧しなければならないため、手間がかかるものは利用しづらい。また、英数字の混合利用が必須の場合、入力間違いしやすい複雑なパスワードとなり、利用しづらい。
· 詳細な図面情報を表示した際に、地図の上に詳細情報が重なって表示されると、地図上の位置がわかりづらい。詳細表示された図面情報の枠を移動できると良い。
· 表示したい情報だけチェックボックス等で選択し、リストで確認できると良い。
· 諸元情報を詳細表示した際に掲載されている総交通量や大型車交通量の情報は、トラックが通行できるか判断するのに有益である。情報として、道路を利用している車両形態、トレーラーや2トントラック等がわかると良い。道路を利用している車両形態がわかると、車両形態による交通の可否がわかるため、配送ルートを選定する際に役に立つ。
· 一日単位の通行台数の情報は不要である。交通量については、どの時間帯にどれくらいの割合の交通量があるのか、時間毎の平均的な交通量の割合がかわかると良い（例えば、9時から12時の間は、当該道路の一日の平均通行量の4割程度占めているといった情報がわかると良い）。一日の各時間帯のおおよその交通量の割合がわかると、当該道路の渋滞ピーク時間を把握することができる。
· 諸元情報に掲載されているMCI値が、地図上の道路の色等で劣化度が表現されるなど、わかりやすい形で表現されると良い。
· 一度に多くの情報が一斉に表示されると、不要な情報が多く、ドライバーは閲覧しない。チェックボックス等で必要な情報種類を設定して表示できると良い。ただし、運行管理部門は、多くの情報が掲載されても、抵抗なく閲覧できる。

（ウ）ニーズ・その他意見
· 道路の設計図よりも、工事やイベントによる道路の通行止め等の現在の情報が欲しい。高速道路の道路交通情報のように、どの区間でいつ道路が通行止めになっているかわかると良い。
· 本システム内で現在カーナビゲーションで行っているようなルート検索がパソコンで行え、推奨ルート、一般ルート、有料ルートなどの3ルートくらいで検索できるとよい。検索方法としては、電話番号情報や住所情報等、カーナビゲーションと同じ方法が想定される。また、走行ルート上で関係ある情報について、詳細に表示・確認できると良い。ルート検索時に欲しい情報は、工事・イベントによる通行止め情報（片車線の通行止め情報も含む）や、利用する道路の平均的な渋滞ピーク時間、ルート上にある橋の耐荷重、事故多発地域の情報がわかると良い。ただし、表示される項目が多いと閲覧が大変になるため、3～5つくらいの項目数が妥当である。もしくは、チェックボックス等で表示される情報を選択できると良い。これらの情報があると、業務に活用できる可能性があり、業務負担軽減に繋がる。
· 工事・イベントによる通行止め情報（片車線の通行止め情報も含む）や、利用する道路の平均的な渋滞ピーク時間、ルート上にある橋の耐荷重、事故多発地域の情報をカーナビゲーションに反映し、ルート検索が行えると良い。
· 道路の高さ制限の情報は、佐賀県では必要性を感じない。人口10万人程度
以上の都市でない限りは、高さ制限がある道路はほとんどないように感じる。
· 現状のサービスでは費用負担は難しい。ただし、カーナビゲーションのよう
にルート検索と併せて、通行止め情報やルートの平均的な渋滞ピーク時間等の詳細情報を閲覧できるのであれば、2,000～3,000円程度を支払うことは可能と考える。
· 配送時間を厳守するため、一定程度の時間的余裕を持って配送を行っている。ただし、時間に余裕を取りすぎると時間コストの無駄が多く、時間の余裕がないと、急な渋滞に巻き込まれた際に定刻に配送することができないリスクがある。現在は、ドライバーの経験値によって出発時刻を決めている。平均的な道路利用のピーク時がわかると、今までドライバーの経験値に頼っていたものを多少システム化することができる。
· オープンデータの利用方針として、業務遂行にあたって有益な情報については、積極的に活用する方針である。

地図業者（インクリメント・ピー株式会社）
[bookmark: _Toc376951680]ア　調査概要
○実証フィールド区分：佐賀県
○日時：2月5日（木）16時10分～16時45分
○場所：－（電話ヒアリング）
○参加者：インクリメント・ピー株式会社
情報収集部情報収集グループ　片桐様
株式会社富士通総研
西田

イ　調査内容
（ア）サービス利用状況・現業状況
· 2週に1回程度未満の頻度で利用した。モニター利用としては、2人体制で2～3時間程度、集中的に利用した。
· 主事業で利用する情報、道路地図更新のための情報が取得できそうである。
· 現在、道路地図情報の作成・更新に係る情報収集業務は、2段階で行っている。1段階目は、年間に開通する予定の道路情報の収集で、都道府県及び政令指定都市に対しては訪問取材を、市町村に対しては電話取材を行っている。2段階目は、変更のあった道路情報の収集で、「道路の供用開始」等の告示情報の収集である。供用開始される道路は、年間を通じて一定量あり、積雪等の影響を受ける地域では年末に、その他の地域では年度末に、若干の増加がみられる。国内では年間に概ね数千路線が供用開始され、その分の道路台帳附図情報を収集することになる。
· 道路情報を地図情報へ更新する手順は、ある程度定型化されている。月1回程度、地方公共団体に対して告示情報を元に情報公開請求を行い、道路台帳附図の複写（紙面）を入手し、スキャニングすることでデータ化し、ラスター化を図っている。費用は複写費（1枚10円）と印紙代（数百円）程度に納まっている。佐賀県は郵送による情報公開請求が可能であるが、訪問のみの受付とする地方公共団体もあり、その分の手間がかかっている。情報開示請求からラスター化までの業務は、本実証サービスによって代替が可能であり、効率化が期待される。また、本実証とサービス形態は異なるが、道路台帳附図の図面データをホームページ上で提供する地方公共団体もあり、利用をしている。
· 道路情報を地図情報へ更新する時期は、道路情報の重要性によって異なる。例えば、高速道路や国県道、市町村道のバイパスなどの主要道は、供用開始前に情報収集を実施・データ化し、カーナビゲーションに格納している。また供用開始日に即日反映を行っているモデルもある。拡幅・改良などの微弱な変更については、告示情報に基づき地図情報の更新に着手するため、供用開始後、反映までに半年程度を要している。市道レベルの道路は、県道に比べさらに反映までの期間を要している。この背景には、地方公共団体によって情報開示請求の手続きが異なること、また道路が完成してから情報を公開するまでに時間を要するためである。

（イ）サービス改善点
· データのダウンロードについては分かり難い点があるため、利用手引きの動作手順の示し方やインターフェース等に工夫が必要である。
· 「図面データフォルダ構成」からのデータダウンロードはできたが、ダウンロードした図面データが、どの位置のものであるか判別が付かないため、告示番号と図面データが関連付けられる必要がある。
· 地図情報は、変更のあった場所のみを編集するため、変更箇所が一目でわかる工夫が欲しい。変更箇所を確認するためにも告示番号が必要である。道路情報の変更箇所について網羅性を担保するために、告示情報の一覧から、道路情報の図面データがダウンロードできると良い。情報更新の有無や情報鮮度の判別なく、地図上に図面データを表示する本実証サービスのインターフェースは、地図業者向きではなく、測量業者向きではないだろうか。

（ウ）ニーズ・その他意見
· 現サービスが民間の有料サービスとなることは考え難い。上述の通り、本実証とサービス形態は異なるが、道路台帳附図の図面データをホームページ上で提供する地方公共団体もある。情報自体は無料で、手数料が多少発生する程度ではないか。有料サービスであるとしたら、課金形態は定額制の方が事業計画は立てやすい。
· 本サービスのメリットを享受するのは、民間企業よりも、地方公共団体側にあるのではないか。所管職員は、地図業者等の複数の民間企業から道路情報について情報開示請求を受け、庁内手続き等を含め、対応を行わなければならない。道路台帳附図の図面データをホームページ上で提供すれば、その手間はなくなる。本サービスによって地図業者が省けるのは、上述の通り、情報開示請求からラスター化までの業務であるが、諸経費や人件費を含めても年間数十万円程度に留まる。
· 告示番号が図面データに関連付けられることに加え、少なくとも告示番号や路線名、住所で図面データを検索できるように、検索機能の充実が図られると良い。また、図面データの調整日（作成・更新日）が検索キーや表示情報に含まれると良い。
· 道路工事発注等の入札情報は、現在、道路情報の収集手段とはしていないが、システム上に入札情報が集約されれば、変更のある道路情報を把握するための一手段になるため、道路情報変更箇所の網羅性が上がるのではないだろうか。東京大学では入札情報を集約・提供するシステム開発が行われており、連携の可能性があるのではないか。
· 道路情報に限らず、地図情報の更新に必要な情報には、住居表示台帳情報など、行政保有情報が多数ある。様々な情報がオープンデータ化されれば、情報更新期間の短縮など、有効性が高まる。また、国、都道府県、市町村等の網羅性が上がると良い。上述の通り、情報開示請求方法も地方公共団体によって異なるため、特に数の多い市町村が網羅されれば、有効性が高まる。

[bookmark: _Toc383001784]アンケート結果（地域住民）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：福岡市
○サービス提供期間：平成25年12月18日（水）～平成26年3月20日（木）
○調査期間：平成26年1月20日（月）～3月18日（火）
○対象：小学校に通う児童の保護者で福岡市在住の成人
○調査回答数：24サンプル（内、需要調査回答数20サンプル）[footnoteRef:10] [10:  サービス利用評価のサンプル充実を図るため、需要調査回答数21サンプルに、4サンプルを加えた。なお、需要調査回答サンプルのうち1サンプルは結果調査の回答が得られなかった。「イ　調査結果の概要」では、注記のない限り、全サンプルの調査結果を用いてコメントをしている。需要調査との比較を行った調査結果については、サンプルの絞込みを行った集計結果を用いてコメントし、文頭に「需要調査と比較すると」等と記載している。なお、「ウ　調査設問及び集計結果」では、全サンプルの集計結果（以下「結果調査回答」という。）とサンプルの絞込みを行った集計結果（以下「両調査回答」という。）を併記する。また、比較を行う調査結果については、需要調査や後述する「2.2.4.2　アンケート結果（フィールドワーク協力者）」（以下、本項中「FW調査回答」という。）の回答結果についても併記する。] 

○調査方法：自記入式記名式アンケート調査


イ　調査結果の概要
（ア）サービス利用状況
· サービスの利用端末は、「デスクトップPC・ノートPC」が21サンプル（87.5%）、「スマートフォン」が7サンプル（29.2%）である。
· サービスの利用頻度は「2週間に1回程度未満の頻度」が12サンプル（50.0%）で最も多く、続いて「週に1、2回程度」が7サンプル（29.2%）である。
· 利用した機能としてあげた12項目のうち利用されたものは平均5.8項目で、「所在区と小学校から表示地点を検索する機能」が21サンプル（87.5%）で最も多く、続いて「防犯情報を表示選択する機能」が20サンプル（83.3%）、「地図を拡大・縮小する機能」が19サンプル（79.2%）となっている。特に便利だと思う機能について3つまでの選択回答を得た結果、平均2.5項目が選択され、「防犯情報を表示選択する機能」が15サンプル（62.5%）で最も多く、続いてが「所在区と小学校から表示地点を検索する機能」と「地図上のマーカーを選択すると詳細情報が表示される機能」が10サンプル（41.7%）となっている。
· 利用した情報としてあげた10項目のうち利用されたものは平均4.2項目で、「通学路点検結果情報（対策実施済みのもの）」が19サンプル（79.2%）で最も多く、続いて「通学路点検結果情報（対策未実施のもの）」と「防犯情報・「ふっけい安心メール」情報（詳細）」が14サンプル（58.3%）となっている。特に便利だと思う情報について3つまでの選択回答を得た結果、平均1.8項目が選択され、「通学路点検結果情報（対策実施済みのもの）」が13サンプル（54.2%）で最も多く、続いて「通学路点検結果情報（対策未実施のもの）」が9サンプル（37.5%）となっている。

（イ）サービスニーズ
· 通学路安全情報共有サービスを今後も利用し続けたいかについて回答を得た結果、「是非利用し続けたい」と「まあ利用し続けたい」は共に5サンプル（20.8%）ずつで、合計10サンプル（41.6%）に“継続利用意向”があり、残りのサンプルは「どちらともいえない」を選択し、“利用し続けたくない”とする回答はない。
· 現サービスについて、“何らかの改善点がある”と回答したのは14サンプル（58.3%）に達する。改善点としては、「情報の読み込み時間が長い」と「表示される情報量が少ない」が7サンプル（29.2%）で最も多く、続いて「情報が閲覧しづらい」が6サンプル（25.0%）であり、「その他」も7サンプル（29.2%）を占めている。その他の改善点としては、［地図の拡大縮小操作がしづらい］［情報がタイムリーでない］などがあげられている。
· 現サービスに付加したい情報としては、［交通事故情報］や［通学路及びその周辺の工事状況］［街灯の有無］［障害者に対してバリアフリーの情報］などがあげられ、情報表示の仕方として［防犯情報の緊急性や時系列等の識別］や［情報のカテゴリ区分に応じた必要情報の選択受信］などがあげられている。
· 現サービスに付加したい機能としては、［監視カメラ連携機能］や［子供の現在地情報確認機能］［トップ画面表示の指定機能］［ルートガイダンス機能］［ユーザー認証機能］などがあげられてている。
· 通学路の安全に関する情報公開のために、通学経路の情報が不特定多数の人に公開されることに「賛成する」のは19サンプル（79.2%）である。需要調査回答と両調査回答を比較すると、「賛成する」の割合は61.9%から75.0%と13.1ポイント高くなっている。4種の調査回答を比較すると、結果調査回答の「賛成する」割合が79.2%で最も高く、最も低い需要調査回答より17.3ポイント高い。
· 現サービスの利用負担額について、数値回答を得た結果、0円は2サンプル（8.3%）、有償ベースでの平均値は230.5円で、「月額1～100円」が9サンプル（37.5%）で最も多い。
· 各自が求める改善事項を反映したサービスの利用負担額について、数値回答を得た結果、0円は2サンプル（8.3%）、有償ベースでの平均値は296.6円で現サービスより66.1円高く、「月額201～300円」が10サンプル（41.7%）で最も多い。需要調査回答と両調査回答を比較すると、平均値は485.8円と306.9円で、需要調査回答が178.9円高い。4種の調査回答を比較すると、「0円」の割合はFW調査回答が40.0%で最も高く、他の調査回答より30ポイント以上高い。

ウ　調査設問及び集計結果
1 回答者属性
	問：ご回答者様とお子様の関係を、下のボックスにご記入ください。


[image: ]【結果調査回答】



	
	父親
	母親

	回答数
	14
	10

	構成比(%)
	58.3
	41.7







【両調査回答】
[image: ]


	
	父親
	母親

	回答数
	10
	10

	構成比(%)
	50.0
	50.0








2 児童の学年
	問：お子様の学年を教えてください。小学生のお子様が1名ではない場合は、当てはまる学年をすべてお選びください。


[image: ]
	集計種別
	小学1年生
	小学2年生
	小学3年生
	小学4年生
	小学5年生
	小学6年生

	結果
調査回答
N=24
	6
	5
	2
	3
	5
	8

	
	25.0
	20.8
	8.3
	12.5
	20.8
	33.3

	両
調査回答
N=20
	5
	5
	2
	2
	4
	7

	
	25.0
	25.0
	10.0
	10.0
	20.0
	35.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】回答数：29、平均回答数：1.2
【両調査回答】回答数：25、平均回答数：1.3

3 サービス利用端末
	問：あなたは、通学路安全情報共有サービスを何から利用されましたか。当てはまる項目をすべてお選びください。


[image: ]
	集計種別
	デスクトップPC・ノートPC
	タブレット端末
	スマートフォン
	スマートフォン以外の携帯電話

	結果
調査回答
N=24
	21
	0
	7
	0

	
	87.5
	0.0
	29.2
	0.0

	両
調査回答
N=20
	18
	0
	5
	0

	
	90.0
	0.0
	25.0
	0.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】回答数：28、平均回答数：1.2
【両調査回答】回答数：23、平均回答数：1.2

4 サービス利用頻度
	問：あなたは、通学路安全情報共有サービスをどれくらいの頻度で利用されましたか。当てはまる項目を1つお選びください。


[image: ][image: ]【結果調査回答】　　　　　　　　　　　【両調査回答】









	集計種別
	毎日
	週に3、4回程度
	週に1、2回程度
	2週に1回程度
	2週間に1回程度未満の頻度

	結果
調査回答
N=24
	0
	0
	7
	5
	12

	
	0.0
	0.0
	29.2
	20.8
	50.0

	両
調査回答
N=20
	0
	0
	3
	5
	12

	
	0.0
	0.0
	15.0
	25.0
	60.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）

5 
利用した機能・情報と特に便利な機能・情報
	問：あなたは、通学路安全情報共有サービスの機能や情報のうち、何を利用されましたか。当てはまる項目をすべてお答えください。また、特に便利だと思われた機能と情報について、それぞれ3つまでお選びください。


a.利用した機能と特に便利な機能
[image: ]







	集計種別
	回答種別
	所在区と小学校から表示地点を検索する機能
	地図から表示地点を検索する機能
	現在地からリアルタイムで周辺の「ふっけい安心メール」情報を通知する機能
	防犯情報を表示選択する機能
	Twitterに投稿された情報を表示選択する機能
	表示情報をサマリ（概要）と詳細で選択する機能
	地図上のマーカーを選択すると詳細情報が表示される機能
	Twitterから新たな情報を投稿できる機能
	アプリケーションから新たな情報を投稿できる機能
	表示した情報をプリントアウトする機能
	地図と航空写真を切り替える機能
	地図を拡大・縮小する機能

	結果
調査
回答
N=24
	利用した機能
	21
	16
	9
	20
	5
	15
	17
	3
	4
	2
	9
	19

	
	
	87.5
	66.7
	37.5
	83.3
	20.8
	62.5
	70.8
	12.5
	16.7
	8.3
	37.5
	79.2

	
	特に便利な機能
	10
	4
	5
	15
	0
	5
	10
	0
	1
	0
	4
	6

	
	
	41.7
	16.7
	20.8
	62.5
	0.0
	20.8
	41.7
	0.0
	4.2
	0.0
	16.7
	25.0

	両
調査
回答
N=20
	利用した機能
	17
	13
	6
	18
	4
	11
	14
	2
	4
	2
	8
	16

	
	
	85.0
	65.0
	30.0
	90.0
	20.0
	55.0
	70.0
	10.0
	20.0
	10.0
	40.0
	80.0

	
	特に便利な機能
	9
	4
	2
	14
	0
	4
	9
	0
	1
	0
	4
	5

	
	
	45.0
	20.0
	10.0
	70.0
	0.0
	20.0
	45.0
	0.0
	5.0
	0.0
	20.0
	25.0


回答種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】＜利用した機能＞回答数：140、平均回答数：5.8
＜特に便利な機能＞回答数： 60、平均回答数：2.5
【両調査回答】＜利用した機能＞回答数：115、平均回答数：5.8
＜特に便利な機能＞回答数： 52、平均回答数：2.6


b.利用した情報と特に便利な情報
[image: ]







	集計種別
	回答種別
	市立小学校情報
	警察署・派出所情報
	通学路点検結果情報
（対策実施済みのもの）
	通学路点検結果情報
（対策未実施のもの）
	防犯情報・「ふっけい安心メール」情報（サマリ）
	防犯情報・「ふっけい安心メール」情報（詳細）
	Twitterからの投稿情報
	アプリケーションからの投稿情報
	地図情報
（安全情報の閲覧とは関係ない地図確認）
	航空写真
（安全情報の閲覧とは関係ない写真確認）

	結果
調査
回答
N=24
	利用した情報
	12
	12
	19
	14
	11
	14
	3
	4
	7
	5

	
	
	50.0
	50.0
	79.2
	58.3
	45.8
	58.3
	12.5
	16.7
	29.2
	20.8

	
	特に便利な情報
	5
	4
	13
	9
	4
	6
	1
	1
	0
	1

	
	
	20.8
	16.7
	54.2
	37.5
	16.7
	25.0
	4.2
	4.2
	0.0
	4.2

	両
調査
回答
N=20
	利用した情報
	10
	9
	15
	12
	8
	10
	2
	4
	7
	5

	
	
	50.0
	45.0
	75.0
	60.0
	40.0
	50.0
	10.0
	20.0
	35.0
	25.0

	
	特に便利な情報
	5
	4
	10
	7
	2
	6
	1
	1
	0
	1

	
	
	25.0
	20.0
	50.0
	35.0
	10.0
	30.0
	5.0
	5.0
	0.0
	5.0


回答種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】＜利用した情報＞回答数：101、平均回答数：4.2
＜特に便利な情報＞回答数： 44、平均回答数：1.8
【両調査回答】＜利用した情報＞回答数： 82、平均回答数：4.1
＜特に便利な情報＞回答数： 37、平均回答数：1.9

6 
サービス利用継続意向
	問：あなたは、今回ご利用いただいた通学路安全情報共有サービスを今後も利用し続けたいと思いますか。最も当てはまる項目を1つお選びください。


【結果調査回答】　　　　　　　　　　　【両調査回答】
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	集計種別
	是非
利用し続けたい
	まあ
利用し続けたい
	どちらとも
いえない
	あまり利用
し続けたくない
	全く利用
し続けたくない

	結果
調査回答
N=24
	5
	5
	14
	0
	0

	
	20.8
	20.8
	58.3
	0.0
	0.0

	両
調査回答
N=20
	2
	4
	14
	0
	0

	
	10.0
	20.0
	70.0
	0.0
	0.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）

7 
現サービス改善点
	問：通学路安全情報共有サービスを利用して、あなたは、どのような改善点を感じましたか。当てはまる項目をすべてお選びください。


[image: ]







	集計種別
	情報の検索・表示等の操作性が悪い
	情報の読み込み時間が長い
	情報が閲覧しづらい
	表示される情報量が多い
	表示される情報量が少ない
	表示やプリントアウトの範囲設定がしづらい
	その他
	特になし

	結果
調査回答
N=24
	4
	7
	6
	0
	7
	3
	7
	7

	
	16.7
	29.2
	25.0
	0.0
	29.2
	12.5
	29.2
	29.2

	両
調査回答
N=20
	4
	6
	6
	0
	7
	2
	7
	4

	
	20.0
	30.0
	30.0
	0.0
	35.0
	10.0
	35.0
	20.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】回答数：41、平均回答数：2.0
【両調査回答】回答数：36、平均回答数：2.0
【“その他”の自由記述】
・動作の安定性。すぐおちてしまい、見たい情報がみれなかった（母親）
・地図の拡大縮小操作がしづらい（父親）
・スマートフォンでの地図表示が見にくい（父親）
・インストールや操作等のマニュアル（父親）
・お気に入り登録のような、表示する学校区を固定できる機能があったら良いと思う（母親）
・スマートフォン以外での利用の想定（母親）
・情報がタイムリーではない点（母親）

8 
現サービスへの追加ニーズ
	問：改善内容のほかに、子どもの通学路安全情報共有サービスについて、さらにどのような情報が取得できる、または機能が利用できると良いと感じましたか。下のボックスにご記入ください。


a.付加したい情報
・『飛び出し注意』箇所のような車の見通しが悪い場所を表示して欲しい（母親）
・防犯情報の表示で、例えば、緊急情報や重要情報など、識別できれば分かりやすい。直近情報なのか、過去の情報なのかが視覚的に分かると便利（最新情報マークなど）（父親）
・通学路安全情報共有サービス「防犯情報」について、画面左部の防犯情報及び地図上のマーカー（赤丸）どちらにも言えますが、いつの情報なのかが分かりづらいと思います。画面左部の防犯情報については、最新の情報を１ページ目最上位に表示して欲しいです（可能であれば"NEW"点滅などがあれば良い。マーカーについては、直近（ここ２～３日）の情報についてはピンクと違う色などで表示されれば、特に注意すべき情報が分かりやすいと思います）（母親）
・自宅から学校までの通学路の表示（父親）
・交通事故情報（父親）
・通学路や学校近辺で発生した過去の犯罪や事故発生箇所が確認できると良い。転勤や引っ越しで転入してきた場合にあらかじめ情報を得ておくと注意することができる（父親）
・通学路及びその周辺の工事状況（公共工事以外も含む）がわかるとより安全性が高まり利用しやすいと感じました（父親）
・通学路で行われている道路、建物などの工事情報が掲載されると良い（大型車両の出入りは危険が伴うため）（母親）
・学区内の道路工事情報、建築関連情報（トラック、重機関連）がわかるとより安全性が高まり利用しやすいと感じました（母親）
・市が行っている道路工事の情報等があればいいと思います（父親）
・街灯の有無（父親）
・障害者に対してバリアフリーの情報（父親）
・情報のカテゴリ区分に応じて、必要な情報を選択し、受信できると良い（父親）


b.付加したい機能
・まだ使い慣れていないからかもしれませんが操作に戸惑いました。よく使うメニューなどがあればさらに使いやすくなるのではと感じました（母親）
・お気に入り機能があれば便利だと思います（父親）
・通学路及び校区での情報をトップに表示（父親）
・自分自身が指定した範囲の情報に絞って情報を享受する機能があるとよい（父親）
・ストリートビューみたいな感じの機能が欲しい（母親）
・監視カメラ連携機能（校門等）（父親）
・自宅から学校までの経路ナビ機能、経路候補機能（父親）
・不審者通知や災害連絡通知機能があれば良いと思います（父親）
・段差や車幅など車椅子などが通る上での必要情報。地図上でのルートガイダンス機能（父親）
・最新の防犯情報検索機能（父親）
・ユーザー認証機能（毎月か学期毎に保護者に学級通信等でＩＤ等を通知）。自分の子供が通う校区周辺の情報が分かればよいです。ユーザー認証機能が備われば、下校開始時間を学校よりプッシュ通知があると子供の帰宅予定時間が類推できるので、帰宅が遅い場合早期に確認開始ができると思います（できればクラス単位で）（母親）
・通学路安全情報共有サービスに表示されている情報について、振り仮名があれば、友達の家へ行く前に子供が自分で内容を確認でき、なお良いと思います（児童参照向けページなどがあり平仮名などで表示される）（母親）
・防犯ベルなどにGPS機能を持たせ通学路安全情報共有サービスにて子供の位置確認等ができるとさらに便利だと思いま（父親）。
・名札や防犯ベルにＧＰＳ機能を付け、通学路安全情報共有サービスにて子供の位置確認等ができるとさらに便利だと思います（母親）
・スマホ等を活用した子供の現在地情報（父親）
・スマートフォンのアプリとしてリアルタイム通知（更新があったなど）（父親）
9 
通学経路情報公開に対する賛否
	[image: ]問：お子様の通学路の安全に関する情報を公開するために、通学経路の情報が不特定多数の人に、自治体から公開されることに賛成しますか。当てはまる項目を1つお選びください。また、下のボックスに、賛成の理由、賛成しない理由をご記入ください。


【結果調査回答】



	
	賛成する
	賛成しない

	回答数
	19
	5

	構成比(%)
	79.2
	20.8





[image: ]
【両調査回答】



	
	賛成する
	賛成しない

	回答数
	15
	5

	構成比(%)
	75.0
	25.0






【調査回答比較】
[image: ]
	
	回答数
	構成比(%)

	
	賛成する
	賛成しない
	賛成する
	賛成しない

	需要調査回答（N=21）
	13
	8
	61.9
	38.1

	両調査回答（N=20）
	15
	5
	75.0
	25.0

	結果調査回答（N=24）
	19
	5
	79.2
	20.8

	FW調査回答（N=14）
	11
	3
	78.6
	21.4


10 
サービス利用負担額の上限（現サービス）
	問：あなたは、今回ご利用いただいた通学路安全情報共有サービスに月いくらまでお金を出すことができますか。下のボックスにご記入ください。


【結果調査回答】　　　　　　　　　【両調査回答】
[image: ][image: ]








	集計種別
	月額1～100円
	月額101～200円
	月額201～300円
	月額301～400円
	月額401～500円
	月額
501～1,000円
	月額
1,001～
2,000円
	0円
（お金を支払うことはできない）

	結果
調査回答
N=24
	9
	3
	7
	0
	2
	1
	0
	2

	
	37.5
	12.5
	29.2
	0.0
	8.3
	4.2
	0.0
	8.3

	両
調査回答
N=20
	5
	3
	7
	0
	2
	1
	0
	2

	
	25.0
	15.0
	35.0
	0.0
	10.0
	5.0
	0.0
	10.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】平均値：230.5円、中央値：175円（有償ベース）
【両調査回答】平均値：259.4円、中央値：205円（有償ベース）

11 
サービス利用負担額の上限（改善サービス）
	問：ご指摘いただいた改善点やお書きいただいた情報・機能が、通学路安全情報共有サービスに付加された場合、月にいくらまでお金を出すことができますか。下のボックスにご記入ください。


【結果調査回答】　　　　　　　　　【両調査回答】
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	集計種別
	月額1～100円
	月額101～200円
	月額201～300円
	月額301～400円
	月額401～500円
	月額
501～1,000円
	月額
1,001～
2,000円
	0円
（お金を支払うことはできない）

	結果
調査回答
N=24
	3
	4
	10
	2
	2
	1
	0
	2

	
	12.5
	16.7
	41.7
	8.3
	8.3
	4.2
	0.0
	8.3

	両
調査回答
N=20
	3
	2
	8
	2
	2
	1
	0
	2

	
	15.0
	10.0
	40.0
	10.0
	10.0
	5.0
	0.0
	10.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【結果調査回答】平均値：296.6円、中央値：300円（有償ベース）
【両調査回答】平均値：306.9円、中央値：300円（有償ベース）


【調査回答比較】
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	月額1～100円
	月額101～200円
	月額201～300円
	月額301～400円
	月額401～500円
	月額
501～1,000円
	月額
1,001～
2,000円
	0円
（お金を支払うことはできない）

	需要調査回答（N=21）
	2
	2
	5
	1
	5
	3
	1
	2

	
	9.5
	9.5
	23.8
	4.8
	23.8
	14.3
	4.8
	9.5

	両調査回答（N=20）
	3
	2
	8
	2
	2
	1
	0
	2

	
	15.0
	10.0
	40.0
	10.0
	10.0
	5.0
	0.0
	10.0

	結果調査回答
（N=24）
	3
	4
	10
	2
	2
	1
	0
	2

	
	12.5
	16.7
	41.7
	8.3
	8.3
	4.2
	0.0
	8.3

	FW調査回答
（N=15）
	5
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	6

	
	33.3
	13.3
	13.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	40.0


集計種別の上段：回答数、下段：構成比（%）
【需要調査回答】平均値：485.8円、中央値：315円（有償ベース）
【両調査回答】平均値：306.9円、中央値：300円（有償ベース）
【結果調査回答】平均値：296.6円、中央値：300円（有償ベース）
※FW調査回答は、選択回答を得ているため平均値及び中央値の算定はない


[bookmark: _Toc383001785]
フィールドワーク及びアンケート結果
フィールドワーク概要
ア　フィールドワーク概要
○実証フィールド区分：福岡市
○目的：サービスを利用した通学路点検のフィールドワークを実施することで、サービスの使い勝手等、評価を得ること
○実施日時：平成26年1月30日（木）10:00～12:00
○対象地域：福岡市立三宅小学校の校区の通学路を中心に児童・生徒や地域住民の方が利用する生活道路及び周辺施設
○参加者：三宅小学校に通う児童の保護者と地区関係者　22名（事務局含む）
○利用端末：スマートフォン、タブレット、ノートＰＣ

イ　実施スケジュール等
○実施スケジュール
	時間帯
	項目
	実施内容

	 9:30～10:00
	受付
	アプリケーションの設定

	10:00～10:05
	開会、主旨説明
	代表者挨拶
主旨・スケジュール説明

	10:05～10:20
	サービスの利用説明・体験
	サービス利用説明
コメント投稿の操作体験

	10:20～11:20
	フィールドワーク
	通学路点検及びコメント投稿

	11:20～11:55
	フィールドワークの確認
アンケート回答
	コメント投稿内容の確認
アンケート票への回答

	11:55～12:00
	閉会・解散
	代表者挨拶


○開催状況
	[image: ]
	[image: ]

	【操作体験】
	【フィールドワーク】




ウ　コメント投稿状況
○コメント投稿数：29件（操作体験含まず）
○通学路点検実施コースとコメント投稿状況、詳細表示例（下図）
[image: ]

アンケート結果（フィールドワーク協力者）
ア　調査概要
○実証フィールド区分：福岡市
○調査日：平成26年1月30日（木）
○対象：三宅小学校に通う児童の保護者と地区関係者
○調査回答数：15サンプル
○調査方法：自記入式無記名式アンケート調査

イ　調査結果の概要
（ア）現在の状況
· 地域の安全に係わる情報や情報提供サービスの現在の利用状況についてみると、「何かしらの情報確認・サービス利用をしている」のは13サンプル（86.7％）である。「何かしらの情報確認・サービス利用をしている」保護者は、平均1.5の情報確認・サービス利用を行っており、その内容についてみると、「三宅小連絡メール」が9サンプル（60.0％）で最も多く、続いて「新着防犯情報「ふっけい安心メール」」と「防犯活動情報「あんあんメール」」が3サンプル（20.0％）ずつとなっている。「地域や家族の安全に係わる民間サービス」は利用されていない。その他の内容としては［高齢徘徊者さがしてメール］や［福岡市防災メール］があげられた。

（イ）サービス評価（好評）
· サービスで便利だと思われた機能は「地図上のマーカーを選択すると詳細情報が表示される機能」が13サンプル（86.7%）で最も多く、続いて「アプリケーションから新たな情報を投稿できる機能」が10サンプル（66.7%）、「防犯情報を表示選択する機能」が8サンプル（53.3%）、「地図から表示地点を検索する機能」が6サンプル（40.0%）となっている。
· サービスで便利だと思われた情報は「アプリケーションからの投稿情報」が11サンプル（73.3%）で最も多く、続いて「警察署・派出所情報」と「防犯情報「ふっけい安心メール」情報（サマリ）」が5サンプル（33.3%）ずつとなっている。

（ウ）サービス評価（改善・改良）
· 全てのサンプルがサービスに改善点があるとしており、平均1.8項目をあげている。その内容としては「情報の検索・表示等の操作性が悪い」が9サンプル（60.0%）で最も多く、続いて「情報が閲覧しづらい」が6サンプル（40.0%）、「情報の読み込み時間が長い」が5サンプル（33.3%）である。「その他」の内容としては［写真撮影時にGPS機能で位置を特定する］や［写真に情報を入れられるようにする］などがあげられている。
· サービスでどのような情報が取得できれば良いかについて記述意見を得た結果、［校区の良い所、お勧めの場所］や［投稿された内容が、どのように改善されたか経過がわかるようにする］［道路工事等、特定期間のみ通行に支障があるなどの一時的な情報］などの意見があげられている。また、表示される情報について、［マークの色である程度内容がわかる］や［道路情報と注意情報、防犯情報のマークが分かれている］［画像がアイコンとして表示される］などの意見があげられている。
· サービスでどのような機能が利用できれば良いかについて記述意見を得た結果、［人や車のナンバーなどを自動でぼやかす機能］や［位置情報やコメントを修正できる機能］［他のコメント情報の削除依頼機能］などの意見があげられている。

（エ）サービスニーズ
· サービスを“今後も利用し続けたいと思う”のは7サンプル（46.7%）、「どちらともいえない」のは7サンプル（46.7%）であり、“利用し続けたくないと思う”のは皆無となっている。利用意向のある者のうち、「是非利用し続けたい」は3サンプル（20.0%）、「まあ利用し続けたい」は4サンプル（26.7%）である。
· 改善・改良点としてあげられた事項が反映されたサービスについて、費用負担ができるかについて回答を得た結果、“費用負担できる”のは9サンプル（60.0%）、「お金を支払うことはできない」のは6サンプル（40.0%）である。“費用負担できる”と回答したサンプルのうち、「月額100円以下」が5サンプル（33.3%）で最も多く、「月額200円以下」と「月額300円以下」が2サンプル（13.3%）ずつとなっている。
· サービスを介して地域の情報が不特定多数の人に公開されることに関して、「賛成する」は11サンプル（73.3%）、「賛成しない」は3サンプル（20.0%）である。ただし、「賛成する」との回答には、「情報の責任の所在を明らかにすること」「個人情報等、投稿内容のチェックが行われること」などの条件が付帯する意見が寄せられている。また「賛成する」理由としては、「知らない道の危ない情報などを知ることができる（小学生になると親の知らない所での行動が増える）」「地域の情報をもとに、一人ひとりがその場所を意識しておくことは良い」「地域の人にしか発見できない貴重な情報である。公開することで、その地域の安全安心に対する関心の高さが示せる」などの意見があげられている。一方「賛成しない」理由としては、「不適切な投稿など増えたり悪用されてもいけないので学校関係者に限定して欲しい」「信頼しうる情報なのか、受け手に真意が伝わるかが心配」「個人情報が拡散されるのではないか心配」などの意見があげられている。


ウ　調査結果
1. 確認している情報・利用している情報提供サービス
	問：福岡市等が公開・提供している情報の中で、地域や家族の安全に係わる情報を確認している、または情報提供サービスを受けているものはありますか。あてはまる項目を全てお選びください。
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	南区防災マップ
	南区浸水ハザードマップ
	新着防犯情報
「ふっけい安心メール」
	防犯活動情報
「あんあんメール」
	三宅小連絡メール
	三宅小ホームページの「学校からのお知らせ（安全）」
	地域や家族の安全に係わる民間サービス
	その他
	特に情報の確認やサービスの利用はしていない
	無回答

	回答数
	1
	1
	3
	3
	9
	0
	0
	3
	1
	1

	構成比(%)
	6.7 
	6.7 
	20.0 
	20.0 
	60.0 
	0.0 
	0.0 
	20.0 
	6.7 
	6.7 


回答数：21、平均回答数：1.5（無回答者を除く）

【“その他”の自由記述】
・学校からのメール（父親）
・高齢徘徊者さがしてメール（無回答）
・福岡市防災メール（父親）


便利だと思う機能
	問：このサービスで特に便利だと思われた機能はありますか。あてはまる項目を3つまでお選びください。
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	所在区と小学校から表示地点を検索する機能
	地図から表示地点を検索する機能
	防犯情報を表示選択する機能
	表示情報をサマリ（概要）と詳細で選択する機能
	地図上のマーカーを選択すると詳細情報が表示される機能
	アプリケーションから新たな情報を投稿できる機能
	表示した情報をプリントアウトする機能
	地図と航空写真を切り替える機能
	地図を拡大・縮小する機能
	特に便利だと思う機能はない

	回答数
	2
	6
	8
	1
	13
	10
	0
	1
	3
	0

	構成比(%)
	13.3
	40.0
	53.3
	6.7
	86.7
	66.7
	0.0
	6.7
	20.0
	0.0


回答数：44、平均回答数：2.9

便利だと思う情報
	問：このサービスで特に便利だと思われた情報はありますか。あてはまる項目を3つまでお選びください。
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	市立小学校情報
	警察署・派出所情報
	通学路点検結果情報（対策実施済みのもの）
	通学路点検結果情報（対策未実施のもの）
	防犯情報「ふっけい安心メール」情報（サマリ）
	防犯情報「ふっけい安心メール」情報（詳細）
	アプリケーションからの投稿情報
	地図情報（安全情報の閲覧とは関係ない地図確認）
	航空写真（安全情報の閲覧とは関係ない写真確認）
	特に便利だと思う情報はない
	無回答

	回答数
	2
	5
	1
	4
	5
	3
	11
	1
	0
	0
	3

	構成比(%)
	13.3
	33.3
	6.7
	26.7
	33.3
	20.0
	73.3
	6.7
	0.0
	0.0
	20.0


回答数：32、平均回答数：2.7（無回答者を除く）
サービスの改善点
	問：このサービスを利用して、あなたは、どのような改善点を感じましたか。あてはまる項目を全てお選びください。
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	情報の検索・表示等の操作性が悪い
	情報の読み込み
時間が長い
	情報が閲覧し
づらい
	表示される情報量が多い
	表示される情報量が少ない
	表示やプリント
アウトの範囲設定がしづらい
	その他
	特に改善点はない

	回答数
	9
	5
	6
	1
	0
	0
	6
	0

	構成比(%)
	60.0 
	33.3 
	40.0 
	6.7 
	0.0 
	0.0 
	40.0 
	0.0 


回答数：27、平均回答数：1.8

【“その他”の自由記述】
・地図が重い（父親）
・動作がおそい、写真に情報入れできれば（父親）
・写真撮影時に、GPS機能で位置を特定する。文字情報は、後から入力する。（父親）
・文章力がなく、人に伝えるのが難しい。（母親）
・スマホでは閲覧しづらい（父親）
・スマホでは情報が見難いので（ios7クロームではすぐにダウンしてしまう）（父親）

あると良い取得情報、機能
	問：改善内容のほかに、このサービスについて、さらにどのような情報が取得できる、または機能が利用できると良いと感じますか。何かあればご記入ください。


【取得できる情報について】
・道路工事等、特定期間のみ通行に支障があるetcの一時的な情報（父親）
・投稿されたものが、どのように改善されたか経過がわかるようにしてほしい（母親）
・マークの色である程度内容がわかるとよい（父親）
・情報の色分けがあれば見やすい（無回答）
・道路情報（狭い水溜り）と注意情報（三差路、死角危険）防犯情報（不審者など）とマークが分かれていると見たい情報が利用しやすいかも（母親）
・不審者なのか、交通（車や自転車）の危険での情報なのか色分けしてわかるようにしてもらいたい（母親）
・写真をもっとわかりやすく、矢印などで注意点を引きつけても良いのでは（無回答）
・画像がアイコンとして表示されるとよい（父親）
・気になるのは防犯情報（母親）
・校区の良い所、お勧めの場所（父親）

【利用できる機能について】
・位置情報を後で修正できる機能（父親）
・位置修正機能（父親）
・位置情報機能で最後まで入力してアップしないとその位置がずれる（父親）
・写真に位置情報を持たせて、後でまとめて投稿できるようになったら良い（父親）
・写真に直接入力（加工）できる機能ができれば使いやすく、わかりやすい（父親）
・写真保存の時にアプリが停止することが多かった（父親）
・顔や車のナンバーを自動でぼやかして欲しい（父親）
・人や車を撮った時に顔やナンバープレートがはっきり写らないように設定してもらいたい（母親）
・間違って投稿したものを削除・修正できるとよい（父親）
・コメント修正機能（父親）
・投稿した後に情報を書きかえられるようにした方が良い（母親）
・改善策が講じられて、削除することを誰が行うのか。入力者しかできないのか、別の人でもできるのか。いつまでも古い情報のままでは見る人もいなくなる（父親）
・他のコメント情報の削除依頼機能（父親）


今後のサービスの利用意向
	問：あなたは、このサービスを今後も利用し続けたいと思いますか。最もあてはまる項目を1つお選びください。
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	是非利用し続けたい
	まあ利用し続けたい
	どちらともいえない
	あまり利用し続けたくない
	全く利用し続けたくない
	無回答

	回答数
	3
	4
	7
	0
	0
	1

	構成比(%)
	20.0 
	26.7 
	46.7 
	0.0 
	0.0 
	6.7 











費用負担の可否と金額
	問：ご指摘いただいた改善点や情報・機能がサービスに付加された場合、あなたはこのサービスに月額いくら位までであればお金を支払うことができますか。最もあてはまる項目を1つお選びください。
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	月額1～100円
	月額101～200円
	月額201～300円
	月額301～400円
	月額401～500円
	月額501～1,000円
	月額
1,001円以上
	お金を支払うことはできない（0円/月）

	回答数
	5
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	6

	構成比(%)
	33.3 
	13.3 
	13.3 
	0.0 
	0.0 
	0.0 
	0.0 
	40.0 




地域の情報の公開に関する意向
	問：今回、投稿いただいた内容は、ご協力いただいた方々のみに公開しています。今後、このサービスを介して地域の情報が不特定多数の人に公開されることに、あなたは賛成しますか。最もあてはまる項目を1つお選びください。また、その理由についてご記入ください。
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	賛成する
	賛成しない
	どちらとも
いえない

	回答数
	11
	3
	1

	構成比(%)
	73.3 
	20.0 
	6.7 










【“賛成する”理由】
・（条件クリアすれば賛成）個人情報、特定の人が不利益にならない等、投稿内容のチェックが必要。（父親）
・（条件クリアすれば賛成）あやまった情報に対する責任の所在がわからない。（父親）
・犯罪に利用される可能性があるので、限定した方がよいのではないかと思う。ただし、情報の種類を限定すれば、公開して共有した方がよいものもあると思う。（父親）
・いろんな情報が入り便利（父親）
・安全で安心な所に住みたいと誰もが思うので、最新の情報を確認できることは、よいことと思うから。（父親）
・多数の人に公開することで、情報の蓄積を図ることができるから。ただし、情報の正確性等の課題もある。（無回答）
・こういったサービスを行っていることで地域の方々の防犯意識が高くなると思います。また、住民の出入りが多い所では新しく越して来た方の良い情報提供になると思われます。（母親）
・知らない道の危ない情報などを知ることができるので。（小学生になると親の知らない所での行動が増えるから）（母親）
・自分が知らない校区内の情報も知ることができるのでいいと思う。転勤や転校してきた方が早く自分の地域の情報を得ることができると思う。（母親）
・地域の情報のもとに、一人一人がその場所を意識しておくことは良いと思います。（無回答）
・子どもやお年よりも簡単に見られる。（無回答）
・その地域の人にしか発見できない貴重な情報であり、公開した方が良い。公開することで、その地域の安全安心に対する関心の高さが示せる。（父親）

【“賛成しない”理由】
・入力者がある一定のルールを守って入力できるか不安（父親）
・小学校中学校の関係者に限定してほしい。不適切な投稿など増えたり悪用されてもいけないので。（母親）
・校区内のことなら、情報は、共有しているので、これ以上いるのだろうか？（事故が発生した時は、あってもいいかもしれませんが、個人情報上どうなのでしょうか？）（母親）
・不特定多数に不安がある。悪意のあるもの善意のあるものが入りみだれ、信頼しうる情報なのかが心配である。受け手に真意が伝わるのかも心配である。（父親）
・投稿する人が信頼できるならば、情報の価値がある。現状では「ふっけいメール」しかない。（父親）
・個人情報が拡散されるのではないか心配である。（父親）

回答者属性
	[image: ]問：性別



	
	男性
	女性
	無回答

	回答数
	7
	6
	2

	構成比(%)
	46.7 
	40.0 
	13.3 













	


問：年代
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	30代
	40代
	50代

	回答数
	3
	8
	4

	構成比(%)
	20.0 
	53.3 
	26.7 











同居する未成年の子や孫
	問：同居する未成年の子や孫（あてはまる属性をすべてお選びください）
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	就学前
	小学生
（１・２年生）
	小学生
（３・４年生）
	小学生
（５・６年生）
	中学生
	高校生・
高等専門学校生
	左記以外の学生
	社会人
	無回答

	回答数
	2
	3
	3
	5
	1
	3
	0
	5
	1

	構成比(%)
	13.3 
	20.0 
	20.0 
	33.3 
	6.7 
	20.0 
	0.0 
	33.3 
	6.7


回答数：22、平均回答数：1.5

[bookmark: _Toc383001786]
第三者が権利を有する著作物　【仕様書10.4】
第三者が権利を有する著作物が含まれており、総務省が総務省以外の者に二次使用（複製、改変、頒布、公衆送信等、著作物を二次的に使用する一切の行為をいい、商用目的での使用も含む。以下同じ。）を許諾することができないまたは制限がある箇所とその理由及び制限事項を下表に示す。

	頁
	図表番号等該当箇所
	二次使用できない理由及び制限事項

	P43～P62
	図 4-2、図 4-3、図 4-4、
図 4-6、図 4-7、図 4-8、
図 4-9、図 4-11、図 4-13、
図 4-15、図 4-18、図 4-19、
図 4-20、図 4-21、図 4-22、
図 4-24、図 4-25、図 4-26、
図 4-27、図 4-28、図 4-29、
図 4-30、図 4-31
	Google 使用許諾[footnoteRef:11]に従い、システムの使用方法等の説明としては使用可能。その他の用途としてはGoogle 使用許諾の範囲内で使用可能。 [11:  Google 使用許諾　印刷物セクション - 具体的な使用例 - サービスの使用を見せること
http://www.google.co.jp/permissions/geoguidelines.html] 


	資料編 P69
	通学路点検実施コースとコメント投稿状況、詳細表示例
	Google 使用許諾に従い、システムの使用方法等の説明としては使用可能。その他の用途としてはGoogle 使用許諾の範囲内で使用可能。



補足　 Google 使用許諾について
本報告書で使用しているGoogleマップの画面キャプチャーについては以下の「Google マップおよび Google Earth に関する使用許諾ガイドライン」に沿って使用している。このため本書の配布等については問題ないが、Googleマップの画面キャプチャーについて本報告書から切り出して複製利用するなどの使用方法は認められない。
[bookmark: _GoBack]
「Google マップおよび Google Earth に関する使用許諾ガイドライン」より引用サービスの使用を見せること: Google マップまたは Google Earth を使用している様子を見せることは、上記に定める適切な権利帰属表示を付ければ認められます。たとえば、サービスの使用法に関するチュートリアル、ニュース記事、API 実装の例示での使用などが考えられます。
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■防災・減災の観点から、社会資本の老朽化に対して国民が注目

⇒・社会資本に関する情報公開の要望 ・行政経営の効率化や地域活性化のための活用も重要

社会資本の継続的な整備・維持管理が期待されている

① 国・地方公共団体等が保有する社会資本情報を共通のデータ規格に基づき「社会資本情報流通連携基盤システ

ム」に収集する

機械判読に適し、二次利用が可能な形でオープンデータ化を実現 することを目的とする。

② 他分野の情報と組み合わせることにより、情報サービスを構築する

有益な新たな情報の価値を創造するとともに、

情報流通連携基盤を普及させるための課題を抽出することを目的とする。

情報流通連携基盤の社会資本情報における適用性を実証
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地方公共団体の主な情報の公開状況
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・

事業者
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その他の団体

情報公開請求

情報公開

地方公共団体

ホームページ・窓口

•

情報公開請求があった際には、職員のメモからメールまで、すべてを公開する必要がある。

•

個人情報保護の観点から公開できない情報や整理しなおさなければ公開できない情報がある。
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オープンデータ化推進にあたっての地方公共団体の課題

課題概要 詳細

１

情報の公開方法や公開

してよい範囲がわから

ない

•

社会構造物の点検結果等、情報によっては住民の不安を不必要に煽

る危険がある。

•

田舎部では都心部と同じ粒度で情報公開した場合、個人が特定できる

可能性が有る。

２

オープンデータ化によっ

て人件費等の費用がか

さみ、運用・管理ができ

ない恐れがある

•

地方公共団体が取得している情報は、あくまでも業務に必要な情報を

業務に利用しやすい形で所持している。そのため、オープンデータ化の

ために資料作成やデータ内にある個人情報のマスキング等のデータ整

理をしなければならず、作業費用が必要となる。

•

現在の業務の流れの中でオープンデータ化ができる必要がある。

３

オープンデータ化推進

の地方公共団体のメ

リットがわからない

•

メリットがわからないため税金を投入する理由がつかない。

•

費用対効果がわからないと導入できない。

４

国が地方公共団体の

オープンデータ化の方

針や指針を示してほし

い

•

オープンデータの利用者の立場に立つと、各地方公共団体が独自に

オープンデータ化しても、比較できるものでなければ価値が出ないため、

全国的に足並みをそろえるために国の指針が必要である。

•

地方公共団体がオープンデータを推進するために、国の指針等、税金

を投入する際の拠り所が必要。
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例 ： 橋梁の竣工年度、構造、幅、長さ、耐荷重、図面 等
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地域住民の「子どもの安全に関る情報」の現状とサービスニーズ
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情報内容 子供の位置情報、登下校時刻

不審者・事故発生情報 等

サービスニーズ
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サービス利用に支払える金額

・業務が効率化、経費削減された相応の値段。

建設業者

・新聞代金程度

資材メーカー

・安全に関する情報でなければ出すことは難しい。

運送業者

・月額３１５～４８６円（中央値～平均値）

地域住民
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Web

ブラウザ

（

IE/Chrome

）

社会資本図面（諸

元）提供サービス

マーケティング情

報提供サービス

通学路点検結果

公開サービス

公募アプリ

※

Android/iOS

AP Server

W

e

b

S

e

r

v

e

r

SPARQL-Based

Command /

SPARQL-Extended

Command

Contribute Data

Management

Command

Interstage Application Server(JavaEE)

RDF Data

（

Virtuoso

）

ucode

管理

Apache 

Jena/Virtuoso 

JDBC Driver

RDF Store

画像データ格納

ディレクトリ

SPARQL Endpoint

(Virtuoso)

社会資本情報

通学路点検アプリ

※

Android/iOS

社会資本情報流通連携基盤システム
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•

入札（予定）情報の検索ができる

•

様々な視点（地図/キーワード/詳細）から検索がで

きる

•

生産、調達、在庫予測に必要な諸元、工事実績情報

をエリア、工種等別に確認できる

•

社会資本に係る課題や地域住民の声が確認できる

【民間（JACIC）】

・工事実績情報

【行政】

・社会資本（管理基本、諸元）

・苦情／問い合わせ

INPUT

・住民の苦情

・着工中

・計画中

・５年以上経過

公共事業に関するマーケティング情報提供



営業活動や生産予測に有益なマーケティン

グ情報を提供

こんなことを実現

現在

利活用後

★建築計画の情報を有償で購入（網羅性なし）

★２ヶ月前の住宅着工数（統計データ）を元に市場予測

★東日本大震災の復興や豪雨災害復旧工事における建設

資材不足による販売機会の損失

★建設資材高騰（３～４割増）による

不落案件の顕在化

★生産、調達、在庫予測の精度向上による機会損失の解消

⇒資材価格の安定、不落案件の解消に貢献

★建設規模、構造、工法等の情報から商品開発が可能

利活用者：建設業、資材メーカー

実証システム
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実証システム

•

社会資本情報と図面、工事実績情報を関連

づけて一元的に管理できる

•

探したい社会資本（橋梁、道路、トンネル

等）をGIS上から検索し、さらに図面から諸

元を確認できる

【行政】

・社会資本（管理基本、諸元）

・図面（附図、電子納品等）

INPUT

社会資本の図面（諸元等）情報提供



電子納品された図面データの蓄積と情報提供

こんなことを実現

現在

利活用後

各土木事務所に電話にて通行ルート上にある諸元情報（橋梁・交

差点・トンネル）等を問い合わせ

★大型貨物・超重量物の輸送ルート策定

利活用者：運送業

橋梁の耐荷重や交差点、S字

カーブ、トンネル等の道幅・高さ

制限等の確認
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[福岡市]

・通学路点検結果

[福岡県警]

・防犯情報

[住民／PTA]

・危険個所投稿

・歩道／ガードレール

／照明灯設置状況

[福岡市]

・小学校情報

[福岡県警]

・警察署情報

情報流通連携基盤

（実証システム）

＜こんなことを実現＞



学校や任意の位置に関連する情報を一括検索



投稿による通学路の安全にかかわる気づき（危険個所等）の見

える化



投稿による安全にかかわる施設（歩道、ガードレール、照明灯な

ど）の設置状況や自動車等の交通状況の見える化



防犯メールの位置情報から現在地との関係を計算し、通知

ユーザー

端末

Twitterまたは独自アプリに

より住民からの投稿を実現

[Twitter]

・通学路に関する

つぶやき
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一般公募による情報サービスの開発

開催

社会資本情報等のオープンデータ化の実証

（社会資本情報のオープンデータ化）

審査

参考コンテンツ等の作成

①

開発者サイト設置

③

募集要項の調整

②

準備

コンテストの告知

④

平成

25

年

11

月

28

日

開発者サイト公開

（データ提供開始）

⑤

平成

26

年

1

月

8

日

応募受付開始

⑥

平成

26

年

2

月

3

日

応募受付締切

⑦

平成

26

年

2

月

17

日

1

次審査

⑧

～平成

26

年

2

月

21

日

2

次審査

⑨

～平成

26

年

2

月

28

日

表彰

⑩

平成

26

年

3

月

13

日

協同実施

本実証実施

凡例


image63.png
[ WERRBBREEOH S x

& — C [} opendataelg-front jp/developer html

w—h  RERROBE WS Uadd

BEREYA b

FEECEA-T 27— FRmBBEI Y-S T L BHENTRTZ (AT 78 . FTUILFAN| CF-IREEITOTSVET.
TAPIfTR] TU2TLO—F] [F—4—K] 2 FR&LDSBF Y IO FUTrT U~ 3D BRECSBI T ZEL,
F—HOHACELELTRIL R FOMARNE L BSEHLEE. FBRNCARDL. THEREEL.

API{tH BrTNa—-r F—y—H FIRERN FAQ

LRF—S-EEAE

® Word5>O— R





image64.emf
34

13

45

14

16

11

34

42

1

4

4

6

0

3

1

0

35

17

49

20

16

14

35

42

0

10

20

30

40

50

2

月

11

日

12

日

13

日

14

日

15

日

16

日

17

日

18

日

社会資本の図面（諸元）情報提供サービスアクセス数（接続元

IP

アドレス数）

公共事業に関するマーケティング情報提供サービスアクセス数（接続元

IP

アドレス数）

（件）


image65.emf
公共事業に関するマーケティング情報提供サービス利用状況・情報取得状況

建設業者

資材メーカー

•

3時間程度利用した（A社）

•

ヒアリング調査時に確認

した（B社）

•

週に1、2回程度確認した

（C社、D社）

•

2週に1回程度未満で確認

した（E社）

業務で利用する・利

用できそうな情報が

得られたか？

•

橋梁の諸元情報や補修履

歴情報は営業活動等に利

用できる

佐賀県

•

公開前にテスト利用を実

施した

業務で活用できそう

か？業務の助けとな

りそうか？

•

現行システムにはない橋梁

データは活用できる

•

地図情報は照会業務や台

帳整理業務で活用できる

•

民間事業者からの営業提

案は業務の助けとなる
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サービス

利用

対価

•

3000

円／月程度（

A

社）

（条件：社員の同時複数利用ができ、構造物の情報が所管に関らず網羅されている場合）

•

支払えない（

B

社）

建設

業者

•

5500

円／月（建設新聞＋

2000

円程度）（

C

社）

•

最大

5000

円／月程度（条件：検索機能等が充実している場合）（

D

社）

•

3000

円／月程度（条件：検索機能・情報が充実している場合） （

E

社）

資材

メーカー

民間事業者による公共事業に関するマーケティング情報提供サービス評価等

支払方法 ：

①月払いの定額

（条件：閲覧したい情報が豊富な場合）

②基本利用料＋個々のデータ利用・ダウンロードごとの課金制

（条件：閲覧したい情報が少ない場合）

•

目的を持って情報を調査するには良いツールであり、

市場調査等、営業情報の取得ツールの

1

つとして利

用できる。

•

今後、橋梁補修の事業は増加が予測されるため、橋

梁の情報を得ることができるのは良い。

•

橋梁データは、架けかえ工事などの案件では、規模

感を把握するのに役に立つ。

•

MCI

値の公表は、舗装業者・補修業者には良い情報

だと考える。

良い点 改善点

•

情報を地図上から探すのではなく、公示案件名や

情報項目の一覧をメインとして閲覧したい。

⇒地図は補足的な表示にしたほうが良い

•

検索分類が少ない。また、担当部署・職種で必要な

情報は異なる。

⇒検索項目を増やしたほうが良い

•

サービスの地図上にある、マーカーの付帯情報の

掲載情報を再検討したほうが良い。

⇒業者にとって重要な情報がすぐに確認できない

•

半年から

1

年程度先の計画情報がほしい。

•

リアルタイムの公示・入札情報がほしい。

•

公開されている情報が限定的である。

⇒情報の網羅性・新規性が足りない
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社会資本の図面（諸元）情報提供サービス利用状況・情報取得状況

運送業者

地図業者

•

ヒアリング調査時に確認

した

•

2週間に1回程度の頻度で、

2人体制で集中して2～3

時間確認した

業務で利用する・

利用できそうな情

報が得られたか？

佐賀県

•

公開前にテスト利用を実

施した

業務で活用できそ

うか？業務の助け

となりそうか？

•

サービスにより、地図業者か

らの道路地図台帳の情報公

開請求が縮減・解消されるこ

とで業務量縮減が想定される

•

道路台帳附図の図面データ

が得られる

•

大型車交通量の情報は、ト

ラックが通行できるか判断す

るのに有益である
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•

現状サービスでは主事業での活用範囲が狭く費用負担は難しい

•

ルート検索機能や移動時間予測、通行止め情報の閲覧ができるようになれば

2,000

～

3,000

円／月程度の支払は可能

運送

業者

•

基本的には現行の情報開示請求の手続き同様に無料（手数料・実費負担程度）を想定

•

全国で供用開始される道路台帳附図の取得・作成は、諸経費や人件費を含めても年間数

十万円程度に留まる

地図

業者

民間事業者による社会資本の図面（諸元）情報提供サービス評価等

支払方法 ：

①月払いの定額

（条件：情報網羅性･検索性が担保される場合）

【配送ルート選定】

•

大型車交通量の情報は、

トラックが通行できるか判

断するのに有益である

（道路を利用している車

両形態がわかれば、通行

可否がわかり配送ルート

の選定に役立つ）。

【地図作成】

•

他の自治体参画等、網羅

性が上がれば、情報開示

請求手続き及び図面情

報のラスター化に係る手

間が省ける。

•

道路の供用開始から地

図情報への反映に係る

時間短縮が想定される。

良い点 改善点

•

ログイン時の

ID

・パスワードが複雑だと手間がかかり利用しづらい。

⇒ログインの手間は可能な限り簡素化した方が良い

•

情報を地図上から探すのではなく、道路に係る告示情報等の一覧をメインとし

て閲覧したい。

⇒地図は補足的な表示にした方が良い

•

地図上に表示された情報の鮮度が不明である。

⇒業者にとって重要な情報（道路の変更箇所）がすぐに確認できない

•

必要な情報種類をチェックボックスで選択して表示できると良い。

•

告示番号や路線名、供用開始日、図面データ調整日等で検索絞込みができる

ことが必要である。

⇒検索機能を充実した方が良い

•

通行可能な車両形態や通行止め情報、渋滞ピーク時間、事故多発地域等が

わかり、ルート検索や移動時間予測が行えれば、ドライバーの経験値に頼って

いる所を多少システム化することができ、業務負担の軽減に繋げられる。

•

入札情報が集約されれば、情報変更箇所の網羅性が上がる。

•

住居表示台帳情報等の地図情報がオープンデー化されると良い。

•

都道府県、市町村等の地図情報提供者の網羅性が上がると良い。

⇒情報の網羅性が上がると良い

サービス

利用

対価
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地方公共団体における公共事業に関するマーケティング情報提供サービス

及び社会資本の図面（諸元）情報提供サービスの課題と期待効果

期待効果

•

社会資本に係る情報公開請求量の縮減、対

応時間の縮減・解消

•

社会資本の老朽化等による照会量増加時の

対応時間縮減

•

他機関提供データの利用による業務量縮減

業務の効率化

•

新技術等、民間事業者からの営業提案によ

る情報量の増加

•

事例・実績情報の収集力の向上

•

民間事業者の工事等発注予測の精度向上に

よる入札不調・不落の減少、早期着工・供用

開始の実現

業務の高度化

【オープンデータ化】

•

費用対効果が明らかではない。

•

根拠を示すことができない。

【サービス化】

•

目的･対象の明確化が必要である。

根本的な課題

•

台帳作成時における誤記、台帳情

報データ変換時における転記ミス

など、情報の信頼性に不安がある。

•

図面の画像情報の縮尺担保の対

応は非常に困難である。

•

個人情報保護等の情報加工・確認

作業の庁内負担は困難である。

•

CAD

データ加工作業や管理の体制

が実質的に庁内にない。

•

諸元情報の開示によって無用な不

安を煽ることにならないかという不

安がある。

•

MCI

値が定量データとして絶対視さ

れないかという不安がある。

•

管理主体に寄らないデータベース

構築には、情報の精緻さ等を調整

する必要がある。

継続運用に係る個別課題

作業負担

精度

捉えられ方

信頼性

課題解決を図ることができれば

網羅性



人員・予算は現業の必要最小限で運用されており、法令等の根拠・理

由のない事業の予算化は困難



公平性を担保するための根拠が必要
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通学路点検結果公開サービス利用状況・継続利用意向

地域住民

フィールド

ワーク

協力者

•

主に情報の閲覧・確認で利用

•

利用頻度は週に1,2回程度～2週間

に1回程度未満

•

投稿はフィールドワーク実施時のみ

•

情報の閲覧はフィールドワーク実施

後もあり

継続利用意向 あり

•

最新の情報を確認できることは良いこと

だと思う

•

自分が知らない場所の情報も知ること

ができるので良いと思う

•

子どもやお年寄りも簡単に見られる

福岡市

•

毎日、情報を閲覧・確認した

•

投稿はフィールドワーク実施時のみ

継続利用意向 あり

•

市民の安全・安心に関するサービス

レベルの向上を感じることができる
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■

ICT

利活用の推進に力点

「行政」「医療」「教育」等の個別

分野ごとの情報化推進に力点

東日本大震災前

■

ICT

利用に際して、情報連携の課題が顕在化

•

データが

PDF

、

JPEG

等で提供されており、機械判読が困難

•

機械判読が困難なデータは人手で再入力する必要がある

•

二次利用が困難なケースや、行政機関ごとにフォーマットが異なる

•

情報の収集や整理に多くの時間が必要とされるケースが発生 等

東日本大震災時

オープンデータを利活用したモデルケースの作成が必要

•

オープンデータの記述形式や意味の差異を吸収する技術の構築

•

情報・知識やサービスを連携・共有するための汎用性ある技術・運用ルールの整備 等
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•

お金を支払うことができる

91.7% 297

～

300

円／月（平均値～中央値）

改善前のサービスについて

175 

～

231

円／月（中央値～平均値）

•

お金を支払うことはできない

8.3%

地域

住民

•

お金を支払うことができる

60.0%

最多価格帯

1

～

100

円／月

•

お金を支払うことはできない

40.0%

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ

協力者

サービス

利用

対価

・

改善点を反映したサービスについて

サービス

の

公開

・

サービスの不特定多数への公開について

賛成する 賛成しない

地域住民

79.2% 20.8%

フィールドワーク協力者

78.6% 21.4%

【賛成する理由】

•

地域の防犯意識が高くなる

•

安全安心に対する関心の高さを示せる

【賛成しない理由】

•

投稿内容の信頼性が低下する

•

個人情報が拡散される等の悪用が心配
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地域住民等による通学路点検結果公開サービス評価等

【便利な機能】

•

マーカー選択時に詳細情報が表示される機能

•

防犯情報を表示選択する機能

•

アプリケーションから新たな情報を投稿できる機能

•

所在区と小学校から表示地点を検索する機能

【便利な情報】

•

アプリケーションからの投稿情報

•

通学路点検結果情報

•

防犯情報・「ふっけい安心メール」情報

便利な点 改善点

•

情報の検索・表示等の操作性が悪い

•

情報が閲覧しづらい

•

情報の読み込み時間が長い

【あると良い情報】

•

交通事故情報

•

三差路・死角等の注意情報

•

道路・建設工事情報

•

街灯設置状況

•

良い所等のおすすめの場所

【あると良い機能】

•

校区のお気に入り登録（トップ画面表示）機能

•

投稿情報の位置・コメント修正機能

•

投稿写真撮影時の位置情報取得機能

•

他者の投稿情報の削除依頼機能

•

GPS

による子どもの現在地情報確認機能
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•

投稿情報の正否が判断できないため、正否の判定を

受け付ける等の内容チェック機能が必要である。

•

犯罪等に利用される恐れがある。

•

校区単位等のフィルタリング機能が必要である。

•

市民は行政界とは関係なく生活しており、“地域情報”

として隣接自治体の情報も提供されるべきである。

•

地域のイベント情報告知等にシステムを応用したい。

•

表示情報量のコントロールを含め、情報鮮度が保たれ

るよう情報掲載期間を区切る必要がある。

•

迅速性・業務効率化の観点から、庁内決裁の手続き

を簡素化するためのシステム構築が必要である。

•

情報掲載期間の設定もメール文で設定でき、掲載期

間終了時にシステムで自動削除される仕組みが必要

である。

•

行政が対応すべき投稿情報の識別と対応体制が必要

である。

•

照会・反響がどの程度に及ぶか不明である。

継続運用に係る個別課題

地方公共団体における通学路点検結果公開サービスの課題と期待効果

期待効果

•

地域情報収集・提供手段の

拡充

•

情報の一括提供による安

全・安心に関するサービス

レベルの向上

•

提供情報のリアルタイム性

の向上

住民サービスの質の向上

根本的な課題

【サービス化】

•

安全・安心に係る情報提供サービスの運営費を使用

料として市民から回収するのは困難である。

•

企業の広告料だけで運営するのは困難である。

作業負担

鮮度

公開範囲

信頼性

課題解決を図ることができれば

網羅性



地方公共団体から徴収することが考えられるが、

一市町村で費用負担することは困難
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福岡県警

社会資本情報

流通連携基盤

防犯メール発生

地点を通知

GPS

機能と連動

し周辺危険情報

を通知
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社会資本情報

流通連携基盤

通学路点検結果公開

サービス

通学路点検アプリ

※

Android/iOS

危険回避アプリ（仮称）

※

Android

福岡県警

防犯メール

ビッグデータ・オープンデータ活用推進協議会（福岡市、千葉市、奈

良市、武雄市）への提供による普及の可能性を検討
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