
                                         政策評価統一研修   20141128 

川西市役所総合政策部 

 本荘重弘 

川西市における行政評価を活用した取り組み 

1 



2 

本市の概況 

位置：兵庫県南東部 

    大阪駅まで約１６ｋｍ 

    神戸駅まで約２７ｋｍ 

大阪のベッドタウンとして発展 

人口・世帯数：１６０,７３３ 人 

          ６８，３０５世帯 

高齢化率  ：２８．２％ 
            （Ｈ２６年３月末） 



本市の行政評価の特徴 

事業・細事業をキーに、計画・予算・定数がリンク 

施策体系：生活の視点ー政策ー施策ー事業ー細事業 

予   算：      款ー項ー目ー事業ー細事業  
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本市の行政評価の特徴 

施策・細事業の単位で評価を実施 
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本市の行政評価の特徴 

評価を単独で実施するのではなく、実施計画・予算
編成・定数査定の過程で実施 

実施計画：施策・主要細事業単位で評価 

 予算編成： 細事業単位で評価 

定数査定：細事業単位で捕捉 
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経緯 

・平成４・５年度に地方自治研究資料センターと共同研究 

＜目的＞ 

新総合計画の作成に伴い、その実効性の確保を目的とし
て計画の執行状況を把握し、管理評価を行うためのシス
テム化について、具体的な施策・事業に即した開発研究
を行う。 
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自治体総合計画とは 
１．まちづくりの指針 
 市民・事業者・行政など様々な主体が、協働のまちづくりを進めていくた

めに共有すべき指針 
 

２．行財政運営の指針 
 総合的で計画的な行財政運営を行うための指針 
 

３．他の行政機関等との相互調整の指針 
 国や県等が策定する計画などとの調整を図る指針 
      
        わが国のほとんどすべての市町村で策定されている 
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問題意識 

・総合計画を管理評価をする術がない 

・総合計画が形骸化している 

一体、何のための、誰のための総合計画なのか 
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第３次総合計画前期基本計画での取り組み 

（平成５年度から） 

 ・平成５年度から９年度の前期基本計画スタートに合わせ、 

 事業評価システムを試行 

阪神・淡路大震災の影響等により頓挫 
＜課題＞ 

指標の設定 

事業別予算 

情報処理機器等の不足 
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第３次総合計画後期基本計画での取り組み 

（平成９年度から） 

平成９・１０年度  ～細事業を試行～ 

・平成９年度は、翌年度からスタートする後期基本計画の策
定と並行して事業評価システムの準備を進めた。 

 財政課においても、事業別予算導入に向けて準備を進めた。 

・平成１０年度は本格実施を視野に入れ試行。財政課では事
業別予算を試行。庁内LAN「川西ハイパーネット」稼働。 

 ＜課題＞ 

アウトカム指標とアウトプット指標の混在 

細事業単位ではアウトカム指標の測定が困難 
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（平成９年度から） 

平成１１年度    ～小項目・細事業評価を試行～ 

・事業別予算が本格実施されたことから、事業評価もリ   
ニューアル 

見直しの視点 

・政策方針を施策の体系の小項目ごとに定め、それに基づく事
業展開を図る。 

・事業別予算との整合を図るとともに、定数など関連情報の共
有・活用を進める。 

変更点 
・政策アセスメント：小項目単位で基本方針作成。アウトカム指標設定 

・事業アセスメント：基本方針に基づき、事業・細事業精査。インプット・アウ 
トプット指標設定 

第３次総合計画後期基本計画での取り組み 
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平成１２年度  ～決算成果報告書・システム化検討～ 
・地方自治法第２３３条第５項の規定に基づく、主要な施
策を説明する資料として「こころ街レポート」作成 
施策体系別所属別総コスト一覧表 

総合計画の施策を縦軸、所属（部）を横軸に、コスト（事業費・人件費・公債費
の合計）をマトリクス表示 

行政サービス成果表 
＜施策別評価指標一覧表＞ 

施策ごとに評価指標（アウトカム指標）を表示 

＜施策別・事業別行政サービス成果表＞ 

施策及び細事業単位で、実施内容、サービス供給量（アウトプット）指標を表示 

第３次総合計画後期基本計画での取り組み 

（平成９年度から） 
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新たな展開 
 平成１８年１０月市長交代 

より「経営」を意識した行財政運営 

経営品質向上プログラムの導入 目標設定をより明確にした基本計画 
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事業評価の視点 

妥当性 
 

・施策目標達成のために必要な事業か。 
・市民のニーズが高い事業であるか。 
・社会情勢や市民ニーズの変化に適応しているか。 
・緊急性が高い事業か。 
・継続して実施する必要性が高いか。 
・実施することが法律で義務付けされているか。 
・市が実施するべき事業か。 
・国・県の事業と重複していないか。 
・民間で同様の事業を実施していないか。 
・サービスの対象や水準は適正か。 

効率性 
 

・実施方法は最適か。 
・単位あたりコストや人件費が削減できたか。 
・契約内容などの見直しによりコスト削減できたか。 
・利用者負担の割合は適正か。 
・事務改善により、効率化が図れたか。 
 

有効性 
 

・得ようとしていた効果が実際に得られたか。 
・事業の効果を客観的に把握できているか。 
・目的が達成できるような事業内容となっているか。 
・事業内容が、施策目標達成に貢献しているか。 
・サービス向上の観点から、実施方法は最適か。 
・実施方法を工夫し、市民満足度を高めているか。 
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        予算と総合計画の連動 
  
                   総合計画 

目標を具現化 

基本計画・実施計画の策定 

予算編成 

計画と予算のシステム連動 

これができていないとＰ－
Ｄ－Ｓサイクルが機能しな
い 

財政計画 

（予算書） 
予算科目
別に掲載 
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総合計画に基づいた予算編成 

      
①総合計画政策分野別基本目標・方針 

④中期財政収支計画 ②実施計画 ③行財政改革 

⑤経営会議 

⑥予算総額管理枠配分 ⑦職員定数枠配分 

⑤経営会議 

予算書の作成 
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・総合計画 
・その他計画 

計画（ＰＬＡＮ） 

       事業 
   （予算の執行） 

実施（ＤＯ） 

決算成果報告書 

評価（ＣＨＥＣＫ） 

 改善点の提案・検討 

改善（ＡＣＴＩＯＮ） 

ＰＤＣＡサイクル 

地方自治法 233条5項 



行政評価の本質 

現場部門 経営管理者 
市民・議会 指標を共通言語に 指標を共通言語に 

Ｉｎｐｕｔ・Ｏｕｔｃｏｍｅ・Ｏｕｔｐｕｔ Ｉｎｐｕｔ・Ｏｕｔｃｏｍｅ・Ｏｕｔｐｕｔ 

    権限委譲 

自立的な業務運営 

業務情報のフィードバック 

戦略的な資源配分 

     監視・評価 

より高品質なサービス提供 
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改めて反省 

 総合計画に評価の視点を入れ、計画の各
項目に数値目標や現状値が掲げられてい
る 

 現場の各部門が、自らの仕事や予算の使
い方を点検している 

 評価結果は住民に公表されている 
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本市の現状 
総合計画を基軸とした行財政運営は定着した 

しかしながら 
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経営品質向上プログラムの導入 
◆市役所改革に向けての新市長の方針 

      市役所を市民の役に立つ所へ 

経営資源の改革 

市民サービスの改革 コミュニケーションの改革 

組織構造の改革 
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経営品質向上プログラムの導入 

  職員の思考・行動様式の 
  さらなる変革が必要 

卓越した経営を可能にする 
具体的な仕組みの導入 
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発想の転換 
「経」→建物の設計図に基づき、敷地の地面      
     に張った糸＝構想 
「営」→建設すること＝管理 

これまでの行政 

・無謬主義 

・前例踏襲 

・規定の法律どおり 

・官主導 

「営」あって「経」なし 

これからの行政 

・柔軟志向 

・未来志向 

・自治立法権 

・官・民協働 

「経」と「営」のバランス 

行政管理 行政経営 

地域経営 



経営品質向上プログラムの導入 
 日本経営品質賞 

企業をお客様の視点から運営し、かつ新しい価値
を生み出し続けることができる経営の仕組みを持
つ優れた企業に対して、その取り組みを表彰する
「日本経営品質賞」を１９９５年１２月に（財）社会経
済生産性本部が創設 
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経営品質向上プログラムの導入 
経営品質向上プログラム 
 

日本経営品質賞の考え方を用いて、事業環境
や市場の変化に即応しながら、卓越した業績を
生み出す経営革新を実現する体質を作り上げ
るための基本的な考え方やその施策 
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経営品質向上プログラムの導入 
 行政経営品質 

民間企業における経営品質向上プログラムの
考え方を行政版に置き換えたもの 

26 



基本理念 

卓越した経営 
（エクセレントガバナンス） 

顧客本位 独自能力 職員重視 社会との調和 
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４つの基本理念への共感 

４つの要素    基本理念   反する考え方 

①顧客本位 

②独自能力 

③職員重視 

④社会との調和 

職員満足は関係なく、コストを抑え
て使うことがポイントだ。 

他組織の横並びでなく、独自能力
の追求、特色ある価値実現が大
事だ。 

職員一人ひとりを重視し、やる気
と元気を大切にする。 

組織は社会の一員として、社会に
貢献することが重要である。 

利益第一。利益至上主義。「顧客
第一」はお題目。 

とにかく競合に勝つことが重要。
がむしゃらに根性でやれば勝つ。 

価値の基準は売り上げや利益で
はなく、顧客からの評価である 

情報を隠し、社会にそれなりの貢
献をしておけばよい。 
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アセスメントと改善活動が両輪 
 アセスメント＝診断 
 診断→改善活動へ 
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アセスメントに必要な３点セット 
 組織プロフィール 
 ８つのカテゴリー 
 評点ガイドライン 
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組織プロフィール 

 組織の経営方針などを整理するもので、ア
セスメントを行う前提になる。 

①将来のありたい姿 

②サービス対象者 

③所属を取り巻く環境 

④パートナー 

⑤変革認識 

⑥組織情報 
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１．川西市の重点方針

元気でうるおいのあるオンリーワンのまちづくり
を実現するため、第４次総合計画後期基本計
画「笑顔・ときめき川西プラン」に掲げる次の３
点に重点を置いて施策展開を図ります。
　①次代を担う子どもたちが健やかに育つ環
境づくり
　②市民の笑顔と元気がみなぎるまちづくり
　③市民とともに築く未来に向けたまちづくり

(2)経営上の強み （３）経営上の課題

５．○○部の現状

(1)重要成功要因

２．○○部のサービス対象者 ３．○○部を取り巻く経営環境

４．○○部がめざす姿

②組織体質の改善に向けて

①市民の満足に向けて

○○部の経営方針              ○○部長 ×× 
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H20実績 H21実績 H22実績 H23末目標 H24末目標指　　標

①
施
策
評
価
指
標

(

1

)

市
民
満
足
の
向
上
に
向
け
て

７．○○部の目標

H19実績

(

2

)

組
織
体
質
の
改
善
に

向
け
て

６．○○部の重点目標

②
市
民
満
足
向
上
目

標



８つのカテゴリー 
①所属長のリーダーシップ 
②組織の社会的責任 
③サービス対象者の理解と対応 
④戦略の策定と展開 
⑤人材育成と組織能力の向上 
⑥仕事の進め方 
⑦情報の管理と活用 
⑧所属の活動結果 
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評点ガイドライン 
 モノサシをあてて１０００点満点評価 

 
 

経 

営 

品 

質 

高
い 

低
い D 

０～９９ 経営品質の重要性を認識し
始めているが、取り組みは
開始したばかり。 

C 
１００～２９９ 

経営品質の考え方を用いた改善が重
要な活動と明確に位置づけられており、
いくつかの領域で良好な結果 

B 
３００～４９９ 

経営幹部のリーダーシップで推進中。
基本的仕組みができている。主要な
領域で良好な結果 

A 
５００～６９９ 

AA 
７００～８９９ 

AAA 

９００～１０００ 経営品質賞受賞 
企業レベル 

効果がある改善学習が
行われており、多くの領
域で良好な結果 

期待した改善・革新によって優れ
た業績を産み続ける企業「業界
トップ」 

顧客本位で卓越した業績をうみ続ける
世界的リーダー企業「究極の理想像」 
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具体的な改善へ 
  カテゴリー 

②組織の社会的 
責任 

③サービス対象者の 
理解と対応 

④戦略の策定と展開 

⑤人材育成と組織 
能力の向上 

⑥仕事の進め方 

⑦情報の管理と活用 

⑧所属の活動結果 

      強み 弱み（改善課題） 

①所属長のリーダー
シップ 

・職場における意見交換 

 

・ビジョンの理解度が不十分 

・ISO14001の取り組み ・社会貢献の目標設定が不十
分 

・多様な手法によるニーズ把握 ・苦情の再発防止対策が必要 

・体系的な戦略策定 ・戦略と組織改革の連動が必要 

・研修センターによる体系的研修 ・職員の満足度調査が必要 

・ミーティングの徹底 ・顧客要望が柔軟に反映できて
いない 

・分かりやすい数値目標の設定 ・顧客や地域との情報共有 

・物件費の削減 ・職員満足度が低い 
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経営革新軌道における対話 

意識 

思考 

対話 

行動 

成果 

個人の領域 

変革は自分を変える 
ことから始まる。 
意識が変わると 
ものの考え方、 
思考が変わる。 

テーマを決める→Define 
（定義し、限定する） 

組織の領域 

対話が変わると、実際の 
経営行動が変わる。 

行動の変化が、やがて、 
経営の成果を変える。 

◇対話は「組織行動の変革」と「個人の変革」をスイッチする重要な行為 

Input 

Ｏｕｔｐｕｔ 

Ｏｕｔｃｏｍｅ 
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川西市における経営品質向上プログラムのＰＤＣＡサイクル１ 

5月9日提出締切（見直し後は5月31日締切）
5月14日～16日

6月29日提出締切　

２４年度部の経営方針

課の実行計画

部の実行計画

ＴＫ活動
テーマ実行計

画・月次管理表

重点目標（指標）を実現するための取り組み項目を設

取り組み項目の目標・スケジュールを設定

課の実行計画がスムーズに達成できるよう、職場内で
の課題について職員が協力して改善を図る

市長・両副市長
ミーティング

質問・指示

説明(課題、目標等）

設
定

経営方針の実行計画への落とし込み

5月31日

提出締切

定 
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川西市における経営品質向上プログラムのＰＤＣＡサイクル２ 

２
４
年
度
経
営
方
針
の

浸
透
、
展
開
、
公
表

職員への啓発研修（7月頃）

TK活動の成果発表・事例共有
・TK活動全体交流会（2月中頃）
・全国都市改善改革実践事例発表会（3月予定）

第５期セルフ・アセッサー養成研修（7月頃）
第４期、第５期セルフ・アセッサ―合同研修（8月頃）

来庁者窓口アンケート（11月頃）

職員満足度アンケート（10月頃）

平成２４年度 部のアセスメント
・アセスメントの実施（12月中頃）

・市長、副市長の立会による審査総括発表(12月末頃)

・セルフ・アセッサ―会議

次年度へのフィードバック

部
の
経
営
方
針
、
職
員
満
足
度
ア
ン
ケ
ー
ト
、
Ｔ

Ｋ
活
動
の
成
果
等
を
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
で
公
表



40 

セルフ・アセッサーの養成経過 

２０年度   １期新規アセッサー ３０名 計３０名 
２１年度   １期継続アセッサー ２５名 
        ２期新規アセッサー １８名 計４３名 
２２年度   ２期継続アセッサー １４名 
        ３期新規アセッサー ３３名 計４７名 
２３年度   ３期継続アセッサー ２７名 
        ４期新規アセッサー ２１名 計４８名 
２４年度   ４期継続アセッサー １９名 
        ５期新規アセッサー ２９名 計４８名 
 
                      合計 １３１名 
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レベル 評点 内容

過去の枠組みの中
での改善行動

過去の枠組みに基
づく改善から、革新
へ向かい始めている

改善に向けた取り組
みが見られない

Ａ-

Ａ+

ＡＡ-

ＡＡ+

100～199

200～299

求める価値を戦略
的に考え、行動して
いる

組織全体で学習す
ることにより、大きな
価値を生み出してい
る

Ｄ ～99

Ｃ-

Ｃ+

Ｂ-

Ｂ+

ＡＡＡ 900～
革新軌道に乗って最
高の成果を生み出し
続けている

300～399

400～499

500～599

800～899

700～799

600～699

223

132

64

299

233

135

285 278

234

293

104

164

204 

354

276
295

315
333

201

314

440

365

463

381
356
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問１）あなたは、現在の仕事にやりがいを感じますか。 3.71 2

問２）あなたは、自分の適性や関心、能力からみて現在の仕事が自分に向
いていると思いますか。

3.22 5

問３）あなたに対する仕事の配分は、公平であると思いますか。 3.09 6

問４）あなたは、過度の精神的不安を感じることなく仕事を進めることができ
ていると思いますか。

2.79 7

問５）あなたの能力や仕事への姿勢、成果は正当に評価されていると思い
ますか。

3.31 4

問６）職場の方針や業務の進め方の決定に参加する機会があると思います
か。

3.37 3

問７）あなたには仕事を進めていくうえで、相談できる人がいると思います
か。

3.76 1

問８）自分の仕事内容や責任に見合った給与を受けていると思いますか。 3.21 1

問９）あなたは、自身の人事異動（配置）に満足していますか。 3.12 2

問10）現在の昇任のしくみは適切なものだと思いますか。 2.51 5

問11）あなたの職場では、休暇が取りやすいですか。 2.83 4

問12）福利厚生の事業は役立っていると思いますか。
　　　　*「福利厚生の事業」…共済組合、互助会による各事業

2.37 6

問13）あなたが生活していく中で、現在の総労働時間は適度だと思います
か。

3.11 3

17.15

Ⅱ　勤務条件等に関する満足度

Ⅰ　仕事に関する満足度

23.25

   平成２４年度職員満足度アンケート結果 
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問14）あなたの職場の環境は快適だと思いますか。
　　　　*「職場の環境」…スペース、温度、照度等物理的な職場環境

2.65 5

問15）休憩・休息など「ホッ」とできる場所があると思いますか。 2.32 6

問16）あなたの職場では、セクシャル・ハラスメントを許さない雰囲気がある
と思いますか。

3.47 2

問17）あなたの職場では、自由に意見や提案ができるなどみんなが協力し
合う雰囲気があると思いますか。

3.41 3

問18）あなたの職場では、必要な情報が確実に伝えられていますか。 3.15 4

問19）あなたの職場では、研修への積極的な参加について、支援がなされ
ていると思いますか。

3.49 1

58.89

問20）このアンケートは職員満足度の把握及び満足度の向上に向けた取り
組みにあたって有効であると思いますか。※有効度の数値は、「そう思う」・
「やや思う」と答えた人の割合

45.7%

問21）行政経営品質向上プログラムについて理解していると思いますか。。
※認知度の数値は「趣旨・内容を概ね説明できる」「趣旨は説明できる」と答
えた人の割合

39.0%

Ⅳ　その他

Ⅲ　職場環境に関する満足度

18.49

計
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平均
総合

政策部
総務部

市民
生活部

問１）あなたは、現在の仕事にやりがいを感じますか。 3.71 4.17 3.72 3.53

問２）あなたは、自分の適性や関心、能力からみて現在の仕事が自分に向いていると思いますか。 3.22 3.04 2.82 3.24

問３）あなたに対する仕事の配分は、公平であると思いますか。 3.09 3.27 3.21 2.97

問４）あなたは、過度の精神的不安を感じることなく仕事を進めることができていると思いますか。 2.79 2.68 2.95 2.84

問５）あなたの能力や仕事への姿勢、成果は正当に評価されていると思いますか。 3.31 3.81 3.35 3.04

問６）職場の方針や業務の進め方の決定に参加する機会があると思いますか。 3.37 4.64 3.72 3.69

問７）あなたには仕事を進めていくうえで、相談できる人がいると思いますか。 3.76 4.29 4.10 3.76

計 23.25 25.90 23.87 23.07

平均
総合

政策部
総務部

市民
生活部

問８）自分の仕事内容や責任に見合った給与を受けていると思いますか。 3.21 3.45 3.42 3.24

問９）あなたは、自身の人事異動（配置）に満足していますか。 3.12 3.15 3.06 2.94

問10）現在の昇任のしくみは適切なものだと思いますか。 2.51 3.04 2.61 2.39

問11）あなたの職場では、休暇が取りやすいですか。 2.83 1.90 2.99 1.57

問12）福利厚生の事業は役立っていると思いますか。
　　　　　　*「福利厚生の事業」…共済組合、互助会による各事業

2.37 2.56 2.14 2.58

問13）あなたが生活していく中で、現在の総労働時間は適度だと思いますか。 3.11 1.90 3.55 2.81

計 17.15 16.00 17.77 15.53

Ⅱ　勤務条件等に関する満足度

Ⅰ　仕事に関する満足度
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平均
総合

政策部
総務部

市民
生活部

問14）あなたの職場の環境は快適だと思いますか。
　　　　　　*「職場の環境」…スペース、温度、照度等物理的な職場環境

2.65 2.98 2.74 2.48

問15）休憩・休息など「ホッ」とできる場所があると思いますか。 2.32 2.50 1.97 1.67

問16）あなたの職場では、セクシャル・ハラスメントを許さない雰囲気があると思いますか。 3.47 3.63 3.80 3.79

問17）あなたの職場では、自由に意見や提案ができるなどみんなが協力し合う雰囲気があると思いますか。 3.41 4.29 4.12 3.69

問18）あなたの職場では、必要な情報が確実に伝えられていますか。 3.15 3.69 3.63 3.43

問19）あなたの職場では、研修への積極的な参加について、支援がなされていると思いますか。 3.49 3.69 4.08 3.10

計 18.49 20.78 20.34 18.16

満足度計 58.89 62.68 61.98 56.76

平均
総合

政策部
総務部

市民
生活部

問20）このアンケートは職員満足度の把握及び満足度の向上に向
けた取り組みにあたって有効であると思いますか。※有効度の数値
は、「そう思う」・「やや思う」と答えた人の割合

45.7% 85.7% 51.3% 49.0%

問21）行政経営品質向上プログラムについて理解していると思いますか。。
※認知度の数値は「趣旨・内容を概ね説明できる」「趣旨は説明できる」と答
えた人の割合

39.0% 96.4% 51.3% 58.8%

Ⅳ　その他

Ⅲ　職場環境に関する満足度
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満足度とアンケート有効度の年度比較グラフ

2.50

3.00

3.50

4.00

問１ 問２ 問３ 問４ 問５ 問６ 問７

H21 3.71 3.32 2.97 2.69 3.05 3.30 3.75

H22 3.58 3.23 2.97 2.72 2.98 3.14 3.67

H23 3.70 3.29 3.10 2.86 3.17 3.33 3.72

H24 3.71 3.22 3.09 2.79 3.31 3.37 3.76

Ⅰ 仕事に関する満足度（点）

2.00

2.50

3.00

3.50

問８ 問９ 問１０ 問１１ 問１２ 問１３

H21 2.90 3.10 2.23 2.36 2.66 3.18

H22 2.83 3.04 2.27 2.56 2.67 3.18

H23 2.92 3.19 2.43 2.80 2.80 3.29

H24 3.21 3.12 2.51 2.83 2.37 3.11

Ⅱ 勤務条件等に対する満足度（点）

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

問１4 問１5 問１6 問１7 問１8 問19

H21 2.63 2.33 3.24 3.19 2.96 3.12

H22 2.66 2.40 3.24 3.19 2.95 3.08

H23 2.67 2.41 3.38 3.34 3.00 3.35

H24 2.65 2.32 3.47 3.41 3.15 3.49

Ⅲ 職場環境に対する満足度（点）

56.69 

49.40 
56.35 

41.60 

58.75 

48.30 

58.89 

45.70 

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

満足度 有効度

H21 56.69 49.40

H22 56.35 41.60

H23 58.75 48.30

H24 58.89 45.70

満足度とアンケート有効度



TK（チーム改善）活動へ 
 平成20年度は準備段階 
 各部交流会 
 全庁交流会 
 21年度の本格的TK活動へ 

47 
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ＴＫ（チーム改善活動） 
   各課単位における具体的な改善活動 

課の業務改善 部の交流会 全庁交流会 市長賞 

２３年度全体交流会の様子 
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全体交流会 会場 

審査員コメント 

  第５回チーム改善（TK）活動全体交流会 
 

       
  
 昨年7月より職員が一丸となって取り組んできたTK活動

の全体交流会を平成25年2月18日（月）に開催しました。 
本交流会は今年で5年目を迎え、「市役所」が文字通り「市
民の役に立つ所」とすべく活動した取り組みの成果を発表
する場としています。 
今年の交流会には、各部局から選りすぐりの12チームが参
加し、熱のこもったプレゼンテーションや迫真の寸劇などが
行われ、大いに盛り上がりを見せました！ 
 
大塩市長、的場副市長による審査の結果、優秀な取り組み
として表彰されたのは次のチームです。 
市   長  賞：美化推進部合同チーム  
副 市 長 賞：職員課、総合センター  
審査員特別賞：子育て・家庭支援課 
 
各賞に輝いたチームには、表彰状が大塩市長から手渡さ
れました。また、市長賞にはトロフィーも授与されました。 
 
また、市長賞に輝いた美化推進部合同チームは平成25年
3月22日にさいたま市で開催される第7回全国都市改善改
革実践事例発表会への出場が決定 
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       〔代表チームとテーマ〕 ※発表順 
 
 1 職員課             「WLB（ワーク・ライフ・バランス）幸せプロモーション」  
 2 中央北整備部合同チーム  「一致団結！！部みんなで情報共有」 
 3 福祉政策課          「スキルアップ・レベルアップ（課内業務の共通理解と 
                       プレゼンテーション能力の向上をめざして） 」 
 4 青少年センター       「青色回転灯装備車両による見守り活動の実施」 
 5 消防課             「警防ハザードマップの作成と活用（災害に強いまち川西）」  
 6 子育て・家庭支援課     「チーム子育てで 川西の親子に 笑顔を！」 
 7 広報室             「ホームページ（フェイスブック）アクセス数 どアップ↑計画」  
 8 都市計画課         「ふるさと川西景観の情報発信」  
 9 下水道技術室        「よって・たかって・下水道（施設パトロール）」  
10 市立川西病院チーム    「トリアージ備えあれば憂いなし」  
11 美化推進部合同チーム   「子ども向けごみ学習会の新たな取り組み 
                                      ～収集作業員とのコラボ～」  
12 総合センター         「総合センターにおける危険予知トレーニングの実施」  



 
 
 
 
 
 
 

•「第6回全国都市改善改革実践事例発表会」に参加！ （H24.3.2開催） 
    
発表の様子 
 
チーム改善（TK)活動交流会で、市長賞に輝いた市民課チームは、3月2日に大分県大分
市で開催された 
「第6回全国都市改善改革実践事例発表会『百花繚乱 カイゼン合戦 2012 in おおいた
』」に参加しました。 
 
 
 
 
 
大会では全国から20の自治体が参加し、 
熱意と創意工夫にあふれる発表を行い盛り上がりを見せました。 
 
                          「気分爽快で将軍」賞の授与式の様子 
                          今年もきんたくんと一緒に発表して、 
                      なんと見事に「気分爽快で将軍」賞を受賞しました！！ 
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 人事評価制度との連動 

部の経営方針 

経営品質向上プログラム 目標による管理 

部、課の実行計画 
部長、室長、課長として達成
すべき目標（※業務目標） 

経営品質で掲げた目標を反映 
目標は優先度の高いものを３～５
個へ絞る 

目標による管理
と連携すること
により、目標内
容の向上が期待

される。 

①面談等を通じて、しっかりと目標設定 
 や評価をすることにより、人材育成、 
 業務改善に繋げる。 
 ②評価結果を処遇に反映させることに 
   より、制度の形骸化を防ぐ。 
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簡単におさらい 

＜行政経営品質向上活動とは＞ 
 
 
常にサービスの受け手（顧客）の立場に立って考えながら、 
 
組織の「あるべき姿」に向かって、 
 
ひたすら改善を続けていく活動 
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政策パーソンの心構え その１ 
政策とは？ 
 
現状と課題   現在→未来 
 
実行            ギャップ 
 
効果       未来 
 
あらかじめ分かっている正しい答えはない 
             ↓ 
      正しい政策は存在しない 
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政策パーソンの心構え その２ 

政策は変容する 
 
ex.「まちづくり連続講座」 
（目的）参画と協働のまちづくりを支える市民力の醸成 
 
◎ 起案者 →主管課長→所管部長→副市長→市長 
◎予算（案）→市議会 
◎詳細企画案→主管課長→所管部長 
◎実行→参加者アンケート→ 評価・改善 
 
Point 
講師、会場、進行方法、対象者、etc． 
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政策パーソンの心構え その３ 
客観的評価でなければ評価でない 
 
ex.「まちづくり連続講座」 
 
・その世界ではメジャーな講師を確保できた 
・しかも、通常の報償相場よりも安く 
・案内チラシはうまくできた。内部の受けも上々だ 
         ・・・・・・ 
         ・・・・・・ 
・定員を確保することができなかった 
・アンケートの評価も今一つ 
Point 
形を整えることに精一杯 
講師、会場、進行方法、対象者etc.  
そもそも、この事業の目的は？ 
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政策パーソンの心構え その4 
政策主体は政府セクターだけではない 
 
ex．「ペットボトルを捨てる」 
１．自販機のそばにあるごみ箱に捨てる 
２．ラベルを外して本体を捨てる 
３．キャップは回収ボックスに捨てる 
 

  政府政策・市民・事業者政策  
 
市民の日常生活は、「政策・制度のネッ
トワーク」の上に成り立っている 
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政策パーソンの心構え まとめ 
 自治体とは  
  
 その地域になくてはならない（と一定の手続
きによって決定される）政策・制度を、市民から
信託された権限と財源で、市民の代わりに行う
「市民の政府」 
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政策パーソンの心構え まとめ 
 課題は無限、資源は有限 
 ・「仕事量を資源量に応じて調整できる」ための構造改革 
   ・何が「地域に不可欠」なのかをどういう手続きで確認するか 
  ・「何に、どのように、どれくらい資源を投入しているかの可視化 
 

 正しい政策は存在しない 
  ・「間違いうる組織」としての認識 
  ・なぜそうしたか＝決断の重要性と過程の透明化、説明責任 
 

 他の政策主体との関係性の構築 
  ・「社会のメンバー」、「政策・政府のユーザー」、「政府のオーナー」 
   としての市民との参画と協働 
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質問１ 行政評価とは何か 

60 

行政評価とは、「目標管理（Ｍａｎｅｇｅｍｅｎｔ ｂｙ Ｏ
ｂｊｅｃｔｉｖｅ）」の手法を国や自治体政府の経営に生
かすための仕組みである。 
 
目的：政府の予算の使い方や職員の仕事の生産
性を上げる。 
・資金、人員を最もニーズの高いところに最適配分する 
・配分した人員、資金が最大効率で成果を挙げるようマネ     
ジメントする 



課題 行政には競争原理がない 
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民間：マーケットの洗礼 
行政：擬似的競争原理＝情報公開 
 
行政目標と達成状況の公開により、行政活動を
白日の下にさらし、国民、住民の評価を受ける 
 
他の自治体との比較による切磋琢磨 



質問２ どのような指標を使うか 
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「生産性指標」：アウトカム（企業でいう利益） 
          アウトプット（企業でいう売上） 
          インプット（企業でいう投資） 
「サービス指標」：顧客満足度 
           職員満足度 
           手続きの迅速・簡便さ 
「納税者」＝「株主」 「サービスの受益者」＝「顧客」 
「株主の利益」と「顧客の利益」は必ずしも一致しない 
利益の最大化を望む株主と価格の低廉を望む顧客 
「経営」とは矛盾する二つのスポンサーの納得を同時
に得る営み＝行政経営も同じ原理 



留意点１ 
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行政効率だけを重視するのなら「生産性指標」だけ
に着目すればよい 
  ＢＵＴ 
顧客を満足させ、かつ事業を安定化させるためには、
必要な投資が不可欠 
                 
「生産性指標」と「サービス指標」のすべてのバランス
を取ることが大切 



留意点２ 

64 

指標の選択や目標値の設定に過度に神経質になっ
てはいけない 
 
業績測定の結果というのはただの数値でしかない 
 
目標値が達成できなかったとしても原因を分析しない
限り、執行者の責任とは言い切れない 
 
評価指標の数値は、評価者が総合的な判断を下す
ための一つの材料に過ぎない 



質問３ 誰が正しく評価できるのか 
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 良く抱く疑問           経営者の発想 
 
正しい評価など誰もできない          「正しい」「正しくない」と論じる前に 
                            実態をまず数値化して開示する 
 
間違った評価結果をもとに 
施策が展開されてはならない         万一、そうであっても関係者の間で 
                            データが共有され、オープンに議論さ                       
                            れている限り、最終的には正しいところ 
                            に収まる 
 
専門家が認めないような評価者        専門家だけによる評価結果は、必ずし 
が評価すると、信頼が損なわれる       正しい評価とは言えない。結果だけで 
                            プロセスに対する信頼感も大切    



核心 
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行政評価の「評価」とは、権威を持って「評価する」 
とは全く違う意味の言葉である。 
 
英語では「Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｍeasurement」 
（業績測定）であり、単なる数字の測定とその解釈に
過ぎず、誰かが権威を持って「評価する」というたぐ
いのものではない。 
 
評価される側は素直に数字を出し、評価する側も威
丈高にならず前向きに議論する。それが「行政評価」 
 
 



質問４ 経営にどう生かすか 
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予算を削り、人員を減らし、組織を簡素化するという 
３点セットの行政改革との決別 
 
企業の経営改革 
①ＴＱＭ→②戦略の見直し→③市場からの撤退・ 
                    新規参入 
           よりラディカル 
 
行政評価は、①②に直接活用でき、③の改革の判断
材料を提供する。 
           Ｒｅｆ．経営品質向上プログラム 
 



最後に 

価値前提の経営 

全体最適の経営 

行政評価 

正確には 

業績測定（Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ） 

 が不可欠 

一人ひとりが理念を胸に、行動に移すこと 
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    ご清聴ありがとうございました。 69 
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