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諮問庁：総務大臣 

諮問日：平成２８年２月２日（平成２８年（行個）諮問第１６号） 

答申日：平成２８年５月２６日（平成２８年度（行個）答申第１９号） 

事件名：本人が特定日に行政相談をした事案についての相談対応票の開示決定

に関する件（保有個人情報の特定） 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

「私が北海道管区行政評価局に特定日に行政相談をした事案について，

相談，処理及び回答の内容，年月日が分かる資料」（以下「本件請求保有個

人情報」という。）の開示請求につき，相談対応票（特定受付番号）に記録

された保有個人情報（以下「本件対象保有個人情報」という。）を特定し，

開示した決定については，本件対象保有個人情報を特定したことは，妥当

である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」という。）

１２条１項の規定に基づく開示請求に対し，平成２７年１０月１５日付け

北海相第１８４号により北海道管区行政評価局長（以下「処分庁」という。）

が行った開示決定（以下「原処分」という。）について，その取消しを求め

る。 

２ 審査請求の理由 

審査請求の理由は，審査請求書及び意見書の記載によると，おおむね以

下のとおりである。 

（１）審査請求書 

ア 審査請求の趣旨 

審査請求人が提出した要望書を開示してほしい。 

イ 審査請求の理由 

全部開示の決定を受け，添付書類は後日，情報提供を受けたが，私

の提出した要望書（札幌法務局からのメールに手書きで要望が記載さ

れているもの）が開示されていない。 

（２）意見書 

審査請求人から，平成２８年２月２２日付け（同月２３日受付）で，

意見書が当審査会宛て提出された（諮問庁の閲覧に供することは適当で

はない旨の意見が提出されており，その内容は記載しない。）。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 
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諮問庁の説明は，理由説明書の記載によると，おおむね以下のとおりで

ある。 

１ 審査請求の経緯 

平成２７年９月２５日付けで，処分庁宛て，法に基づき，下記２の保有

個人情報について開示請求があった。処分庁は，同年１０月１５日付けで

開示決定を行った。 

本件審査請求は，平成２７年１０月１５日付けの開示決定（全部開示）

について，開示決定された保有個人情報の中に，審査請求人が提出した要

望書が含まれていないとして，同年１１月１０日付けで諮問庁に対し行わ

れたものである。 

２ 開示請求の対象となった保有個人情報 

本件開示請求の対象となった保有個人情報は，審査請求人が，特定日に，

北海道管区行政評価局に行政相談を行った事案について，相談，処理及び

回答の内容，年月日が分かる資料としての相談対応票（特定受付番号。以

下「本件相談対応票」という。）である。 

３ 審査請求の理由 

全部開示の決定を受けたが，私の提出した要望書（札幌法務局からのメ

ールに手書きで要望が記載されているもの）が開示されていないため，開

示してほしい。 

４ 諮問庁の意見 

処分庁は，本件行政相談を担当した行政相談委員及び職員に対し，改め

て，特定日の審査請求人による行政相談の申出を受けた際の状況及び当該

要望書の受領の有無を確認したが，審査請求人から当該要望書の提出があ

った事実は確認できなかった。 

よって，諮問庁は，処分庁が当該要望書を保有個人情報として保有して

いないと結論付けざるを得ない。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

① 平成２８年２月２日   諮問の受理 

② 同日          諮問庁から理由説明書を収受 

③ 同月２３日       審査請求人から意見書を収受 

④ 同年５月２４日     審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件開示請求について 

本件開示請求は，「私が北海道管区行政評価局に特定日に行政相談をし

た事案について，相談，処理及び回答の内容，年月日が分かる資料」（本

件請求保有個人情報）の開示を求めるものである。 

処分庁は，本件相談対応票に記録された保有個人情報（本件対象保有個
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人情報）を特定し，全部開示したが，審査請求人は，審査請求人が提出し

た要望書が開示されていないとして，当該要望書の開示を求めている。 

これに対し，諮問庁は，原処分は妥当としていることから，以下，本件

対象保有個人情報の特定の妥当性について検討する。 

２ 本件対象保有個人情報の特定の妥当性について 

審査請求人は，審査請求人の提出した要望書が開示されていないと主張

しているところ，諮問庁は，改めて，特定日の審査請求人による行政相談

の申出を受けた際の状況及び当該要望書の受領の有無を確認したが，審査

請求人から当該要望書の提出があった事実は確認できなかったとしている。 

また，本件対象保有個人情報の探索の方法及び範囲について，当審査会

事務局職員をして，諮問庁に確認させたところ，行政相談があった場合に

作成する相談対応票，取得した書面等を保存することとされている行政相

談総合システムの情報を確認するとともに，北海道管区行政評価局におけ

る個別行政相談事案の担当部署である行政相談部首席行政相談官室の執務

室内，書庫内及び共用ドライブ内を探索したが，本件相談対応票しか確認

できなかったとのことであり，探索の方法及び範囲に特段の問題はないと

認められる。 

そうすると，本件開示請求の対象として，本件相談対応票に記録された

保有個人情報を特定する一方，当該要望書については北海道管区行政評価

局において保有していないとする諮問庁の説明に，不自然，不合理な点は

なく，これを覆すに足りる事情も認められない。 

３ 審査請求人のその他の主張について 

  審査請求人は，その他種々主張するが，当審査会の上記判断を左右する

ものではない。 

４ 本件開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件請求保有個人情報の開示請求につき，本件対象保

有個人情報を特定し，開示した決定については，北海道管区行政評価局に

おいて，本件対象保有個人情報の外に開示請求の対象として特定すべき保

有個人情報を保有しているとは認められないので，本件対象保有個人情報

を特定したことは，妥当であると判断した。 

（第１部会）  

委員 岡田雄一，委員 池田陽子，委員 下井康史 

 

 


