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平成１７年度生涯職業能力開発促進センターにおける職業訓練事業の

市場化テスト（モデル事業）に係る実績評価について

平成１７年度市場化テスト（モデル事業）の実施については、厚生労働省において

実施方針を定め、独立行政法人雇用・能力開発機構（以下「機構」という ）は、生。

涯職業能力開発促進センターにおいて当該モデル事業を実施した。

事業評価については、機構において取りまとめ、機構における市場化テスト評価委

員会の了承を得た後、厚生労働省に報告がなされた。

今般、機構の報告を踏まえ、厚生労働省に設置した市場化テスト評価委員会に意見

を求めた上で、厚生労働省において実績評価を取りまとめたので発表する （概要は。

別添１、報告書本体は別添２）
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平 成 １ ９ 年６ 月１ 日
厚生労働省職業能力開発局

平成１７年度生涯職業能力開発促進センターにおける職業訓練事業の
市場化テスト（モデル事業）に係る実績評価について（概要）

平成１７年度市場化テスト（モデル事業）の実施については、厚生労働省において実施方針を定め、
独立行政法人雇用・能力開発機構（以下「機構」という。）に通知し、機構は、生涯職業能力開発促進
センター（以下「アビリティガーデン」という。）において当該モデル事業を実施した。
事業評価については、機構において取りまとめ、機構における市場化テスト評価委員会の了承を得た
後、厚生労働省に報告がなされた。
今般、機構の報告を踏まえ、厚生労働省における市場化テスト評価委員会に意見を求めた上で、厚生
労働省において別添のとおり実績評価を取りまとめた。
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アビリティガーデンにおける職業訓練事業（市場化テストモデル事業）に係る評価について

１ 事業概要

アビリティガーデンの施設・設備のうち、土日・夜間に未使用であるものを開放し、公共職業訓練（離職者訓練）及び
在職者等のための訓練について民間から企画を募集し職業訓練を実施した。

２ 評価指標

（１）離職者訓練（仕様書で示す要求水準：就職率が５０%以上となることを最低水準とし、就職率が７０%以上となることを目標）
評価指標

①訓練終了後3ヶ月時点での
就職率

②延べ訓練人時間当たりの経
費(円)

③受講者の受講後アンケート結果
（「役に立った」「どちらかと言えば
役に立った」と回答した人の割合）

（株）東京リーガルマインド 33.8% 336 90.7%

（株）日本医療事務センター 29.8% 771 96.7%

アビリティガーデン 71.3% 455 95.3%

（２）在職者等のための訓練

評価指標

①受講者の受講後アンケート
結果（「役に立った」「どちらかと
言えば役に立った」と回答した
人の割合）

②事業主に対する受講後アン
ケート結果（「役に立っている」
「どちらかと言えば役に立って
いる」と回答した人の割合）

③延べ訓練人時間当
たりの経費(円)

④定員充足率

（株）アカデミーテンプ 98.5% 100.0% 2,639 23.1%

（株）TAC 89.0% 33.3% 2,415 9.4%

アビリティガーデン 97.5% 93.1% 2,012 63.8%

（１）離職者訓練（平成１７年７月から平成１８年３月まで）

受託事業者：アカデミーテンプ（株）、ＴＡＣ（株）

受託事業者：（株）東京リーガルマインド、（株）日本医療事務センター

（２）在職者等のための訓練（平成１７年７月から平成１８年３月まで）

各事業の実績について、それぞれ評価指標を設定し、それに基づき実績評価を行った。
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３ 評価結果

（１）離職者訓練
・ 民間の受託者は仕様書で示す就職率の最低水準を下回っており、サービスの質が担保されているとは言えない状況。
・ 受講者満足度に大きな差はなく、経費についても、アビリティガーデンに比べてコスト削減効果は見られなかった。
・ 総合的には、アビリティガーデンが、最も重要とすべき指標である就職率で民間を大きく上回るなど、良好な実績であると評価。
・ ただし、実施時間帯が民間は土日・夜間、アビリティガーデンは平日日中であるなど、前提条件に大きな相違がある。

（２）在職者等のための訓練
・ 訓練実施以前の問題として、民間２受託者の定員充足率や訓練コース実施率が低く、予定された訓練の多くが実施に至らなかった。
・ 受講者の満足度については、アビリティガーデンと民間との間に顕著な差はない。一方、事業主への満足度については、民間側の
集計数が少ないため、比較は困難。
・ コストについては、アビリティガーデンが一番低くなっているが、民間受託者が受講生を十分に集められなかった点が要因
・ 総合的には、サービスの質は一定程度担保されているが、民間側の集客に大きな問題があった。民間２受託者は、「企業向け研修
は平日昼間の開講が望ましい」等としており、土日・夜間において在職者等のための訓練を実施することは困難。

４ 参考指標

参考指標

①応募率 ②定員充足率 ③修了率
③-2就職による
中退者を除いた
修了率

④中退率
④-２就職以
外の理由によ
る中退率

（株）東京リーガルマインド 1.26倍 97.9% 60.6% 66.3% 39.4% 30.9%

（株）日本医療事務センター 0.91倍 60.4% 91.5% 92.2% 8.5% 7.7%

アビリティガーデン 2.34倍 105.1% 79.2% 96.0% 20.8% 3.3%

（１）離職者訓練

（２）在職者等のための訓練

参考指標

①応募率 ②コース実施率

（株）アカデミーテンプ 0.26倍 56.3%

（株）TAC 0.10倍 48.2%

アビリティガーデン 0.85倍 76.5%
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平成１７年度生涯職業能力開発促進センターにおける職業訓練事

業の市場化テスト（モデル事業）に係る実績評価について

厚生労働省職業能力開発局
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平成１７年度市場化テスト（モデル事業）の実績評価について

Ⅰ 経緯及び評価方法について

１ 経緯

「規制改革・民間開放の推進に関する第１次答申」（平成１６年１２月２４日規制改革・民間

開放推進会議。以下「第１次答申」という。）において、「土日・夜間においてこれまで未使用で

あったアビリティガーデンの施設・設備を活用した職業訓練（職業紹介等訓練修了者を対象と

する就職支援に関わる事業を含む）を市場化テスト（モデル事業）の対象とする。」とされたとこ

ろであり、これを受けて、厚生労働省では、平成１７年３月１１日付け能発第0311001号「生涯

職業能力開発促進センターにおける職業訓練の市場化テスト（モデル事業）の実施に関する

方針について」（以下「実施方針」という。）を独立行政法人雇用・能力開発機構（以下「機構」と

いう。）に通達し、機構はアビリティガーデン（生涯職業能力開発促進センター）において、平成

１７年度市場化テスト（モデル事業）を実施した。

アビリティガーデンでは、土日・夜間に未使用である施設・設備を活用した離職者訓練（公

共職業訓練）及び在職労働者を対象とする教育訓練（以下「在職者等のための訓練」という。）

に係る企画を民間から募集し、優れた企画を提出したとして決定された４事業者が、平成１７

年７月から、アビリティガーデンにおいて職業訓練を実施した。

この市場化テスト（モデル事業）の結果の評価については、事業評価の方法を、平成１８年

９月６日、厚生労働省における「第７回市場化テスト評価委員会」に諮り、了承されたところで

あり、機構は、当該評価方法に沿って事業評価をとりまとめ、平成１８年１１月７日の機構にお

ける「第４回市場化テスト評価委員会」に報告し、了承を得た。これを受け、機構は平成１８年

１１月１４日付け１８雇能業発第１５４号「生涯職業能力開発促進センターにおける平成１７年

度市場化テスト（モデル事業）の事業評価の報告について」により厚生労働省に報告を行った

ところである。これを踏まえ、厚生労働省としても実績評価を実施し、厚生労働省に設置され

た市場化テスト評価委員会に意見を求めた上で、その結果を取りまとめた。

２ 事業受託者の決定

機構は、アビリティガーデンの施設・設備のうち、土日・夜間に未使用であるものを開放し、

これを活用した離職者訓練（公共職業訓練）及び在職者等のための訓練について、民間から

企画を募集することとし、離職者訓練については総合評価方式一般競争により、在職者等の

ための訓練については企画競争により、それぞれ2事業者を選定することとした。平成１７年３

月、土日・夜間にアビリティガーデンの施設・設備を利用すること、訓練実施経費や訓練受講

者が負担する受講料の内容を明確化して公表すること等の条件を付した入札公告及び企画

競争に関する公告を実施し、それぞれ６社、３社が入札に参加したが、離職者訓練は、（株）東

京リーガルマインド及び（株）日本医療事務センターを、在職者等のための訓練は、アカデミー

6



- 2 -

テンプ（株）及びＴＡＣ（株）を事業受託者として決定し、各事業受託者は平成１７年７月から訓

練を実施したところである。

３ 評価方法

市場化テスト（モデル事業）の実施方針においては、訓練に係る指標として、離職者訓練の

１０項目（①訓練コースの定員、②応募者数、③入校者数、④中退者数、⑤就職を理由とする

中退者数、⑥訓練修了者数、⑦訓練受講者数と訓練日数の乗（延べ訓練人日）、⑧訓練終了

後3か月時点での就職者数、⑨受講者に対する受講後アンケート集計結果、⑩訓練実施経費

に係る支出額及び収入額）及び在職者等のための訓練の７項目（①訓練コースの定員、②応

募者数、③受講者数、④訓練受講者数と訓練時間数の乗（延べ訓練人時間）、⑤訓練受講者

に対する受講後アンケート集計結果（機構が、中期目標・中期計画に定める数値目標を検証

するために実施するアンケートを準用することとする。）、⑥事業主の指示により訓練を受講し

た場合における事業主に対する受講後アンケート集計結果（機構が、中期目標・中期計画に

定める数値目標を検証するために実施するアンケートを準用することとする。）、⑦訓練実施

経費に係る支出額及び収入額）が示されているが、具体的な評価に当たっては、上記項目に

基づき評価指標を以下のとおり整理した。

（１） 離職者訓練の実施に係る具体的な評価指標

ア 比較対象

モデル事業を実施した民間の２事業者の実施結果と独立行政法人雇用・能力開発機

構の生涯職業能力開発促進センターの実施結果との比較

イ 評価指標

① 訓練終了後３か月時点での就職率

［＝（中退就職者数＋就職者数）／（中途就職者数＋修了者数）］

② 延べ訓練人時間当たりの経費［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

③ 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実施）

ウ 参考指標

① 応募率［＝（応募者数）／（定員）］

② 定員充足率［＝（入所者数）／（定員）］

③ 修了率［＝（修了者数）／（入所者数）］

③－２ 就職による中退者を除いた修了率

［＝（修了者数／（入所者数－中退者数のうち就職者数）］

④ 中退率［＝（中退者数）／（入所者数）］

④－２ 就職以外の理由による中退率

［＝（中退者数－中退者数のうち就職者数）／（入所者数）］
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（２） 在職者等のための訓練の実施に係る具体的な評価指標

ア 比較対象

モデル事業を実施した民間の２事業者の実施結果と独立行政法人雇用・能力開発機

構の生涯職業能力開発促進センターの実施結果との比較

イ 評価指標

① 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実施）

② 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（教育訓練が役

に立ったかどうかについてアンケートを実施）

③ 延べ訓練人時間当たりの経費［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

④ 定員充足率［＝（受講者）／（定員）］

ウ 参考指標

① 応募率［＝（応募者）／（定員）］

② コース実施率［＝（実施コース数）／（実施計画コース数）］

４ 結果

（１）離職者訓練

（株）東京リーガルマインド、（株）日本医療事務センター及びアビリティガーデンの結果は

次のとおりである。

ア （株）東京リーガルマインド

（ア） 離職者訓練に係る指標

① コースの定員 ９６人

② 応募者数 １２１人

③ 入所者数 ９４人

④ 中退者数 ３７人

⑤ 就職を理由とする中退者数 ８人

⑥ 修了者数 ５７人

⑦ 延べ訓練人日 ４，４１８人日

⑧ 就職者数 １４人

⑨ 受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役

に立った」と回答した人の割合） ９０．７％

⑩ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 ４，６６９，３３１円（うち委託費３，８９４，３３１円）

支出 ５，８６８，６１２円

収支 △１，１９９，２８１円
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（イ） 評価指標

① 訓練終了後３か月時点での就職率

［＝（中退就職者数＋就職者数）／（中途就職者数＋修了者数）］

○ （８人＋１４人＝２２人）／（８人＋５７人＝６５人）＝３３．８％

② 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （２，７３０，５１２円＋３，１３８，１００円＝５，８６８，６１２円）／ １７，４８

４人時 ＝ ３３６円

③ 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実

施）

○ ６８人／７５人＝９０．７％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者数）／（定員）］

○ １２１人／９６人＝１．２６倍

② 定員充足率［＝（入所者数）／（定員）］

○ ９４人／９６人＝９７．９％

③ 修了率［＝（修了者数）／（入所者数）］

○ ５７人／９４人＝６０．３％

④ 就職による中退者を除いた修了率

［＝（修了者数／（入所者数－中退者数のうち就職者数）］

○ ５７人／（９４人－８人＝８６人）＝６６．６％

⑤ 中退率［＝（中退者数）／（入所者数）］

○ ３７人／９４人＝３９．４％

⑥ 就職以外の理由による中退率

［＝（中退者数－中退者数のうち就職者数）／（入所者数）］

○ （３７人－８人＝２９人）／９４人＝３０．９％

イ （株）日本医療事務センター

（ア） 離職者訓練に係る指標

① コースの定員 ２３５人

② 応募者数 ２１５人

③ 入所者数 １４２人
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④ 中退者数 １２人

⑤ 就職を理由とする中退者数 １人

⑥ 修了者数 １３０人

⑦ 延べ訓練人日 ６，８４０人日

⑧ 就職者数 ３８人

⑨ 受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役

に立った」と回答した人の割合） ９６．７％

⑩ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 ９，６７５，０３７円（うち委託費４，５６３，０３７円）

支出 １６，４２９，１００円

収支 △６，７５４，０６３円

（イ） 評価指標

① 訓練終了後３か月時点での就職率

［＝（中退就職者数＋就職者数）／（中途就職者数＋修了者数）］

○ （１人＋３８人＝３９人）／（１人＋１３０人＝１３１人）＝２９．８％

② 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （１３，８９４，１００円＋２，５３５，０００円＝１６，４２９．１００円）／ ２１，

３００人時

＝ ７７１円

③ 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実

施）

○ １１９人／１２３人＝９６．７％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者数）／（定員）］

○ ２１５人／２３５人＝０．９１倍

② 定員充足率［＝（入所者数）／（定員）］

○ １４２人／２３５人＝６０．４％

③ 修了率［＝（修了者数）／（入所者数）］

○ １３０人／１４２人＝９１．５％

④ 就職による中退者を除いた修了率

［＝（修了者数／（入所者数－中退者数のうち就職者数）］
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○ １３０人／（１４２人－１人＝１４１人） ＝ ９２．２％

⑤ 中退率［＝（中退者数）／（入所者数）］

○ １２人／１４２人＝８．５％

⑥ 就職以外の理由による中退率

［＝（中退者数－中退者数のうち就職者数）／（入所者数）］

○ （１２人－１人＝１１人）／１４２人＝７．７％

ウ アビリティガーデン

（ア） 離職者訓練に係る指標

① コースの定員 ４９０人

② 応募者数 １，１４８人

③ 入所者数 ５１５人

④ 中退者数 １０７人

⑤ 就職を理由とする中退者数 ９０人

⑥ 修了者数 ４０８人

⑦ 延べ訓練人日 ５５，１７０人日

⑧ 就職者数 ２６５人

⑨ 受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役

に立った」と回答した人の割合） ９５．３％

⑩ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 １５０，５１１，８７２円

（うち運営費交付金１４４，１４９，８４１円）

支出 １５０，５１１，８７２円

収支 ０円

（イ） 評価指標

① 訓練終了後３か月時点での就職率

［＝（中退就職者数＋就職者数）／（中途就職者数＋修了者数）］

○ （90人＋265人＝355人）／（90人＋408人＝498人） ＝ ７１．３％

② 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （９７，９６３，３６８円＋５２，５４８，５０４円＝１５０，５１１，８７２円）／３

３１，０２０人時 ＝ ４５５円

③ 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを

実施）

11
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○ ３４６人／３６３人＝９５．３％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者数）／（定員）］

○ １，１４８人／４９０人＝２．３４倍

② 定員充足率［＝（入所者数）／（定員）］

○ ５１５人／４９０人＝１０５．１％

③ 修了率［＝（修了者数）／（入所者数）］

○ ４０８人／５１５人＝７９．２％

④ 就職による中退者を除いた修了率

［＝（修了者数／（入所者数－中退者数のうち就職者数）］

○ ４０８人／（５１５人－９０人＝４２５人）＝９６．０％

⑤ 中退率［＝（中退者数）／（入所者数）］

○ １０７人／５１５人＝２０．８％

⑥ 就職以外の理由による中退率

［＝（中退者数－中退者数のうち就職者数）／（入所者数）］

○ （１０７人－９０人＝１７人）／５１５人＝３．３％

（２）在職者等のための訓練

アカデミーテンプ（株）、ＴＡＣ（株）及びアビリティガーデンの結果は次のとおりとなった。

ア アカデミーテンプ（株）

（ア） 指標

① 訓練コースの定員 １，４２０人

② 応募者数 ３６７人

③ 受講者数 ３２８人

④ 訓練受講者数と訓練時間数の乗（延べ訓練人時間）

４，３０９人時

⑤ 訓練受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言え

ば役に立った」と回答した人の割合）

９８．５％

⑥ 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主に対する受講後アンケ

ート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）

１００．０％

⑦ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 ７，９９４，１００円
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支出 １１，３７３，５５０円

収支 △３，３７９，４５０円

（イ） 評価指標

① 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを

実施）

○ ２５７人／２６１人＝９８．５％

② 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（教

育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実施）

○ ２事業所／２事業所＝１００％

③ 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （８，５６２，０６９円＋２，８１１，４８１円＝１１，３７３，５５０円／

４，３０９人時 ＝ ２，６３９円

④ 定員充足率［＝（受講者）／（定員）］

○ ３２８人／１，４２０人＝２３．１％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者）／（定員）］

○ ３６７人／１，４２０人＝０．２６倍

② コース実施率［＝（実施コース数）／（実施計画コース数）］

○ ４０コース／７１コース＝５６．３％

イ ＴＡＣ（株）

（ア） 指標

① 訓練コースの定員 １，６８０人

② 応募者数 １６１人

③ 受講者数 １５８人

④ 訓練受講者数と訓練時間数の乗（延べ訓練人時間）

１，７１０人時

⑤ 訓練受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言え

ば役に立った」と回答した人の割合）

８９．０％

⑥ 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主に対する受講後アンケ

ート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）
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３３．３％

⑦ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 ２，７２９，２００円

支出 ４，１２８，８４６円

収支 △１，３９９，６４６円

（イ） 評価指標

① 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを

実施）

○ １２１人／１３６人＝８９．０％

② 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（教育

訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実施）

○ ２事業所／６事業所＝３３．３％

③ 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （３，２２２，８４６円＋９０６，０００円＝４，１２８，８４６円／１，７１０人時

＝ ２，４１５円

④ 定員充足率［＝（受講者）／（定員）］

○ １５８人／１，６８０人＝９．４％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者）／（定員）］

○ １６１人／１，６８０人＝０．１０倍

② コース実施率［＝（実施コース数）／（実施計画コース数）］

○ ２７コース／５６コース＝４８．２％

ウ アビリティガーデン

（ア） 指標

① 訓練コースの定員 ２，９５４人

② 応募者数 ２，５０２人

③ 受講者数 １，８８５人

④ 訓練受講者数と訓練時間数の乗（延べ訓練人時間）

２３，２５６人時

⑤ 訓練受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」「どちらかと言え

ば役に立った」と回答した人の割合）
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９７．５％

⑥ 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主に対する受講後アンケ

ート集計結果（「役に立った」「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）

９３．１％

⑦ 訓練実施経費に係る支出額及び収入額

収入 ４０，９１７，８００円

支出 ４６，７９０，２１８円

収支 △５，８７２，４１８円

（イ） 評価指標

① 受講者の満足度（教育訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを

実施）

○ １，４５７人／１，４９４人＝９７．５％

② 事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（教育

訓練が役に立ったかどうかについてアンケートを実施）

○ ４０７事業所／４３７事業所＝９３．１％

③ 延べ訓練人時間当たりの経費

［＝（直接経費＋間接経費）／（延べ訓練人時間）］

○ （３７，７２１，４５４円＋９，０６８，７６４円＝４６，７９０，２１８円／２３，２

５６人時 ＝ ２，０１２円

④ 定員充足率［＝（受講者）／（定員）］

○ １，８８５人／２，９５４人＝６３．８％

参考指標（ウ）

① 応募率［＝（応募者）／（定員）］

○ ２，５０２人／２，９５４人＝０．８５倍

② コース実施率［＝（実施コース数）／（実施計画コース数）］

○ １５０コース／１９６コース＝７６．５％
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Ⅱ 各事業の評価について

１ 離職者訓練について

（１）（株）東京リーガルマインド

訓練終了後3か月時点での就職率は、３３．８％となっており、（株）日本医療事務センター

の２９．８％よりは高いものの、アビリティガーデンの７１．３％と比べると半分以下となってい

る。平成１７年度に機構が実施した委託訓練全体の就職率６６．０％と比べても低く、また、仕

様書で示す事業の最低水準である就職率５０％以上をも下回る数値となっている。これは、就

職実績に応じた委託費（インセンティブ）が支給されない水準である。

訓練に要した経費を見る指標である②延べ訓練人時間当たりの経費(円）を見ると、３３６円

となっており、（株）日本医療事務センター、アビリティガーデンとの比較では一番低くなってい

る。これは、講師に対するコストを低く抑えていることが主な要因であると考えられる。支出に

占める講師謝金の割合をみると、（株）日本医療事務センターが４２．６％、アビリティガーデン

が５２．１％であるのに対し、（株）東京リーガルマインドが３４．７％となっている。なお、収支は

１２０万円の赤字である。

また、受講生の満足度の指標である③受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に

立った」「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）を見ると９０．７％となっており、

（株）日本医療事務センター、アビリティガーデンとの比較では一番低い。これは、受講生のア

ンケートにおいて「カリキュラムがよくない」と回答した者の割合が、３１．５％と高かったことが

要因の一つであると考えられる。

参考指標を見ると、生徒を集める力を見る①応募率、②定員充足率はそれぞれ、１．２６倍、

９７．９％となっており、一定の評価はできると考えられるが、④中退率をみると、３９．４％と他

と比べて一番高くなっている。特に、④－２就職以外の理由（訓練受講時間の不足により修了

要件を満たさなかった者を含む）による中退率が３０．９％と非常に高くなっている。

（２）（株）日本医療事務センター

訓練終了後3か月時点での就職率を見ると、２９．８％となっており、（株）東京リーガルマイ

ンド、アビリティガーデンと比較して一番低くなっている。これは平成１７年度に機構が実施した

委託訓練全体の就職率６６．０％と比べても低く、また、仕様書で示す事業の最低水準である

就職率５０％以上をも下回る数値となっていおり、就職実績に応じた委託費が支給されない水

準である。

訓練に要した経費を見る指標である②延べ訓練人時間当たりの経費(円）を見ると、７７１円

となっており、最も割高であった。これは、定員充足率が低かったこと、また、支出に占める教

材費（教科書代・一人当たり３万６千円）の割合が４０．９％（アビリティガーデン４．２％、（株）

東京リーガルマインドが８．５％）と大きかったことがも影響していると考えられる。なお、収支

は６７５万円の赤字である。

受講生の満足度の指標である③受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」
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「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）を見ると９６．７％となっており、（株）東京

リーガルマインド、アビリティガーデンとの比較では一番高い。特に、受講生のアンケートにお

ける「講師について」の項目において、「講師の教え方が分かりやすかった」、「まあまあ分かり

やすかった」との回答が９３．７％となっており、受講生が講義内容に満足していたことを伺わ

せる。

参考指標を見ると、生徒を集める力を見る①応募率、②定員充足率はそれぞれ０．９１倍、

６０．４％と最も低くなっている。特に定員充足率が悪い訓練コースは、「土曜日だけの１日５時

間の８か月コース」及び「日曜日だけの１日５時間の８か月コース」であり、早期再就職を目指

す受講者のニーズに合致しにくい企画であったと考えられる。実際、（株）日本医療事務センタ

ーからのヒアリングにおいても、「求職者に対して募集を行う訓練としては、週１回で約８か月

間通学するのは、難しい部分が多い」としている。

（３）アビリティガーデン

訓練終了後３か月時点での就職率をみると、７１．３％となっており、（株）日本医療事務セン

ターの就職率２９．８％、（株）東京リーガルマインドの就職率３３．８％と比べて、大きく上回っ

ている。これは仕様書で示す目標である７０％を上回る水準である。

訓練に要した経費を見る指標である②延べ訓練人時間当たりの経費(円）を見ると、４５５円

となっており、（株）東京リーガルマインドの３３６円よりは高いものの、（株）日本医療事務セン

ターの７７１円よりは低くなっている。

受講生の満足度の指標である③受講者に対する受講後アンケート集計結果（「役に立った」

「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）をみると９５．３％となっており、（株）日本

医療事務センターよりは低いものの、（株）東京リーガルマインドと比較では高くなっている。「役

に立った」のみを比較すると６２．０％となっており、（株）日本医療事務センターの５８．５％、

（株）東京リーガルマインドの４１．３％より高水準となっている。

参考指標をみると、アビリティガーデンの訓練は平日日中に実施しており、訓練時間帯が異

なることから単純に比較することはできないが、生徒を集める力を見る①応募率、②定員充足

率はそれぞれ２．３４倍、１０５．１％となっており、最も高くなっている。

参考指標を見ると、④中退率が２０．８％となっているが、④－２就職以外の理由による中

退率は３．３％と低い。

（４）総合評価

市場化テストの趣旨は「公共サービスの質の維持向上及び経費の削減」（競争の導入によ

る公共サービスの改革に関する法律（平成１８年法律第５１号）第１条）であることから、まず、

サービスの質の面では就職率及び満足度、経費の削減の面では延べ訓練人時間当たりの経

費（円）について評価することとする。

訓練終了後3か月時点での就職率についてみると、アビリティガーデンが７１．３％と仕様書

17
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の目標を上回って最も高くなっている。民間の受託者は、（株）日本医療事務センターが２９．８

％、（株）東京リーガルマインドも３３．８％と、いずれも仕様書で示す最低水準である就職率５

０％以上を下回っており、サービスの質が担保されているとは言えない状況である。

受講者アンケートによる満足度は、（株）日本医療事務センターが９６．７％、（株）東京リー

ガルマインドが９０．７％（２受託者の平均９３．７％）となっており、アビリティーガーデンの９５．

３％と比べ、(株)東京リーガルマインドが若干低いものの、大きな差は無い。

延べ訓練人時間当たり経費（円）について見ると、(株)東京リーガルマインドが３３６円、(株)

医療事務センターが７７１円（２受託者の平均は５５４円）となっており、２受託者の平均で見る

とアビリティーガーデンの４５５円と比べコストが若干上回るなど、コストの削減効果は見られ

なかった。

以上を総合すると、アビリティガーデンは、民間2受託者との総合比較では劣っておらず、離

職者訓練において最も重要とすべき指標である就職率において、民間２受託者を大きく上回っ

ているなど、良好な実績をあげていると評価できる。

ただし、今回のモデル事業においては、第１次答申に基づき、（株）東京リーガルマインドや

（株）日本医療事務センターの訓練の実施時間帯がアビリティーガーデンの施設・設備が未使

用である土日のみであったり、土日・夜間の組合せであるのに対して、アビリティガーデンが平

日日中であるなど、前提条件に大きな相違が存在することに留意する必要がある。また、事業

実施後に受託者に対して行ったヒアリングによると、昼間の受講生と土日・夜間の受講生との

ライフスタイルや考え方の違いから就職支援に苦慮したとしており、訓練の実施時間帯の相違

が就職率に影響した可能性も考えられる。

２ 在職者等のための訓練について

（１）アカデミーテンプ（株）

在職者等のための訓練の評価指標である①受講者の満足度（「役に立った」「どちらかと言

えば役に立った」と回答した人の割合）をみると、アカデミーテンプ（株）は９８．５％と、アビリテ

ィガーデン９７．５％、ＴＡＣ（株）８９．０％と比べ最も高かった。特に「役に立った」の割合は、８

０．１％となっており、アビリティガーデンの６７．１％やＴＡＣ（株）の５７．４％と比べ高水準であ

る。これは、受講生のアンケートにおいて「教材（資料）が分かりやすかった」、「まあまあ分か

りやすかった」との回答が９８．１％、「講師の教え方が分かりやすかった」、「まあまあ分かりや

すかった」との回答が９８．８％であったことから、受講生が講義内容に満足していたことが伺

われる。

事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（「役に立った」「どちら

かと言えば役に立った」と回答した人の割合）について見ても１００．０％と、アビリティガーデン

９３．１％、ＴＡＣ（株）３３．３％と比べ最も高かったが、有効回答数が２社と少数であるため、適

切に比較することは困難である。
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訓練に要した経費を見る指標である延べ訓練人時間当たりの経費を見ると２，６３９円と、Ｔ

ＡＣ（株）２，４１５円、アビリティガーデン２，０１２円に比べ最も高かった。収支は３３８万円の赤

字である。

また、定員充足率をみると２３．１％とＴＡＣ（株）の９．４％よりは高いものの、かなり低くなっ

ている。定員充足率が低い理由として受託者は、「企業向け研修については、事業主から勤

務時間外の土日・夜間に社員を送りづらいとの意見があり集客できなかった。」ためであると

分析している。

（２）ＴＡＣ（株）

受講者の満足度（「役に立った」、「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）をみ

ると、８９．０％と、アカデミーテンプ（株）９８．５％、アビリティガーデン９７．５％と比べ最も低か

った。これは、受講生のアンケートにおいて「カリキュラムが良い」との回答が６８．９％と低か

ったことが影響していると考えられる。

事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（「役に立った」「どちら

かと言えば役に立った」と回答した人の割合）について見ると３３．３％と、アビリティガーデン９

３．１％、アカデミーテンプ（株）１００．０％と比べかなり低かった。ただし、有効回答数が６社と

少数であるため、適切な比較は困難である。

延べ訓練人時間当たりの経費を見ると２，４１５円と、アカデミーテンプ（株）２，６３９円よりは

低く、アビリティガーデン２，０１２円よりは高かった。収支は１４０万円の赤字である。

定員充足率を見ると９．４％と、アカデミーテンプ（株）の２３．１％、アビリティガーデン６３．８

％と比べると極めて低くなっている。

ＴＡＣ（株）は参考指標である応募率、コース実施率をみても、それぞれ０．１０倍、４８．２％

となっており、延べ訓練人時間当たりの経費以外の指標すべてについて悪い結果となった。

（３）アビリティガーデン

受講者の満足度（「役に立った」「どちらかと言えば役に立った」と回答した人の割合）を見る

と、９７．５％と、アカデミーテンプ（株）９８．５％よりは若干低いものの、ＴＡＣ（株）８９．０％より

は高い。

事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度（「役に立った」「どちら

かと言えば役に立った」と回答した人の割合）について見ると９３．１％と、ＴＡＣ（株）の３３．３

％よりは高く、アカデミーテンプ（株）１００．０％に比べると低くなっている。ただし、ＴＡＣ（株）、

アカデミーテンプ（株）の有効回答数がそれぞれ２社、６社と少数であるため、適切な比較は困

難である。

延べ訓練人時間当たりの経費を見ると２，０１２円と、アカデミーテンプ(株)の２，６３９円やＴ

ＡＣ（株）２，４１５円と比べ最も低かった。収支は５８７万円の赤字である。

定員充足率をみると６３．８％と、アカデミーテンプ（株）の２３．１％、ＴＡＣ（株）の９．４％と比
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べ最も高くなっている。

（４）総合評価

サービスの質の面では、受講者及び事業主の満足度、経費の削減の面では延べ訓練人時

間当たりの経費（円）について評価することとする。

受講者満足度について見ると、「役立った」「どちらかと言えば役立った」と回答した人の割合

は、アカデミーテンプ(株)が９８．５％、ＴＡＣ(株)が８９．０％（２受託者の平均９３．８％）となって

おり、アビリティーガーデンの９７．５％と比べ、ＴＡＣ(株)が若干低いものの民間との間に顕著な

差は見られない。

事業主満足度について見ると、「役立った」「どちらかと言えば役立った」と回答した事業主の

割合は、アカデミーテンプ(株)が１００．０％、ＴＡＣ(株)が３３．３％（２受託者の平均６６．７％）と

なっており、アビリティーガーデンの９３．１％と比べ、ＴＡＣ(株)はかなり低い状態である。

延べ訓練人時間当たりの経費（円）について見ると、アカデミーテンプ(株)が２，６３９円、ＴＡＣ

(株)が２，４２５円（２受託者の平均２，５３２円）となっており、アビリティーガーデンの２，０１２円

と比べ経費が上回るなど、コスト削減効果は見られなかった。

在職者等のための訓練については、訓練実施以前の問題として、民間２受託者の定員充

足率や訓練コース実施率が低く、予定された訓練の多くが実施に至っていない。離職者訓練

の場合、ハローワークからの受講あっせんを通じて訓練生が確保される仕組みとなっている

が、今回のモデル事業における在職者等のための訓練については、民間の教育訓練に位置

付けられているため、受託者の責任において企業等へ働きかけ、受講生を集めることとしてい

るものである。受託者のヒアリングにおいても、民間の教育訓練事業者は、資格系の教育訓

練を得意としており、今回のように在職者を主な対象とした実務講座のみの訓練となった点

が、集客面でメリットを活かせなかった要因であると述べている。ただし、民間受託者の訓練

の実施時間帯が土日・夜間であるのに対して、アビリティガーデンが行っている時間帯が平日

日中であったことことから、単純に比較することはできない。

コストについては、アビリティガーデンが一番低くなっているが、民間の受託者が受講生を

十分集められなかったことが、１人当たりのコストを押し上げていると考えられる。

なお、事業主の指示により訓練を受講した場合における事業主の満足度については、民間

側のサンプル数が少なく、比較は困難である。

以上を総合すると、満足度はアビリティガーデン、民間とも高水準であり、サービスの質は一

定程度担保されていたと考えられるが、民間側の集客に大きな問題があり、訓練自体の実施

が確保されなかったことは、民間の評価を下げる要因である。しかし、事業実施後に受託者に

対して行ったヒアリングによると、「平日夜間は錦糸町という土地柄から受講生に不評であっ

た」、「企業向け研修は、平日昼間の開講が望ましい」としており、アビリティーガーデンの施設

・設備が未使用である土日・夜間において在職者等のための訓練を実施することは困難であ

ったと考えられる。
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＜離職者訓練＞

評価指標 参考指標

　
①訓練終了後3ヶ月
時点での就職率

②延べ訓練人時間
当たりの経費(円)

③受講者に対する
受講後アンケート集
計結果（「役に立っ
た」「どちらかと言え
ば役に立った」と回
答した人の割合）

①応募率 ②定員充足率 ③修了率
③-2就職による中
退者を除いた修了
率

④中退率
④-２就職以外の理
由による中退率

（株）東京リーガルマインド 33.8% 336 90.7% 1.26倍 97.9% 60.6% 66.3% 39.4% 30.9%

（株）日本医療事務センター 29.8% 771 96.7% 0.91倍 60.4% 91.5% 92.2% 8.5% 7.7%

生涯職業能力開発促進センター 71.3% 455 95.3% 2.34倍 105.1% 79.2% 96.0% 20.8% 3.3%

＜在職者等のための訓練＞

評価指標 参考指標

①訓練受講者に対
する受講後のアン
ケート集計結果
（「役に立った」「どち
らかと言えば役に
立った」と回答した
人の割合）

②事業主の指示に
より訓練を受講した
場合における事業
主に対する受講後
アンケート集計結果
（「役に立っている」
「どちらかと言えば
役に立っている」と
回答した人の割合）

③延べ訓練人時間
当たりの経費(円)

④定員充足率 ①応募率 ②コース実施率

（株）アカデミーテンプ 98.5% 100.0% 2,639 23.1% 0.26倍 56.3%

（株）TAC 89.0% 33.3% 2,415 9.4% 0.10倍 48.2%

生涯職業能力開発促進センター 97.5% 93.1% 2,012 63.8% 0.85倍 76.5%

評価指標及び参考指標
参
考
１
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＜離職者訓練＞

うち「役に立った」と
回答した人の割合

収入額 支出額 収支

（株）東京リーガルマインド 96 121 94 37 8 57 4,418 14 90.7% 41.3% 4,669,331 5,868,612 △ 1,199,281

（株）日本医療事務センター 235 215 142 12 1 130 6,840 38 96.7% 58.5% 9,675,037 16,429,100 △ 6,754,063

生涯職業能力開発促進センター 490 1,148 515 107 90 408 55,170 265 95.3% 62.0% 150,511,872 150,511,872 0

＜在職者等のための訓練＞

うち「役に立った」と
回答した人の割合

うち「役に立った」と
回答した人の割合

収入額 支出額 収支

アカデミーテンプ(株) 1,420 367 328 4,309 98.5% 80.1% 100.0% 100.0% 7,994,100 11,373,550 △ 3,379,450

ＴＡＣ（株） 1,680 161 158 1,710 89.0% 57.4% 33.3% 33.3% 2,729,200 4,128,846 △ 1,399,646

生涯職業能力開発促進センター 2,954 2,502 1,885 23,256 97.5% 67.1% 93.1% 41.2% 40,917,800 46,790,218 △ 5,872,418

⑦訓練実施経費に係る支出額及び収入額（円）

⑨受講者に対する
受講後アンケート
結果（「役に立っ
た」「どちらかと言
えば役に立った」と
回答した人の割
合）

⑩訓練実施経費に係る支出額及び収入額（円）

参
考
２

訓練実施結果一覧

　 ①コースの定員 ②応募者数 ③受講者数
④延べ訓練人時間
（訓練受講者数と
訓練時間数の乗）

⑤受講者に対する
受講後アンケート
結果（「役に立っ
た」「どちらかと言
えば役に立った」と
回答した人の割
合）

⑦延べ訓練人日 ⑧就職者数

⑥事業主に対する
受講後アンケート
結果（「役に立っ
た」「どちらかと言
えば役に立った」と
回答した人の割
合）

④中退者数
⑤就職を理由とす
る中退者数

⑥修了者数　 ①コースの定員 ②応募者数 ③入所者数
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参考３

○　調査対象

1 調査実施コース
2 対象者数

１　受講者について
　　（１）性別

結果 割合 結果 割合 結果 割合
1 男性 13 9.2% 62 66.0% 236 45.8%
2 女性 129 90.8% 32 34.0% 279 54.2%

142 94 515
※　性別については、アンケートにおいて把握していなかったため、受講開始者全体の実績である

　　（２）年齢
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 20歳未満 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2 20～29歳 32 22.5% 13 13.8% 108 21.0%
3 30～44歳 71 50.0% 40 42.6% 284 55.1%
4 45～54歳 25 17.6% 22 23.4% 89 17.3%
5 55～59歳 11 7.7% 13 13.8% 27 5.2%
6 60歳以上 3 2.1% 6 6.4% 7 1.4%

142 94 515
※　年齢については、アンケートにおいて把握していなかったため、受講開始者全体の実績である

　　（３）前職の企業規模
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 30人未満 21 18.1% 18 23.7% 63 17.2%
2 30～99人 24 20.7% 14 18.4% 71 19.3%
3 100～229人 19 16.4% 10 13.2% 63 17.2%
4 300～499人 11 9.5% 4 5.3% 31 8.4%
5 500～999人 10 8.6% 10 13.2% 40 10.9%
6 1,000人以上 31 26.7% 20 26.3% 99 27.0%

116 76 367

　　（４）前職の年収
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 200万円未満 17 14.8% 5 7.1% 10 2.7%
2 200～299万円 39 33.9% 12 17.1% 47 12.9%
3 300～399万円 30 26.1% 7 10.0% 93 25.5%
4 400～699万円 25 21.7% 29 41.4% 158 43.4%
5 700～999万円 3 2.6% 13 18.6% 36 9.9%
6 1,000万円以上 1 0.9% 4 5.7% 20 5.5%

115 70 364

２　訓練開始までの期間について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 1ヶ月未満 19 15.4% 16 21.3% 56 15.2%
2 1～3ヶ月未満 53 43.1% 27 36.0% 150 40.7%
3 3～6ヶ月未満 32 26.0% 19 25.3% 115 31.2%
4 6ヶ月～1年未満 13 10.6% 9 12.0% 41 11.1%
5 1～2年未満 1 0.8% 1 1.3% 5 1.4%
6 2年以上 5 4.1% 3 4.0% 2 0.5%

123 75 369

３　再就職の希望業種等について
　　（１）希望職種 結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 経営者 0 0.0% 13 19.1% 28 8.2%
2 事務系管理・監督者 6 5.6% 16 23.5% 62 18.2%
3 技術系管理・監督者 16 14.8% 6 8.8% 19 5.6%
4 事務系従業員 81 75.0% 16 23.5% 144 42.2%
5 技術系従業員 0 0.0% 6 8.8% 30 8.8%
6 その他 5 4.6% 11 16.2% 58 17.0%

108 68 341

東京リーガルマインド アビリティガーデン

東京リーガルマインド アビリティガーデン

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

17年度市場化テスト（モデル事業）離職者訓練アンケート結果

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン
５コース ３コース １９コース

東京リーガルマインド アビリティガーデン

１３０人 ７６人 ４０８人

日本医療事務センター 東京リーガルマインド

日本医療事務センター

日本医療事務センター

日本医療事務センター

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

アビリティガーデン

回答者数合計

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン
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　　（２）希望業種 結果 割合 結果 割合 結果 割合
1 製造業 1 1.6% 7 12.1% 38 12.4%
2 建設業 1 1.6% 2 3.4% 21 6.9%
3 情報・通信業 1 1.6% 5 8.6% 38 12.4%
4 運輸業 0 0.0% 1 1.7% 11 3.6%
5 卸・小売業 3 4.9% 8 13.8% 34 11.1%
6 飲食店・宿泊業 0 0.0% 3 5.2% 8 2.6%
7 その他のサービス業 32 52.5% 26 44.8% 90 29.4%
8 その他 23 37.7% 6 10.3% 66 21.6%

61 58 306

４　教育訓練の満足度について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 役に立った 72 58.5% 31 41.3% 225 62.0%
2 どちらかといえば役に立った 47 38.2% 37 49.3% 121 33.3%
3 どちらかといえば役に立たなかった 3 2.4% 5 6.7% 12 3.3%
4 役に立たなかった 1 0.8% 2 2.7% 5 1.4%

123 75 363

５　教育訓練内容について
　　（１）受講期間について

結果 割合 結果 割合 結果 割合
1 短い 51 41.1% 27 36.0% 96 26.2%
2 適当 70 56.5% 43 57.3% 253 68.9%
3 長い 3 2.4% 5 6.7% 18 4.9%

124 75 367

　　（２）日程及び時間帯について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 適当 71 61.2% 41 57.7% 292 80.9%
2 他の日程又は時間帯がよい 45 38.8% 30 42.3% 69 19.1%

116 71 361

　　（３）カリキュラムについて
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 よい 68 55.3% 28 38.4% 147 40.7%
2 どちらとも言えない 47 38.2% 22 30.1% 187 51.8%
3 よくない 8 6.5% 23 31.5% 27 7.5%

123 73 361

　　（４）教材（資料）について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 わかりやすかった 37 30.8% 15 20.3% 22 6.0%
2 まあまあわかりやすかった 70 58.3% 43 58.1% 175 47.8%
3 あまりよくわからなかった 12 10.0% 13 17.6% 132 36.1%
4 よくわからなかった 1 0.8% 3 4.1% 37 10.1%

120 74 366

　　（５）講師について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 わかりやすかった 81 64.3% 29 38.7% 73 20.6%
2 まあまあわかりやすかった 37 29.4% 40 53.3% 230 65.0%
3 あまりよくわからなかった 8 6.3% 3 4.0% 43 12.1%
4 よくわからなかった 0 0.0% 3 4.0% 8 2.3%

126 75 354

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

東京リーガルマインド アビリティガーデン

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

東京リーガルマインド アビリティガーデン

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

日本医療事務センター 東京リーガルマインド アビリティガーデン

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

日本医療事務センター

日本医療事務センター

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計
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参考4

○　調査対象

1 調査実施コース
2 対象者数

１　受講者について
　　（１）性別

結果 割合 結果 割合 結果 割合
1 男性 101 38.3% 101 73.2% 1,114 73.8%
2 女性 163 61.7% 37 26.8% 395 26.2%

264 138 1,509

　　（２）年齢
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 20歳未満 0 0.0% 0 0.0% 1 0.1%
2 20～29歳 48 18.3% 29 21.2% 389 26.1%
3 30～44歳 170 64.6% 92 67.2% 833 55.9%
4 45～54歳 28 10.6% 10 7.3% 196 13.1%
5 55～59歳 11 4.2% 4 2.9% 59 4.0%
6 60歳以上 6 2.3% 2 1.5% 13 0.9%

263 137 1,491

　　（３）希望職種
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 経営者 10 3.9% 5 3.8% 31 2.2%
2 事務系管理・監督者 38 14.7% 23 17.6% 248 17.4%
3 技術系管理・監督者 6 2.3% 5 3.8% 234 16.4%
4 事務系従業員 143 55.4% 44 33.6% 295 20.7%
5 技術系従業員 7 2.7% 14 10.7% 396 27.8%
6 その他 54 20.9% 40 30.5% 223 15.6%

258 131 1,427

　　（４）希望業種
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 製造業 26 10.6% 15 12.3% 178 12.0%
2 建設業 3 1.2% 0 0.0% 27 1.8%
3 情報・通信業 21 8.5% 30 24.6% 487 32.9%
4 運輸業 3 1.2% 0 0.0% 23 1.6%
5 卸・小売業 13 5.3% 14 11.5% 102 6.9%
6 飲食店・宿泊業 1 0.4% 1 0.8% 25 1.7%
7 その他のサービス業 135 54.9% 46 37.7% 537 36.3%
8 その他 44 17.9% 16 13.1% 100 6.8%

246 122 1,479

　　（５）企業規模
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 30人未満 34 14.7% 18 15.0% 128 8.8%
2 30～99人 54 23.4% 29 24.2% 367 25.3%
3 100～229人 40 17.3% 20 16.7% 319 22.0%
4 300～499人 18 7.8% 8 6.7% 187 12.9%
5 500～999人 16 6.9% 4 3.3% 219 15.1%
6 1,000人以上 69 29.9% 41 34.2% 230 15.9%

231 120 1,450

　　（６）年収
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 200万円未満 13 5.9% 10 8.9% 35 2.6%
2 200～299万円 39 17.8% 9 8.0% 110 8.2%
3 300～399万円 47 21.5% 10 8.9% 293 21.8%
4 400～699万円 69 31.5% 55 49.1% 685 51.1%
5 700～999万円 34 15.5% 16 14.3% 167 12.5%
6 1,000万円以上 17 7.8% 12 10.7% 51 3.8%

219 112 1,341

４０コース ２７コース １２９コース
２８５人 １４５人 １,５８１人

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

17年度市場化テスト（モデル事業）在職者等のための訓練受講者アンケート結果

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計
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　　（７）勤続年数
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 6ヶ月未満 43 18.2% 9 7.7% 65 4.6%
2 6ヶ月～１年未満 35 14.8% 9 7.7% 72 5.1%
3 1～2年未満 28 11.9% 7 6.0% 110 7.7%
4 2～5年未満 50 21.2% 25 21.4% 315 22.1%
5 5～１０年未満 41 17.4% 26 22.2% 360 25.3%
6 10年以上 39 16.5% 41 35.0% 502 35.3%

236 117 1,424

２　教育訓練を知った理由
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 教育訓練パンフレット 27 10.0% 27 19.7% 166 10.5%
2 教育訓練ごとの案内（チラシ） 37 13.7% 14 10.2% 46 2.9%
3 ホームページ 32 11.9% 26 19.0% 179 11.4%
4 新聞・情報誌等 9 3.3% 3 2.2% 14 0.9%
5 会社の指示 38 14.1% 30 21.9% 1,095 69.4%
6 知人の紹介 7 2.6% 14 10.2% 24 1.5%
7 その他 120 44.4% 23 16.8% 53 3.4%

270 137 1,577

３　教育訓練の受講目的
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 現在の仕事を遂行させる上で必要なため 100 38.8% 42 48.3% 886 59.0%
2 将来の仕事に備えて 57 22.1% 45 51.7% 260 17.3%
3 自己啓発のため 90 34.9% 0 0.0% 325 21.7%
4 その他 11 4.3% 0 0.0% 30 2.0%

258 87 1,501

４　教育訓練の満足度について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 役に立った 209 80.1% 78 57.4% 1,003 67.1%
2 どちらかといえば役に立った 48 18.4% 43 31.6% 454 30.4%
3 どちらかといえば役に立たなかった 3 1.1% 7 5.1% 33 2.2%
4 役に立たなかった 1 0.4% 8 5.9% 4 0.3%

261 136 1,494

５　教育訓練内容について
　　（１）受講期間について 結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 短い 58 22.4% 23 16.9% 153 10.2%
2 適当 195 75.3% 102 75.0% 1,286 85.8%
3 長い 6 2.3% 11 8.1% 59 3.9%

259 136 1,498

　　（２）日程及び時間帯について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 適当 215 83.7% 105 77.2% 1,371 93.6%
2 他の日程又は時間帯がよい 42 16.3% 31 22.8% 93 6.4%

257 136 1,464

　　（３）カリキュラムについて
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 よい 227 88.3% 91 68.9% 1,180 80.4%
2 どちらとも言えない 27 10.5% 31 23.5% 278 19.0%
3 よくない 3 1.2% 10 7.6% 9 0.6%

257 132 1,467

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
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　　（４）教材（資料）について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 わかりやすかった 166 63.1% 59 42.8% 787 52.8%
2 まあまあわかりやすかった 92 35.0% 66 47.8% 623 41.8%
3 あまりよくわからなかった 4 1.5% 8 5.8% 74 5.0%
4 よくわからなかった 1 0.4% 5 3.6% 6 0.4%

263 138 1,490

　　（５）講師について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 わかりやすかった 217 83.1% 86 62.3% 1,055 71.4%
2 まあまあわかりやすかった 40 15.3% 40 29.0% 394 26.7%
3 あまりよくわからなかった 2 0.8% 7 5.1% 24 1.6%
4 よくわからなかった 2 0.8% 5 3.6% 5 0.3%

261 138 1,478

　　（６）受講料について
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 安い 19 7.5% 18 13.8% 226 16.1%
2 適当 171 67.3% 88 67.7% 1,073 76.6%
3 高い 64 25.2% 24 18.5% 101 7.2%

254 130 1,400

回答者数合計

回答者数合計

回答者数合計

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
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参考５

17年度市場化テスト（モデル事業）在職者等のための訓練事業主アンケート結果

○　調査対象
アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン

1 調査実施コース ２コース ６コース １４９コース
2 対象事業主 ２社 ６社 ８６３社

１　教育訓練を知った理由 アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 教育訓練パンフレット 0 0.0% 0 0.0% 237 44.5%
2 教育訓練ごとの案内（チラシ） 0 0.0% 0 0.0% 41 7.7%
3 ホームページ 0 0.0% 0 0.0% 133 25.0%
4 新聞・情報誌等 0 0.0% 0 0.0% 7 1.3%
5 事業主団体等からの紹介 0 0.0% 0 0.0% 51 9.6%
6 従業員からの要望 0 0.0% 3 50.0% 26 4.9%
7 その他 2 100.0% 3 50.0% 37 7.0%

回答者数合計 2 6 532

２　教育訓練の受講目的 アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 受講者の業務遂行能力を高めるため 2 100.0% 3 50.0% 350 81.2%
2 新分野展開・異業種進出への対応のた 0 0.0% 0 0.0% 9 2.1%
3 従業員全体のキャリアアップを図るため 0 0.0% 3 50.0% 67 15.5%
4 その他 0 0.0% 0 0.0% 5 1.2%

回答者数合計 2 6 431

３　教育訓練の満足度について（事業所で役立っているか） アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 役に立っている 2 100.0% 2 33.3% 180 41.2%
2 どちらかといえば役立っている 0 0.0% 0 0.0% 227 51.9%
3 どちらかといえば役立たっていない 0 0.0% 4 66.7% 29 6.6%
4 役立っていない 0 0.0% 0 0.0% 1 0.2%

回答者数合計 2 6 437

５　教育訓練内容について アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
　　（１ いて）日数につ 結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 短い 2 100.0% 0 0.0% 29 6.7%
2 適当 0 0.0% 6 100.0% 378 87.1%
3 長い 0 0.0% 0 0.0% 27 6.2%

回答者数合計 2 6 434

　　（２）開催日程について アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 適当 2 100.0% 3 50.0% 401 92.6%
2 他の日程 0 0.0% 3 50.0% 32 7.4%

回答者数合計 2 6 433

　　（３）時間帯について アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 適当 2 100.0% 6 100.0% 413 95.4%
2 他の時間帯 0 0.0% 0 0.0% 20 4.6%

回答者数合計 2 6 433

　　（４）受講料について アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 安い 0 0.0% 2 33.3% 87 20.0%
2 適当 2 100.0% 4 66.7% 292 67.1%
3 高い 0 0.0% 0 0.0% 56 12.9%

回答者数合計 2 6 435

６　他の従業員への伝達について アカデミーテンプ ＴＡＣ アビリティガーデン
結果 割合 結果 割合 結果 割合

1 伝達されている 2 100.0% 0 0.0% 224 53.6%
2 伝達されていない 0 0.0% 6 100.0% 194 46.4%

回答者数合計 2 6 418
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