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諮問庁：防衛大臣 

諮問日：平成２８年９月１日（平成２８年（行情）諮問第５３１号） 

答申日：平成２８年１２月１４日（平成２８年度（行情）答申第５８３号） 

事件名：情報収集等活動費取扱要綱に記載の「活動費の使用及び取扱手続きに

ついて必要な事項」に該当する文書の不開示決定（不存在）に関す

る件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

「『活動費の使用及び取扱手続きについて必要な事項』（『情報収集等活

動費取扱要綱』（２０１５．１２．１５－本本Ｂ１４５１）６頁）に該当

するもの全て＊電磁的記録が存在する場合，その履歴情報も含む。」（以下

「本件対象文書」という。）につき，これを保有していないとして不開示

とした決定は，妥当である。 

第２ 異議申立人の主張の要旨 

 １ 異議申立ての趣旨 

   行政機関の保有する情報の公開に関する法律（以下「法」という。）３

条の規定に基づく開示請求に対し，平成２８年３月２日付け防官文第３５

５９号により防衛大臣が行った不開示決定（以下「原処分」という。）に

ついて，その取消しを求める。 

２ 異議申立ての理由 

  根拠となった規則を見る限り，存在するものと思われるので，改めて発

見に努めるべきである。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

 １ 経緯 

本件開示請求は，「『活動費の使用及び取扱手続きについて必要な事項』

（『情報収集等活動費取扱要綱』（２０１５．１２．１５－本本Ｂ１４５

１）６頁）に該当するもの全て＊電磁的記録が存在する場合，その履歴情

報も含む。」の開示を求めるものであり，本件開示請求を受け，請求内容

に合致する行政文書を探索したが，保有を確認することができなかったた

め，法９条２項の規定に基づき，平成２８年３月２日付け防官文第３５５

９号により原処分を行った。 

２ 異議申立人の主張について 

異議申立人は，「根拠となった規則を見る限り，存在するものと思われ

るので，改めて発見に努めるべきである」と主張し，原処分の取消しを求
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めるが，情報収集等活動費の使用及び取扱手続きについて，情報収集等活

動費取扱要綱の他に，別途定めるべき事項はなかったため，文書について

は作成しておらず，本件開示請求に該当する文書の保有を確認できなかっ

たことから原処分を行ったものである。 

また，本件異議申立てを受け，確実を期すために再度本件対象文書の探

索を行ったが，請求内容に該当する行政文書の保有を確認することはでき

なかった。 

以上のことから，異議申立人の主張には理由がなく，原処分を維持する

ことが妥当である。 

第４ 調査審議の経過 

   当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

① 平成２８年９月１日    諮問の受理 

② 同日           諮問庁から理由説明書を収受 

③ 同年１１月１４日     審議 

④ 同年１２月１２日     審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件対象文書について 

本件対象文書は，「情報収集等活動費取扱要綱」（以下「要綱」とい

う。）の「１４ 雑則」の（１）に記載されている「この要綱に定めるも

ののほか，活動費の使用及び取扱手続きについて必要な事項は，別途定め

る。」という規定に基づいて作成された文書である。 

諮問庁は，本件対象文書を保有していないとして不開示とした原処分を

妥当としていることから，以下，本件対象文書の保有の有無について検討

する。 

２ 本件対象文書の保有の有無について 

本件対象文書の保有の有無について，当審査会事務局職員をして諮問庁

に確認させたところ，異議申立人が引用している規定は，要綱に規定して

いない例外的な事項が発生した際に別途規定を設けて対応できるようにす

るための規定であり，情報収集等活動費の取扱いについて必要な事項は，

本件開示請求現在，要綱で全て定められていることから，本件対象文書は

作成も取得もしていないとのことであった。 

諮問庁から要綱の提示を受けて確認したところ，要綱には情報収集等活

動費の取扱いに係る事項が網羅的に記載されており，雑則の記述は要綱に

規定していない例外的な事項が発生した際に別途定めることを目的とした

規定であるとの諮問庁の説明を踏まえると，本件対象文書を作成も取得も

していない旨の諮問庁の上記説明が不自然，不合理とはいえず，防衛省に

おいて，本件対象文書を保有しているとは認められない。 

 ３ 本件不開示決定の妥当性について 
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以上のことから，本件対象文書につき，これを保有していないとして不

開示とした決定については，防衛省において本件対象文書を保有している

とは認められず，妥当であると判断した。 

（第２部会） 

  委員 白井玲子，委員 池田綾子，委員 中川丈久 




