
行政のデジタル化について

参考資料２

参考資料

目次
• 第10回専門小委員会・・・・・p.１
• 中間報告・・・・・・・・・・p.40
• 第21回専門小委員会・・・・・p.42



第10回専門小委員会：有識者ヒアリング等の概要①

１．「地方制度を考える上で注目すべき技術革新の論点」 東京藝術大学客員教授 谷川史郎 様

【説明概要】

〇 技術革新は確かに起きるだろうが、全国一律に技術革新の恩恵を受けられるかは疑問。先端技術は高コ
ストであり、コストを無視して全国一律に普及させようとすると、いびつな議論になる。これまでも、鉄道、
新幹線、リニア新幹線となるにつれ、恩恵を受けられる地域は限定されてきている。海外では受益者負担
が基本であり、全国津々浦々に５Ｇを普及させるという思想がない。

〇 高額医療機器と放射線科医の関係に見るように、日本の制度は全国一律にインフラを普及させるが、使
いこなす方法は考えない傾向にある。行政の標準化によるシステムの共有化、RPAによる自治体の業務
改革に期待しているが、例外処理が多いので、職員の行政対応力の底上げが必須。現実的には、自治
体間に相当の行政対応力格差が存在しているが、この格差を埋めるような技術の活用は不十分。

【質疑応答】

〇 定型業務をＡＩでどんどん自動化すると、現場職員の能力、新しい事態に対応する能力が下がるのではと
の懸念がある。技術は入れても使いこなせないのはそのとおりだが、その格差を埋めるような技術の活用
として具体的にどのようなことをイメージしているか。

→ 外食産業は人手不足であり、カウンターの中の自動化が進み、店員は顧客との接点に集中している。
このように、行政能力を高めるということは、標準業務に精通することでなく、例外処理をいかに上手に
できるかなど、人との接点部分に業務の比重を変えていくということではないか。
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【質疑応答（続き）】

〇 他国では商業ベース・受益者負担を前提に技術導入を進めているが、日本では社会インフラとして国土
全体で導入を進める傾向があり、現場職員の対応力を底上げする必要があるとのことだったが、全て行
政や公務員が対応することは考えづらい。技術導入について、公共私の分担としてどのようなものが考え
られるか。

→ シェアリングエコノミーを引っ張るビジネスをしている人たちがかなりこの公的な業務を支えようとしてお
り、こうした動きを積極的に活用する状態が望ましい姿ではないかと考える。

〇 ５Ｇを全国一律に満遍なく、コストの視点からも難しいだろうとのことだったが、それは、新しい技術革新は
民間のビジネスベースに任せて、行政は見守っておけばいいということか、それとも、行政が指定都市・県
庁所在地などにメリハリを付けて誘導すべきということか。

→ 精緻な数字は見ていないが、指定都市は問題なく５Ｇは普及する。人口が３０～５０万人あれば大抵の
ビジネスは成り立つので、商業ベースで可能。その上で、そこからこぼれたところをどうするかを議論
する必要があるが、個人的には中山間地域にも５Ｇを張って自動運転を進めるというのは難しいので
はないかと考える。

〇 行政対応力の底上げの話があったが、公務員の新しい技術を使いこなす能力を上げていくためにどうし
たら良いか。例えば、都道府県レベルに先駆的な人材をおいて市町村等にアドバイスをしていくといった
方法が考えられるのではないか。

→ 全国の実例を把握しているわけではないが、近隣の自治体同士の横の連携が弱いように感じる。その
ためにも、基本的なICTを使って互いに何をしているかの横連携を取れるようなプラットフォームを考え
る必要があるのではないか。また、ほとんど差のない業務であれば、一律のシステムに切り替えること
も考えられるのではないか。システムの入れ替えには１０年以上掛かるので、早く取りかからなければ
ならないと考える。
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第10回専門小委員会
【資料１】東京藝術大
学客員教授谷川史郎氏

提出資料



4



5



6



7



8



9



10



11



12



13



14



15



16



２．「地方自治体における新たな技術の活用状況について」

【質疑応答・意見交換】

〇 ＩｏＴ実装に向けた地域の課題（実装を阻む「壁」）として、「財政が厳しい」、「担当する人員が足りない」、
「具体的な利用イメージ・用途が明確でない」、「効果・メリットが明確でない」というのが多いが、対応策を
考えているのか。

→ 情報分野の財政負担については、今はシステム経費をどう下げるかを議論しており、自治体クラウド
や標準化を議論している。今までのシステム経費を下げ、ＩｏＴ・ＡＩ・ロボティクスに挑戦する環境を整え
ることが考えられるのではないか。

→ 「財政が厳しい」、「担当する人員が足りない」というのは、優先順位が低いことを婉曲表現しているだ
けではないか。総務省としては、石田大臣の下、「地域力強化プラン」を作り、この順位を上げていくこ
とを考えている。「Society5.0時代の地方」に注力してもらうためには、首長や議員に理解してもらえな
ければならず、それがあって予算や人がついてくる。技術の導入について、小規模市町村は後手に回
る傾向があるが、中山間地や小規模市町村こそ、技術を活用することによって、より大きなメリットを受
けられる可能性があると考えており、総務省として、地域力強化プランを強力に進めたいと考えている。

〇 現在の技術限界がどこまでで、将来どのように変わるかの見通しがないと導入が難しい。現在、自治体に
必要なのは対応力ではないか。

〇 地方自治体のＡＩ・ＲＰＡの導入状況では、「都道府県」、「指定都市」、「その他の市区町村」で分けている
が、「その他の市区町村」の内訳はどのようなものか。自治体規模によってコストが変わってくるとすると、
中核市の範囲でできることであれば、圏域内の動きとして波及効果があるのではないか。

→ 「その他の市区町村」でＡＩ・ＲＰＡを導入しているのは、中核市等を含めた大きな団体が中心。
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【質疑応答・意見交換（続き）】

〇 問合せ対応のチャットボットは、人間にとっては定型業務だが、ＡＩとしては音声認識・言語認識なので比
較的高度。保育所利用調整は、複雑な業務をしているように見えるが、実際にはただのアルゴリズム。ＡＩ
と人間で得意業務は変わるので、両者が力を合わせることが重要ではないか。

〇 「人間中心のＡＩ社会原則（案）」の「人間中心」は、「目標、幸福の基準は現存の人間が基準となるべき」と
いう意味だが、報告の全体的なトーンは、「ＡＩは確実に恵沢をもたらすので、社会とそれを構成する人もそ
れを生かせるよう変わらなければならない」というもの。人についてはＡＩリテラシー、社会システムについ
ては現存の社会システムをＡＩに置き換えるだけでなく、社会の側も弾力的に変化していく必要を言ってい
る。ＡＩは制度にも波及するので、自治体の側からもその影響を見極める必要があるのではないか。

〇 先進的に情報技術の導入を試みている自治体では、情報担当分野や国の補助金制度などについて精通
している職員が、複数の補助金制度などを駆使しつつ頑張っている。こういうノウハウを他の自治体も
持っていれば、情報技術の導入も進むと考えられ、そうした横の連携も考えられるのではないか。

→ 地域情報化アドバイザー等の外部人材を活用することが考えられるのではないか。

〇 アプリは単価が下がったから普及しているが、ＡＩはそうではない。保育所の利用調整のＡＩで1,500時間削
減できたとのことだが、1,500時間分の人件費はそれほど高くない。ＡＩも開発コストを下げないと、普及が
進まないのではないか。保育園のマッチングは両親にとっても切実な問題なので、対象業務の質や職場
環境の質の観点から導入を進めるということも考えられるのではないか。

→ 調査の結果、実証実験で無料で行っている団体が多いことが分かったが、実装時には課題になる。一
方で、ＡＩ等のコストメリットは１年２年で出るものではないとの議論もあり、また、ＡＩは特に開発コストが
掛かるのでどのように多くの自治体で共同化するか。コストだけでなく人材の逼迫といった観点からも
考えるべき。職員でなければできない事務に注力させる環境が大切。
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地方自治体における新たな技術の活用状況について

第10回専門小委員会
【資料２】地方自治体
における新たな技術の
活用状況について



地方自治体のAIの導入状況（１） ～導入している機能～

20

○ 都道府県については、音声認識（AIを活用した議事録作成等）が多く、市区町村においては、チャットボット
による応答が半数以上を占めている。
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導入済み
団体数

音声認識 画像・動
画認識 文字認識

言語解
析・意図
予測

数値予測 マッチン
グ

ニーズ予
測

行動最適
化

作業の
自動化

チャット
ボットに
よる応答

その他

音声の
テキスト化、
声の識別

画像や動画
の特徴の認
識・検出

手書きや活
字の認識

発言の意味
や内容の理

解

変化する数
理の将来予

測
需要と供給
の調整

公共サービ
スのニーズ
予測

合理化な行
動パターン
の提案

非定型業務の
自動化

行政サービス
の案内

都道府県 17 14 1 2 2 0 1 0 1 0 4 0

指定都市 12 6 2 0 5 0 0 0 0 3 9 3
その他の
市区町村 77 17 6 5 9 3 12 0 ３ 4 42 7

合計 106 37 9 7 16 3 13 0 4 7 55 10

（例）「AIを活用した議事録作成」 住民からの問合せに対応する「チャットボット」
を活用している団体が導入済み団体の半数以上。

AIの機能別の導入状況 （複数回答可）

出典：総務省「地方自治体におけるＡＩ・RPAの実証実験・導入状況等調査」 （平成30年11月１日時点）



地方自治体のAIの導入状況（２） ～導入している分野～
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○ 市区町村においては、児童福祉や子育て、健康・医療など福祉分野での活用事例が比較的多い。

導入済
み団体

数

組織・職
員（行政
改革を含

む）

財政・会
計・財務

情報化・
ＩＣＴ

住民参
加・協働

コミュニ
ティ

情報公
開・個人
情報保

護

治安（再
犯防止を
含む）

消費者
保護

健康・
医療

児童
福祉・
子育て

学校教
育・青少
年育成

文化・ス
ポーツ・生
涯学習

高齢者
福祉・
介護

障がい者
福祉

生活困
窮者支

援

都道府県 17 3 0 1 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 1 0

指定都市 12 3 0 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0

その他の
市区町村 77 ９ ３ ８ ６ 5 ２ ５ ４ 15 26 ８ ７ 11 ８ ３

合計 106 15 3 11 7 5 2 5 5 18 29 8 7 12 9 3

導入済み
団体数

人口減少
対策（移
住を含む）

農林
水産業

商工・
産業振興 観光 土地利用、

都市計画
公共施
設・インフ

ラ
公共交通 自然環境 生活環境 国際化・

国際交流

男女共同
参画・人
権・多様

性

過疎・離
島地域等
の進行

横断的な
もの その他

都道府県 17 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 11 4

指定都市 12 0 0 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0 3 3

その他の
市区町村 77 ６ ４ ６ ９ ５ ６ ９ ３ ９ ６ ３ 0 27 ９

合計 106 6 4 6 10 5 8 9 5 10 7 3 0 41 16

（例）「議事録のAIによる文字起こし」

AIの分野別の導入状況 （例）「保育所の利用調整へのAI活用」（複数回答可）

出典：総務省「地方自治体におけるＡＩ・RPAの実証実験・導入状況等調査」 （平成30年11月１日時点）



地方自治体のRPAの導入状況 ～導入している分野～
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○ 都道府県・市区町村ともに、行革や情報担当を所管している部局でRPAを実証的に導入している傾向にある。
それ以外にも、福祉部門や税務部門での導入が進んでいる。

導入済み
団体数

組織・職
員（行政
改革を含
む）

財政・会
計・財務

情報化・
ＩＣＴ

住民参
加・協働 コミュニティ

情報公
開・個人
情報保護

治安（再
犯防止を含

む）

消費者
保護

健康・
医療

児童
福祉・
子育て

学校教
育・青少
年育成

文化・ス
ポーツ・生
涯学習

高齢者
福祉・
介護

障がい者
福祉

生活困窮
者支援

都道府県 14 8 6 2 0 0 0 1 0 4 0 2 0 0 0 0

指定都市 8 1 4 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

その他の
市区町村 59 23 27 9 2 1 1 1 0 8 7 1 0 10 5 0

合計 81 32 37 14 2 1 1 2 0 12 8 3 0 11 5 0

導入済み
団体数

人口減少
対策（移
住を含む）

農林
水産業

商工・
産業振興 観光 土地利用、

都市計画
公共施設・

インフラ 公共交通 自然環境 生活環境 国際化・
国際交流

男女共同
参画・人

権・多様性

過疎・離島
地域等の

進行
横断的な

もの その他

都道府県 14 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2

指定都市 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

その他の
市区町村 59 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 22

合計 81 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 26

（例）超過勤務実績の入力業務
通勤手当調査業務 等RPAの分野別の導入状況 （例）保育施設利用申込書入力事務

児童手当入力事務 等

（例）ふるさと納税受付･
データ処理業務 等

（複数回答可）

出典：総務省「地方自治体におけるＡＩ・RPAの実証実験・導入状況等調査」 （平成30年11月１日時点）



地方自治体のAI・RPAの導入に向けた課題
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○ AI・RPAの導入に向けた課題として、「どのような業務や分野で活用できるかが不明」、「導入効果が不明」、
「参考となる導入事例が少ない」と回答した団体が多数。

何から取り
組めばいい
のか不明

どのような業
務や分野で
活用できる
かが不明

参考となる
導入事例が
少ない

導入効果が
不明

AIの技術を
理解するこ
とが難しい

取り組むた
めの人材が
いない又は
不足

実証や検証
を行う連携
先が見つか
らない

取り組むた
めのコストが
高額であり、
予算を獲得
するのが難
しい

財政担当
課における
優先順位が
低い

住民・議会
の理解を得
られない、
又は得られ
る見込みが
ない

幹部の関心
が低い

担当課の理
解が得られ
ない

情報の収
集・活用に
関する個人
情報保護
等の制約

その他

都道府県 2 26 28 25 6 11 2 12 0 1 0 1 2 4
指定都市 0 5 5 10 4 3 1 13 3 0 0 1 3 3
その他の
市区町村 503 935 718 863 143 464 53 430 78 20 50 38 44 72

合計 505 966 751 898 153 478 56 455 81 21 50 40 49 79

国で検討してほしい事項

 AI・RPA導入事例紹介（人口規模別に）
 自治体職員向けの研修や講座の開催
 導入フロー・手順のマニュアル整備
 自治体に共通する業務での国や都道府県によるAI・RPAの提供

（自治体単独だと高価で導入できないため）
 RPA管理方法のルールの整理

 費用対効果分析の手法やツールの提供
 個人情報保護やセキュリティとの関係の整理
 財政措置
 様式の統一・変更（特にOCRで読み取ることが可能な様式（国や都道府県からの調

査関係をRPA処理するため。）
 電子化・デジタルファーストの推進

AIの導入に向けた課題

何から取り
組めばいい
のか不明

どのような業
務や分野で
活用できる
かが不明

参考となる
導入事例が
少ない

導入効果が
不明

RPAの技術
を理解する
ことが難しい

取り組むた
めの人材が
いない又は
不足

実証や検証
を行う連携
先が見つか
らない

取り組むた
めのコストが
高額であり、
予算を獲得
するのが難
しい

財政担当
課における
優先順位が
低い

住民・議会
の理解を得
られない、
又は得られ
る見込みが
ない

幹部の関心
が低い

担当課の理
解が得られ
ない

情報の収
集・活用に
関する個人
情報保護
等の制約

その他

都道府県 1 24 27 20 9 12 0 18 0 0 0 6 1 8
指定都市 0 8 9 9 3 5 1 8 2 0 0 0 0 5
その他の
市区町村 478 949 723 907 136 490 46 409 79 20 57 52 28 98

合計 479 981 759 936 148 507 47 435 81 20 57 58 29 111

RPAの導入に向けた課題

（複数回答可）

（複数回答可）



ＩｏＴ実装に向けた地域の取組状況
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■ ICT/ＩｏＴの実装について、「既に取組を実施している」団体は増加傾向にあるものの、２７２団体 （Ｈ３０：回答し

た１６１８団体の１６．８％）に留まっている。

■ ICT/ＩｏＴの実装について、「実施している」「検討している」「関心がある」とする団体は９割を超える（Ｈ３０：９６．

２％）が、「関心があるが、特段の取組を行っていない」団体が多数存在（Ｈ３０：５４．６％）。

272

79

322

883

61

1

既に取組を実施している

取組を進める方向で、具体的に検討している

関心があり、情報収集段階である

関心はあるが、特段の取組を行っていない

関心はなく、取組もおこなっていない

無回答 平成30年度（N=1618）

(4.9％）

(3.8％）

問 貴団体において、ICT/ＩｏＴを活用した地域活性化・地域課題の解決に取り組んでいますか。

【ICT/ＩｏＴ実装に向けた取組状況】

（団体）

128

18

159

416

47

5

43

31

137

463

43

16

平成29年度（N=773）

平成26年度（N=733）

平成３０年度調査 平成２６・２９年度調査 （団体）

16.8％

54.6％

19.9％

出典：総務省「地域ＩｏＴ実装状況調査」（平成30年度） ※IoT（Internet of Things）＝「インターネット・オブ・シングス活用関連技術」
インターネットに多様かつ多数の物が接続されて、それらの物から送信され、又はそれらの物に送信される大量の情報の活用に関する技術であって、

当該情報の活用による付加価値の創出によって、事業者の経営の能率及び生産性の向上、新たな事業の創出並びに就業の機会の増大をもたらし、もって
国民生活の向上及び国民経済の健全な発展に寄与するもの。（官民データ活用推進基本法第２条第３項）



ＩｏＴ実装に向けた地域の課題（実装を阻む「壁」 ）

104

188

267

354

510

648

682

1026

1059

1092

1295

制度・法令の制約が大きい

住民の理解が得にくい

標準化等が進んでいない部分があり、採用しにくい

適切なICTベンダー・サービス等が見つけにくい

関係各団体のニーズがまとまりにくい

主導する人物・団体等が不在

どういった方法が可能か、分からない

効果・メリットが明確でない

具体的な利用イメージ・用途が明確でない

担当する人員が足りない

財政が厳しい

平成30年度（N=1618）(6.4％）

■ 課題は、主に、「予算の制約」、「人材の不足」、「情報の不足」、「推進体制の未確立」。

■ 地域におけるICT/ＩｏＴ利活用を推進するためには、これらの課題への対応策を講じることが必要。

【ICT/ＩｏＴ利活用を進める上で想定される課題】

問 ICT/ＩｏＴを利活用した事業を進める上で、当面の課題・障害と想定されるものは何でしょうか。

65

275

53

90

324

292

0

424

458

361

531

56

83

160

151

226

210

0

496

499

511

603

平成29年度（N=773）

平成26年度（N=733）

←H30より質問項目化

（団体）
平成３０年度調査 平成２６・２９年度調査 （団体）

予算の制約

人材の不足

情報の不足

推進体制の
未確立

80.0％

67.5％

65.5％

63.4％

42.2％

40.0％

31.5％

21.9％

(16.5％）

(11.6％）

25出典：総務省「地域ＩｏＴ実装状況調査」（平成30年度）



＜参考＞地域におけるＩｏＴ実装状況

26出典：総務省「地域ＩｏＴ実装状況調査」（平成30年度）

【各都道府県における実装状況】

順位 都道府県

IoT実装の

地方公共団体の
割合（％）

１ 福井県 27.8

２ 新潟県 25.8

３ 静岡県 25.0

３ 滋賀県 25.0

３ 島根県 25.0

６ 愛知県 23.6

７ 秋田県 23.1

８ 東京都 22.2

９ 埼玉県 21.9

１０ 岩手県 20.6

１１ 大阪府 20.5

１２ 石川県 20.0

１２ 鳥取県 20.0

１２ 山口県 20.0

１５ 佐賀県 19.0

１６ 京都府 18.5

順位 都道府県

IoT実装の

地方公共団体の
割合（％）

１７ 長崎県 18.2

１８ 神奈川県 17.6

１９ 熊本県 17.4

２０ 福岡県 16.4

２１ 和歌山県 16.1

２２ 大分県 15.8

２３ 北海道 15.6

２４ 栃木県 15.4

２４ 長野県 15.4

２６ 宮崎県 14.8

２７ 千葉県 14.5

２８ 岡山県 14.3

２８ 愛媛県 14.3

３０ 富山県 12.5

３０ 広島県 12.5

３２ 徳島県 12.0

順位 都道府県

IoT実装の

地方公共団体の
割合（％）

３３ 兵庫県 11.9

３３ 沖縄県 11.9

３５ 福島県 11.7

３６ 茨城県 11.1

３６ 香川県 11.1

３８ 山梨県 10.7

３９ 鹿児島県 9.1

４０ 山形県 8.3

４０ 群馬県 8.3

４２ 奈良県 7.5

４３ 岐阜県 7.0

４４ 高知県 5.7

４５ 宮城県 5.6

４６ 三重県 3.3

４７ 青森県 2.4



○ 現在、情報主管課職員が５人以下の団体が約3分の2を占める状況。特に、小規模な自治体では既に人材が
逼迫している。

○ 2040年頃には団塊ジュニア世代は既に退職しており、ますます地方公務員の確保が困難な状況になる。

情報担当課職員の状況
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人口規模別情報主管課職員数（平均）

出典：総務省「 自治体情報管理概要」（2018年3月）

（人）

（人）

（団体）

（人口）

年齢別地方公務員数（2016年）
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都道府県 市区町村

出典：総務省「平成28年地方公務員給与実態調査」から作成

ＩｏＴ実装に向けた地域の課題

出典：総務省「 自治体情報管理概要」（2018年3月）

出典：総務省「地域IoT実装状況調査」（平成29年）
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ＣＩＯ、ＣＩＯ補佐官の現況（内部／外部等）

28

○ CIOについては、首長の指示系統の明確化等の観点から、副知事や副市長等が任命される傾向。進展する
ICTの実情にキャッチアップするため、情報政策担当部門の職員がバックアップしている面もある。

○ CIO／CIO補佐官を外部から任用している自治体数は都道府県は「８」、市町村は「３７」。
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出典：総務省「自治体情報管理概要」（2019年3月）



（参考）人間中心のＡＩ社会原則（案）について

29

○ 内閣府などは、昨年５月に「人間中心のＡＩ社会原則会議」を設置。昨年12月27日に、人間中心のＡＩ社会原
則の草案を公表し、本年３月に本原則を策定する予定。

人間中心のＡＩ社会原則（案）

出典：人間中心のＡＩ社会原則検討会議「人間中心のＡＩ社会原則（案）」（平成30年12月27日）

(1) 人間の尊厳が尊重される社会（Dignity）
(2) 多様な背景を持つ人々が多様な幸せを追求できる社会（Diversity

＆Inclusion）
(3) 持続性ある社会（Sustainability）

Society 5.0実現に必要な社会変革「AI-Readyな社会」
AIを用いて複雑な処理を機械にある程度任せられることが可能になっても、「何のた

めにAIを用いるのか」という目的設定は、人間が行う必要がある。
AIは、社会を良くするために使うことも可能であれば、望ましくない目的達成のため

に使われたり、無自覚に不適切に使われたりすることもありうる。
そのため、我々は、「何のためにAIを用いるのか」に答えられるような「人」、「社

会システム」、「産業構造」、「イノベーションシステム」、「ガバナンス」の在り方
について、技術の進展との相互作用に留意しながら考える必要。

AIが社会に受け入れられ適正に利用されるため、社会（特に、国など
の立法・行政機関）が留意すべき「AI社会原則」

(1) 人間中心の原則
(2) 教育・リテラシーの原則
(3) プライバシー確保の原則
(4) セキュリティ確保の原則
(5) 公正競争確保の原則
(6) 公平性、説明責任及び透明性の原則
(7) イノベーションの原則



ＡＩを活用した問い合わせへの自動応答サービス（福島県会津若松市）

○ ＡＩ（人工知能）を活用し、市民からよくある問い合わせや各種証明書発行の申請手続きの仕方などにつ
いて、対話形式で自動応答する仕組みを構築。

○ 冬季には、除雪車の移動軌跡や現在の位置情報を表示させることで、生活の利便性向上を図る。

課 題

取 組

○ 生活スタイルや働き方の多様化、利便性向上のため、土日や夜間でも行政に問い合わせしたい。
○ ホームページは情報過多であり、そもそも何から調べれば良いか分からないため、検索にうんざりする
ケースも。

○ 電話などの問い合わせは職員が随時対応しており、問い合わせ件数の集計などはしていない。

○ 土日などの「休日診療医療機関案内」、除雪車の位置情報を可視化する「除
雪車ナビ」、ごみの出し方や収集日などを案内する「ごみ出しの疑問教えて」、
市民から問い合わせの多い住民票や戸籍証明書、印鑑証明書などの手続き方法
を案内する「各種証明書の案内」、この業務の担当課はどこなのかを案内する
「担当窓口の案内」、市民などを対象とした「アンケート収集機能」を実装し、
ＡＩが対話形式で自動応答。

成 果

○ 市民は、24時間365日、問い合わせが可能なサービスであり、市民アンケートの結果では80％以上の方から好意的
な反応が得られた。

○ 簡易な問い合わせにはＡＩが対応することで、職員は対面的な対応が必要な方へ時間をかけることが可能。
○ 問い合わせ内容や件数、問い合わせ者の年代などのデータが分析でき、将来の行政サービスに反映できる。

平成29年度 データ利活用型スマートシティ推進事業（ＡＩ自動応答サービス以外分も含め、約4,016万円
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AIを活用した観光案内による業務の効率化（福井県永平寺町）

旅行者の来訪が特に多い観光地に観光案内所を設置し、日々増加する訪日外国人旅行者を迎える環境整備と
して、観光案内多言語AIコンシェルジュ導入により外国人の満足度の向上を目指す。

課 題

取 組

○ 永平寺町には、年間を通して約100万人もの観光客が訪れているが、観光案内所が整備されていない。
また、主要観光施設である大本山永平寺には「ZEN（禅）」を通じて、外国人訪問客の占める割合が年々増加傾向となって
いる。

○ そのため、観光案内所には訪日外国人旅行者を迎える環境整備も求められるようになってくるが、英語・中国語・韓国語
等を話せる多言語に対応した人材確保は難しい状況である。

○ 大本山永平寺の入口となる新参道の整備に併せ、参道入り口付近へ観光案内所を設置し、その案内には人工知能（Ａ
Ｉ）機能を使った「観光案内多言語ＡＩコンシェルジュ」を導入した。コンテンツは日・英・中・韓等の多言語対応で
永平寺町や隣接市の観光案内仕様となっており、国内外の観光客に永平寺や観光スポット、飲食店や物産品といったお
すすめ店舗などを自動応答させる。

○ 多言語対応のタッチパネル式サイネージで、各種言語で質問を行うと、梅柄の作務衣（さむえ）姿のキャラクター「小
梅ちゃん」が出迎え、観光客らの質問に音声・画像・文字で答える。

成 果

○ 人手不足の課題に対応し、常時雇用に比べ｢ランニングコスト｣が抑えられる。
○ タッチパネル画面をタッチすることで情報を取得することができる。
○ 分析機能（アクセス解析、来客者数、来客者性別、管内行動解析等）により統計・
集計や外部機器との連携ができる。「平成30年8月～平成30年11月間の利用実績 15,082人」

○ 今後のシステム機能強化により、さらに自然で正確な案内ができるようになる。
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AIを活用した自立支援促進（愛知県豊橋市）

○ 高齢者の自立支援やケアマネジャーの業務負担の軽減を図るため、ＡＩを活用し、ケアプランの作成を支
援する。

○ ＡＩに認定調査項目や主治医意見書の項目を入力することにより、ケアプランを実施した場合の将来予測
と共に推奨するケアプランを提案する。

課 題

取 組

○ 本市における2017年度の介護保険給付費は200億円に達し、2012年度と比較すると約29億円（16.5%）増加している。
今後も高齢化が進展することから、増加し続ける給付費の抑制が必要となっている。

○ 愛知県内の介護関係職種の有効求人倍率（2018年8月）は6倍を超え、全業種平均の3倍以上となっている。介護関係職種
の業務負担の軽減を図り、人材を確保することが急務となっている。

○ ケアマネジャーがAIに認定調査項目（74項目）や主治医意見書の項目を入力し、AIの提示する介護保険サービスを踏まえケ
アプランを修正する。

成 果

○ ＡＩがケアプランを提案することにより、利用者の身体状況の改善や介護給付費抑制の他、ケアマネジャーが新たな
気付きを得ることが期待できる。

②
①

③

①、②はＡＩによる将来予測
③はプランごとの将来予測比較
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AIによる保育所利用調整業務の省力化（埼玉県さいたま市）

保育所の利用調整にあたり、申請者の優先順位やきょうだい同時入所希望などの市の割当てルールを学習
したAIが組合せを点数化。得点の高い組合せを瞬時に導出することにより、自治体職員の保育所利用調整
業務を省力化（延べ約1,500時間→数秒）。入所申請者への決定通知を早期発信。

課 題

取 組

〇 さいたま市では、約8,000人にも及ぶ保育所への入所申請者を市内の約300施設に割り振るに当たり、申請者の
優先順位や、きょうだい同一保育所入所希望など様々な希望を踏まえて選考。

〇 そのため、延べ約1,500時間もの時間を選考にかけていた。

〇 ゲーム理論のモデルを用いて、最適な保育所割当てパターンを見つける
AIマッチング技術を検証。

〇 人手では延べ約1,500時間かかる保育所の入所選考が数秒で完了。
〇 AIで行った入所選考結果と、さいたま市職員が人手で行った入所選考結果がほぼ一致※。

※実証から除いた障害児加配以外は一致。その後、障害児加配にも対応。

〇 職員の負担を軽減するとともに、他の業務に職員を効率配置。
〇 入所申請者への決定通知の早期発信により、入所不可だった場合の迅速な対応や、親の育児休業等から
のより円滑な復職が可能となった。

成 果

【入所判定の考え方（簡易なモデル例）】
・保育所A（空き２名）と保育所B（空き２名）がある。
・X家兄弟（子ども①、④）とY家兄弟（子ども②、③）
が入所を希望。

・入所の優先順位は、こども①＞②＞③＞④の順。
・X家、Y家とも保育所Aが第一希望だが、兄弟で保育所
が分かれるよりは兄弟で揃って保育所Bになる方を希望。

利得が最も高くなる組合せを瞬時に導出し、
こどもの優先順位を踏まえて最適解を即座に判断

〇 市の割当てルールを学習したAIが
組合せを点数化し、最も得点の高い
組合せを瞬時に導出。

【「地域IoT実装推進ロードマップ」分野別モデル】
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RPAによる業務プロセスの自動化（茨城県つくば市）

Ｒ
Ｐ
Ａ
導
入

例）市民窓口課での異動届出受理通知業務
（住民からの届出に基づき住所変更の手続を行った際、本人確認書類が不足している届出者について、本人の意思に相違がない届出であるかを確認するため、
変更前の住所地に「受理通知」を送付。年間約1,700件。住民異動が集中する3 月中旬から4 月中旬の繁忙期には大量の処理が発生。）

【実証後】発送簿作成をRPA化。
職員の作業時間は約14時間に！（約83％削減）

 RPA化により入力ミスが減少
 単純作業をRPA化することにより職員は住民サービスに集中
 研究結果を基に５課（平成31年1月現在）で導入

 職員は業務時間の削減よりも「操作ミスの削減」、「作業
時間中に手を取られない」効果をより実感し、時間の有効
活用の点で高く評価

【これまで】職員が受付・発送簿作成・決裁・発送を実施。
年間約85時間を要した。

職員へのアンケート等をもとに、定型的かつ膨大な作業量が発生する業務を抽出し、業務量・難易度・RPAの
導入効果・汎用性の高さを勘案して選定した市民窓口課・市民税課業務等について、RPAを活用した定型的で膨大な
業務プロセスの自動化をテーマに官民連携による共同研究を実施。
※入力・登録、確認・照合等の年間処理時間：市民窓口課 9,024時間、介護保険課 6,550時間、消防指令課4,000時間、国民健康保険課 2,411時間・・・

成 果

課 題

○住民に最も近い距離にある基礎自治体の業務には、定型的かつ膨大な作業量を伴う基幹的業務が数多くある。これらの業務は、時期
による業務量の変動が大きい上、劇的な効率化が難しく、人的リソースが割かれる業務として、処理に苦慮していた。加えて当市は、
今後も人口増加が見込まれ、負担が増大してくことが予想されていた。

取 組
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自治体翻訳システムによる自治体窓口業務の効率化（神奈川県綾瀬市）

英語・ベトナム語が得意でない職員でも、外国人住民と対話ができ、日本語が得意でない外国人住民でも、自分が
理解できる言語で行政情報を取得。

課 題

取 組

成 果

〇 日本語での意思疎通が困難な外国人住民に対して、各種案内や事務手続きなど
ができるようになった。（平成29年11月22日～平成30年3月22日の4ヶ月間で利用実績22回）

〇 システムの学習機能により、今後はさらに正確な案内ができるようになる。

NICT委託研究「自治体向け音声翻訳システムに関する研究開発」の一部

〇 綾瀬市は約3,400人の外国人市民が生活しており、総人口に対する外国人比率は約４％となり、県内で２番目の
非常に高い数値となっている。

多言語音声翻訳
自治体窓口での活用

〇 窓口対応での「言葉の壁」を低減し、外国人市民にとって住みやすい環境を整える一環として、音声翻訳システムの
実証実験に参加。⇒ 日本初の自治体窓口現場での実証実験。

〇 ７台のタブレットを本庁総合案内をはじめ庁内６か所に配置。英語とベトナム語の２言語について、自動翻訳の
実証利用を行う。（実施期間：平成29年11月22日～平成31年３月31日）

〇 実証実験を通じてデータを収集し、行政手続にはどんな文脈でどんな単語が使われているのかをＡＩに学習させる。
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学校での活用事例（文部科学省と総務省の連携により実施）

【「多言語翻訳アプリ」等ICTを活用した支援】
＜横浜市の事例＞

新渡日の児童生徒への初期日本語指導、保
護者との懇談などにおいて、スムーズに意思疎
通をし、指導・支援を充実させている。

日本語指導が必要な児童生徒数・・・約４万４千人
（１０年間で１．７倍）

学校での活用
多言語音声翻訳

平成３０年度は横浜市、浜松市において
多言語音声翻訳アプリによる支援を実施中
（文部科学省と総務省が連携して実施）

文部科学省は平成31年度予算(案)に
おいて「多言語翻訳システム等ＩＣＴを
活用した支援の充実」(20百万円)を盛
り込んだ
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ドローン
災害時の活用

ドローンによる災害時の情報収集

災害時等、人が近づけない環境をドローンで情報収集
⇒ ・ 発生直後に、撮影した動画を用いて迅速に被害の全体像を把握

・ リアルタイム動画をモニターで確認し、現場指揮本部で活動方針策定、人命検索活動、安全管理等に活用

ドローン
（無人航空機）

ＶＳＡＴ等

災害対策本部

人工衛星

林野火災
(岩手県防災航空隊提供)

建物火災
(入間東部地区消防組合消防本部提供)

救助事案
(上伊那広域消防本部提供)

土砂災害

災害現場指揮所

映像伝送

災害現場近くで飛行
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人工知能搭載・非装着型排泄検知シート及びシステム開発
（平成28年度I-Challenge! 採択）

 ベッド上のシートにより、臭いで排泄物を検知し、高齢者などの方々に負荷をもたらさずに、排泄
ケアの質を向上させる。

技術開発課題の概要

 ベッドへのコンパクトな設置や被介護者ごとの体臭と排泄臭の識別ができるシート型排泄センサー
の開発に成功。

 オムツ交換のタイミングを知らせる排泄検知アルゴリズムや排泄周期を自動学習し排泄パターン表
を自動作成するソフトウェアの開発にも成功。

I-Challenge! における成果

排泄センサーで集めたデータから
AIが排泄の有無を分析し自動学習

自動学習を通じて排泄パターン表の
精度が向上し、介護の負担を軽減

シート型非装着排泄センサーにより、
被介護者ごとに異なる臭いのデータを収集

センサー
介護現場での活用
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センサーを活用した鳥獣被害対策（長野県塩尻市）センサー
鳥獣害対策での活用

 長野県塩尻市では、イノシシ等が水田を荒らすことによる米収穫高の減少や耕作放棄地の拡大が年々深刻化。
 電気柵や罠の設置などハード面での対策を実施するも、効果は限定的。

 塩尻市が同市内の北小野地区において、水田周辺に獣検知センサーや罠捕獲センサーを設置。

 獣検知センサーが獣を検知すると、①サイレン音やフラッシュ光で獣を追い払うとともに、②検知情報がクラウド
を介して農家や猟友会に地図付のメールで配信され、迅速な追い払いや捕獲に寄与。

 罠捕獲センサーが罠に獣が掛かったことを検知すると、その情報がクラウドを介して農家や猟友会に地図付の
メールで配信され、罠に掛かった獣の迅速な撤去に寄与。（平成24～25年度：計６匹を捕獲）

実
証
内
容

課
題

成
果
・
効
果

 北小野地区（稲作面積約２７ｈａ（※１））における実証の結果、被害面積が減少、稲作収入の増大が期待。

※１ 塩尻市全体の稲作面積（約７００ｈａ）の約４％ ※２ 地元農家への聞き取り調査に基づき、日本ソフトウェアエンジニアリング株式会社が推計
※３ 耕作可能面積及び１ｈａ当たりの平均稲作収入を基に、日本ソフトウェアエンジニアリング株式会社が推計

罠捕獲センサー 獣検知センサー

平成２３年度
平成２４年度
（実証１年目）

平成２５年度
（実証２年目）

被害面積（※２）[％] ８５ ２０ ０

稲作収入（※３）[万円] ３５４ １,８９０ ２,３６２

クラウド

サイレン音
フラッシュ光

獣検知センサー罠捕獲センサー

追尾センサー

長野県塩尻市は、総務省からの支援により、ＩＣＴ街づくり推進事業（H24～25年度）を実施。
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中間報告
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第２ 2040年頃にかけて求められる視点・方策
２ 2040年頃にかけて求められる方策
(3) 技術を活かした対応を行うための方策

① ひとへの投資
Society 5.0における技術の可能性を十分発揮させるためには、人が技術を使いこなし、適応することが前提となる。そのため、技術を使う側の育成が必要と

なる。
教育現場において、ＳＴＥＡＭ教育（科学・技術・工学・芸術・数学）やデザイン思考の養成のほか、これまで技術的制約から容易ではなかった、デジタルネイ

ティブ世代に対する個別に最適化された学習を通して、Society 5.0時代をけん引する人材を育成することが重要である。
各地方公共団体が最先端の技術を使いこなせるよう、Society 5.0時代の地方を支える人材の育成や外部人材の活用等を通じた行政の対応力の強化が必

要である。そのため、首長やＣＩＯ（Chief Information Officer：最高情報責任者）等のリーダーシップが重要であるとともに、職員には、従来の業務を技術により
代替するだけでなく、従来十分にはできていなかった業務に技術を活用するという視点が求められる。

具体的には、オープンデータをＥＢＰＭに活かすなど、データや技術を使いこなす職員の育成や、小規模市町村でも技術の恩恵を享受できるようにするため、
単独では確保困難な専門人材の広域的な配置や横連携、遠隔での随時の相談・助言が考えられる。また、官民の間を行き来しつつ、一方で学んだ知見を他
方で活かしてキャリアアップを図る、柔軟なキャリアパスも考えられる。

② インフラへの投資
Society 5.0への円滑な移行に必要なネットワーク基盤や法制度等の有形無形のインフラについては、条件不利地域こそ、テレワークや遠隔医療といった先

端技術を活用するメリットをより実感できる可能性がある。他方で、先端技術は導入初期には高コストとなる傾向にあることから、市場原理に任せれば、採算性
の観点から技術革新の恩恵を受けられる地域が限定される可能性もある。条件不利地域でも技術の恩恵を享受できるようにするためには、一定の公的な関
与が前提となる。

公務分野において、業務をさらに高度化・効率化するためには、地方公共団体の規模等に応じたシステム標準化・共同化やＡＩ、ＩｏＴ、ＲＰＡ（Robotic Process
Automation：パソコンのマウスやキーボードの操作のソフトウェアによる自動化）等の技術の活用、これまで紙媒体だった申請手続を電子化することにより、行
政サービスの抜本的なデジタル化を進める必要がある。その際、従来の手続を前提として部分的に技術を導入するだけでは、従来の手続を固定化するおそれ
がある。技術の導入に当たっては、住民・企業等にとって最も便利で職員の負担が最も少ない、あるべき手続の姿から逆算して、投資を行う必要がある。

ひとへの投資がインフラを活かすのと同様、インフラへの投資は、ひとを活かすことにもつながる。システムの標準化・共同化により、それによって捻出され
た人的・財政的資源をＡＩ、ＩｏＴ等の攻めの分野に投資することが可能になる。職員は、標準化・共同化されたシステムやデータに基づく他の地方公共団体との
比較分析やデータ共有・連携等により創意工夫した政策立案を行うことができる。職員の負担を軽減することで、職員が、企画立案業務や直接的なサービス提
供等の職員にしかできない業務へ集中できる環境をつくることができる。

また、ネットワーク化を進めていく際には、これを支える無形の基盤としてのセキュリティの確保や個人情報の保護等が図られていることが前提となる。
こうした地方公共団体の行政サービスの抜本的なデジタル化は、現場を持つ地方公共団体と制度を所管する国が協力して、積極的に進めることが求められ

る。多くの地方公共団体においては、技術の導入・維持コストや、専門知識やノウハウを有する人材の不足が障壁となっている。そのため、国には、地方公共
団体と連携して、様々な分野で、ＡＩ等の活用、業務プロセスやシステムの標準化を進めることが求められる。また、国は、先進事例等の情報提供にとどまらず、
ＬＧＷＡＮ等の共通のプラットフォーム上で、地方公共団体によるシステムやＡＩ等の共同利用を促進する必要がある。また、地方公共団体同士が協力してデジ
タル化やそのための人材確保を行う仕組みを検討することが求められる。市町村におけるデジタル化については、都道府県が市町村の取組の実情を把握し、
広域的な観点も踏まえ支援することが重要である。

第3回総会「2040年頃から逆算し顕在化する地方行政の諸課題とその対応方策についての中間報告」（抜粋）



第21回専門小委員会



行政のデジタル化について

第21回専門小委員会
【資料２】今後の審議

事項関係資料
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２万人未満 ２～５万人未満 ５～10万人未満 10～20万人未満 20～30万人未満 30万人以上

住
民
一
人
当
た
り
経
費
の
平
均

自治体クラウド

単独クラウド

クラウド未導入

(213) (284) (294) (94) (142) (164) (34) (89) (140) (12) (45) (100) (2) (17) (27) (2) (16) (66)（円）

（ ）各区分の団体数

（計791団体） （計400団体） （計263団体） （計157団体） （計46団体） （計84団体）
団体規模

（各区分団体数計）

※自治体クラウド：基幹系システム等のクラウド化を実施し、かつ、複数の地方公共団体の基幹系システム等
の共同利用を行っているもの

単独クラウド：基幹系システム等のクラウド化を実施しているが、共同利用は行っていないもの

２万人未満 ２～５万人未満 ５～10万人未満 10～20万人未満 20～30万人未満 30万人以上

人口規模区分の
総経費（億円）

487 531 664 692 409 2,003

住民一人当たり経費
人口規模区分平均（円）

11,724 4,071 3,675 3,096 3,583 3,601

人口規模区分における
一団体当たり経費（億円）

0.6 1.3 2.5 4.4 8.9 23.8

全市区町村の情報システム経費の合計額 住民一人当たりの経費（※）

4,786億円 3,742円
（※）4,786億円を住民基本台帳に基づく人口（１億2,790万7,086人、平成29年１月１日時点）で除したもの

平成29年度当初予算における1,741市区町村の基幹系システム及び内部管理系システムに係る整備経費及び運
用経費について、総務省の調査結果を取りまとめたもの１．情報システム経費の全体像

２．人口規模ごとの状況

３．クラウド導入団体と未導入団体の状況

市区町村における情報システム経費の調査結果（平成29年度分）

なお、全市区町村の平成28年度普通会計決算額は56.5兆円（平成29年度市町村普通会計決算の概要より）
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市区町村における基幹業務システムのクラウド導入の現状

○ 都道府県において、県内市区町村のクラウド導入の状況にはばらつきがある。
○ 人口５万未満では約３割、人口５万以上20万未満では約５割がクラウドを導入していない。
○ 人口20万以上の自治体では、約２／３がクラウド導入を行っておらず、複数団体でのクラウド導入は、約３％
しかない。

基幹業務システムのクラウド導入状況（団体規模別）クラウドを導入している域内市区町村の割合（2018年4月1日現在）

５万人未満
５万人以上
20万人未満

20万人以上
合計

団体数 割合 団体数 割合 団体数 割合

自治体
クラウド

導入
済み

349 29.1 54 13.1 4 3.0 407 

導入
予定

91 7.6 22 5.4 3 2.3 116 

単独
クラウド

導入
済み

474 39.6 152 37.0 41 31.1 667 

導入
予定

42 3.5 46 11.2 16 12.1 104 

未導入 242 20.2 137 33.3 68 51.5 447 

合計 1,198 - 411 - 132 - 1,741 

メインフレームの残存団体割合（Ｈ26）

人口20万以上でクラウド導入済みの団体一覧

●自治体クラウド（４団体）
【指定都市】 なし
【中核市】 豊橋市、岡崎市
【特別区】 なし
【それ以外】 長岡市、富士市

●単独クラウド（41団体）
【指定都市】 千葉市、相模原市、神戸市、岡山市、広島市、北九州市
【中核市】 函館市、福島市、前橋市、高崎市、越谷市、柏市、八尾市、尼崎市
【特別区】 品川区、大田区、世田谷区、渋谷区、豊島区、荒川区、板橋区、練馬区、葛飾区
【それ以外】 伊勢崎市、太田市、草加市、松戸市、市原市、府中市、西東京市、町田市、厚

木市、大和市、福井市、春日井市、東浦町、明石市、松江市、佐賀市、鈴鹿市

※ 「自治体クラウド」は、複数の地方自治体による共同クラウドを指す。
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政府の戦略等への掲載（行政のデジタル化関係）①

◆「経済財政運営と改革の基本方針2019」（令和元年６月21日閣議決定）抜粋
第３章 経済再生と財政健全化の好循環
２．経済・財政一体改革の推進等
（１）次世代型行政サービスを通じた効率と質の高い行財政改革
① デジタル・ガバメントによる行政効率化
国及び地方自治体等の情報システムやデータは、集約・標準化・共同化し、原則、オープンな形で誰もが利用

でき、キャッシュフローを生み出す「公共財」となるよう設計する。地方自治体等の情報システムについては、
財源を含めた国の主導的な支援の下で標準化等を進め、また、カスタマイズを抑制しつつ、各団体のシステム更
新時期を踏まえた個別団体への助言を含む支援策により、自治体クラウドの広域化や大規模団体のクラウド化を
計画的に推進する。
デジタル・ガバメントの早期実現に向け、マイナンバー制度等の既存インフラを最大限活用し、既に行政が保

有している情報について添付書類の提出を一括して撤廃するとともに、戸籍事務、罹災証明事務などの業務への
マイナンバー制度の利活用の拡大を進める。

（中略）

（地方自治体のデジタル化の推進）
地方自治体におけるデジタル・ガバメントを実現するため、デジタル手続法に基づく取組について地方自治体

への展開を促す。自治体行政の様々な分野（※）で、団体間比較を行いながら、地方自治体及び関係府省庁が連
携して、ＩＣＴやＡＩ等の活用、業務プロセスやシステムの標準化等による業務効率化を進める。関係府省庁は、
地方自治体と連携して横展開可能なＡＩを開発し、全国に広げていく。ＩＴに係る地方自治体への補助金の効率
化を図るとともに、財源を含めた国の主導的な支援の下で情報システムやデータの標準化を推進する観点から、
ＩＴ予算の一元化を契機に、内閣官房が中心となり関係府省庁が連携して、地方自治体のデジタル化の取組を後
押しするための政策に関する検討を進める。
総務省は、Society 5.0 時代にふさわしい自治体行政のデジタルトランスフォーメーション実現に向け、技術

面、人材面、財源面、業務面からの課題を早急に洗い出し、ＡＩ・ＩＣＴ化、クラウド化等を抜本的に進める計
画を策定することとし、そのための工程を2019 年末までに明確化する。
地方自治体が保有するデータについて、個人情報の保護を徹底しつつ、その活用方策の考え方を2019 年度内に

整理し、地方自治体におけるデータ活用の取組を推進する。
（※）例えば、インフラの点検・維持補修、国保や介護保険事務、保育所入所審査等
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政府の戦略等への掲載（行政のデジタル化関係）②

◆「成長戦略フォローアップ」（令和元年６月21日閣議決定）抜粋
Ⅰ．Society5.0 の実現
５．スマート公共サービス
（２）新たに講ずべき具体的施策
ⅱ）行政機関におけるデジタルトランスフォーメーション（DX）の推進
③ 地方の行政機関における先進技術の更なる活用
地方公共団体における業務の更なる効率化、システムや AI・RPA などの ICT の共同利用のため、住民記録

システムなどの自治体情報システムの標準化及び業務プロセスの自治体間比較を通じた標準化モデルの構築を
2019年度から進めるとともに、AI の標準化や RPA 導入補助を強力に推進し、遅くとも 2020 年代に各行政分
野において標準システムや AI・RPA等のサービスの全国的な提供、地方公共団体における全ての手続の原則電
子化・ペーパーレス化を実現する。

◆「世界最先端デジタル国家創造宣言・官民データ活用推進基本計画」（IT戦略）（令和元年６月14日閣議決定）抜粋
第１部 世界最先端デジタル国家創造宣言
Ⅲ ．我が国社会全体を通じたデジタル・ガバメント
３ 地方公共団体のデジタル化
（２）地方公共団体におけるシステム等の共同利用の推進

（略）
現段階においても、デジタル技術を積極的に活用して先進的な取組を行っている地方公共団体があるものの、

デジタル化の取組が進んでいない団体も数多く存在する。このような状況の中で、我が国の地方公共団体全体
のデジタル化を進めるためには、地方公共団体のデジタル化を支えるシステム等を個別に構築することは非効
率であることから、今後は、地方公共団体におけるシステム等の共同利用を推進していくべきである。
（中略）
更なるシステム等の共同利用の方策として、例えば、国がシステム等のプラットフォームを作り地方公共団

体が利用する方法や、行政分野ごとに全国共通の標準仕様書を作成し、地方公共団体はシステム等の更新時期
に合わせて標準仕様書に準拠したシステム等を導入する方法、地方公共団体が共同利用することを前提として
開発した優良なシステム等を横展開していく方法等が考えられる。
（略） 47



国と地方の協議の場（令和元年度第１回）（令和元年６月６日）議事録（抜粋）

（上田 全国知事会会長）
（略）
特にAIを活用したシステムについては、個々の地方公共団体で開発コストを負担するのは厳しいので、各地方公

共団体の独自性や自主性も尊重していただきながらも、国が共同開発の枠組みを呼びかけていただくと、とても良
いのではないかと思っております。

（立谷 全国市長会会長）
（略）
最後に、先ほど上田知事がおっしゃったことですが、AI化に伴って、行政システムも標準化していかないといけ

ません。今まで行政情報システムというのは、市町村ごとに入札して、それぞれ交渉してきたわけです。ですが、
住基システムなどは全国同一ですから、私は、これを国で標準化してもらいたい。我々が個々に事業者と交渉する
のではなくて、国でモデルパターンを作ってもらう。システム内容をどのようにするかというのは地方分権に関わ
ることですが、入札の方は、私は、地方分権を侵害することにはならないと思うのです。また、私が非常に心配す
るのは、AIの進展によって、地域間の格差が広がることです。ですから、国である程度標準化したシステムを国の
財源で作ってもらい、我々が上手く利用できるようにしていただきたい。

（石田 総務大臣）
（略）
行政のデジタル化についても、スピード感を持って取り組む必要があります。そのため、地方公共団体、事業者、

総務省の三者で住民記録システムの標準化について検討する場をできるだけ早期に設けたいと考えています。
地方公共団体においては、検討に参画いただくとともに、標準仕様が出来上がれば、更新時期も踏まえ、標準に

準拠したシステムを速やかに導入するなど、デジタル化を効率的に進めるようお願いいたします。
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○ 近年、ICTの重要性は増すばかりであり、情報担当職員の役割は、これまではシステムの構築・保守管理が
主であったが、今では、情報・データの利活用やＡＩ・ＲＰＡの活用まで多様化している。

○ これらについて、先進的に取り組む自治体が出て来ている一方で、地域におけるＩＣＴ/ＩｏＴ利活用に「関心」が
あるものの、実際に具体的な「行動」に移せていない自治体はまだ多数存在

自治体の情報担当職員をとりまく変化

ICTを活用した取組例とその現状

 地域におけるＩＣＴ/ＩｏＴ利活用に「関心」がある自治体は
約９割を超えるが、実際に具体的な「行動」に移せていな
い自治体はまだ多数存在

 和歌山県データ利活用推進センターでは、総務省
の統計データ利用センターと連携して、行政が抱
える具体的な課題に対し、データを利活用した高
度な分析・研究を行うとともに、証拠に基づく政策
立案（EBPM）の取組を進めている。

 福井県鯖江市では、オープンデータの取組を進め
ており、200種類のデータを公開することで、バス
乗客リアルタイムオープンデータシステムなど250
種類のアプリが民間で作成され、市民との協働に
よるまちづくりに繋がっている。

 休日診療医療機関案内等をＡＩチャットボットで行
う等、ＡＩを導入して住民サービスの向上に取り組
む団体は、都道府県で約36％、指定都市で約
60％あるが、その他の市区町村では約４％に過
ぎず、導入予定もなく、検討していない団体が７
割以上（1,212団体）（2018年11月１日現在）

平成29年調査 26 25 24
既に取組を推進している 16.6 5.9 5.1 2.3
取組を進める方向で、具体的に検討している 2.3 4.2 4.2 3.4
関心があり、情報収集段階である 20.6 18.7 16.1 11.1
関心はあるが、特段の取組は行っていない 53.8 63.2 61.0 54.8
関心はなく、取組も行っていない 6.1 5.9 9.2 28.4
無回答 0.6 2.2
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関心はあるが、特段の取組は行っていない

関心はなく、取組も行っていない

無回答

「ICT/IoTを活用した地域活性化・地域課題の解決」への取組（地方自治体アンケート）

（出典）総務省「地域ＩｏＴ実装状況調査」（平成２９年）

■平成29年調査（N=773）

■平成26年調査（N=733)
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公的研修機関による集合研修（行政関係者のICTリテラシー向上）
（３）JIAM（全国市町村国際文化研修所）

8/5～9 「人事評価制度とその運用の実際」【職員対象】

10/28～30 「これからの自治体業務改革～制度の動向と先進事例」
【職員対象】

10/31～
11/１

市町村長特別セミナー「地域経営塾」
【市区町村長、副市区町村長、部長級職員対象】

11/6～7 巡回アカデミー【職員対象】

11/18～19 第2回市町村議会議員特別セミナー【議員対象】

１/15～17 「人口減少を前提としたこれからの自治体経営」
【職員対象】 ほか

（１）（一財）地方自治研究機構

10/24 「自治体AI活用実務講習会」【首長、議員、職員対象】

（２）JAMP（市町村職員中央研修所）

4/18、19 市町村長特別セミナー①【首長対象】

8/26～30 専門実務課程「ICTによる情報政策」【職員対象】

11/21～22 市町村長特別セミナー【首長対象】

1/9～10 市町村長特別セミナー「地域経営塾」【首長対象】※内容未定

４．自治大学校

○ 地方公共団体に対し、地方公務員法第39条「研修」に関する技術的助言
を行うことを目的の一つとして設置

○ 地方公務員の研修モデルとして、実際に幹部候補生（係長～課長級）を対
象に高度な研修を実施

○ 本年度の研修計画でも、証拠に基づく政策立案（EBPM）の推進及びICTの
活用を重点事項として具体的に研修内容に織り込み、実施

○ 研修課程の約半分を占める演習では、様々なソフト（データ分析等）を使
いこなし、業務の改善を行うことを実習させる

○ 演習の主体を占める政策立案演習では、ICTによる業務改善や将来の利活用
等を具体的に検討させている
例）・保育所での情報タブレットの新たな利用可能性の検討

・ICT活用による福祉業務や窓口業務の改善方策の検討 等
○ 講義形式でICTやAIの活用（「人事評価と人材育成」、「ICTの動向と地方
行政」）、情報セキュリティ（「情報セキュリティ」）等を実施

（５）J-LIS（地方公共団体情報システム機構）

※以下の研修は【職員対象】

5~7月に3回 新任情報化担当者セミナー

5月に2回 新任情報化管理者セミナー

6~1月に5回 情報セキュリティ対策セミナー

6~12月に3回 情報セキュリティマネジメントセミナー

6~10月に6回 ネットワーク基礎セミナー

8~1月に5回 ネットワーク応用セミナー

8/29～30 管理者のためのステークホルダーマネジメントセミナー

9/4~6 研修企画セミナー

10/11 トピックスセミナー

11/15 RPA活用セミナー ほか

（４）（一財）全国地域情報化推進協会

8/26～30、11/11～15 自治体CIO育成研修【職員対象】

※2019年度に実施又は実施予定のもの

１．自治大学校における研修

２．その他の機関における研修
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自治体ＣＩＯ育成研修・地域情報化アドバイザー派遣

○ 全国地域情報化推進協会（APPLIC）では、総務省との共催により、地方公共団体における情報システムの適
切かつ安全な管理、業務の効率化、効果的な地域情報化の展開などに資することを目的として、地方公共団体
職員向け研修を実施（自治大学校にて夏5日間、秋5日間）。

○ 総務省では、地域が抱える様々な課題を解決するため、ICTを利活用した取組を検討する地方公共団体等か
らの求めに応じ、ICTの知見等を有する「地域情報化アドバイザー」を派遣し、 ICT利活用に関する助言等を
行っている。
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○ CIOについては、首長の指示系統の明確化等の観点から、副知事や副市長等が任命される傾向。進展する
ICTの実情にキャッチアップするため、情報政策担当部門の職員がバックアップしている面もある。

○ CIO／CIO補佐官を外部から任用している自治体数は都道府県は「８」、市町村は「３７」

ＣＩＯ、ＣＩＯ補佐官の状況（内部／外部等）
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出典：総務省「自治体情報管理概要」（2019年3月） 52



地方自治体におけるＡＩの導入事例・導入状況

○ 地方自治体においては、様々な種類のＡＩの導入（実証実験を含む。）が進みつつある。
○ しかし、指定都市・中核市等の人口が一定規模以上の自治体を中心に導入され、小規模な自治体では導入が進んでいない。

福島県会津若松市：AIを活用した問い合わせへの自動応答サービス。市民から
の問合せに対して24時間365日対応可能。

岡山県和気町：AIチャットボットを導入。全国の移住希望者の方が知りたいと
きにいつでも町の情報を入手できる。

東京都港区：多言語AIチャットサービスやAI翻訳システムを活用し、外国人に対
して正確かつニーズにあった情報提供。

神奈川県綾瀬市：自治体翻訳システムにより、窓口で日本語が得意でない外国人
でも理解できる行政情報が取得可能。

福井県永平寺町：AIを活用した観光案内による業務効率化。多言語AIコンシェル
ジュ導入により外国人の満足度の向上。

北海道岩見沢市：気象、土壌データなどを基としたAI解析のもと、農作業の最適
化に資する各種情報提供を行う。

佐賀県みやき町：AI・IoTを活用したスマート農業を普及させる実証実験。ド
ローンによる農場撮影や農薬散布。

愛知県東郷町：音声書き起こしソフトによる会議録作成支援。職員の事務負担
軽減に寄与するのか検討。

東京都港区：AIによる議事録作成支援の運用開始、保育所AIマッチングシステ
ムの実証実験。

沖縄県那覇市：AIによる統計解析を行い、特定健診受診勧奨通知を最も効果的
なメッセージで届ける。

愛知県豊橋市：AIがケアプランを作成支援。ケアプランを実施した場合の将来
予測と共に推奨するケアプランを提案。

埼玉県さいたま市：AIによる保育所利用調整業務の省力化。入所申請者への決
定通知を早期発信。

福岡県糸島市：AIによる国民健康保険レセプト内容点検業務支援。点検業務の
コスト削減、効果向上が期待。

AIチャットボット

多言語翻訳

スマート農業

福祉保健分野

長崎県大村市：AIを活用し、職員が業務を行う上で不明な点を自動で応答する
サービス。全体的な業務効率化が期待。

大阪府大阪市：区役所窓口の戸籍担当業務において的確な回答を表示するAIを活
用。時間短縮と正確性の向上を図る。

兵庫県宝塚市：AIで職員のパソコン操作ログを分析。職員の働き方を見直すため、
業務の流れなどの実態を可視化。議事録

職員の業務効率化

千葉県千葉市：画像から路面の損傷程度をＡＩが自動分類する研究を実施。道
路管理の省力化を実現。

北海道室蘭市：AI技術（路面画像からひび割れを自動検出）を活用し、道路管
理の効率化・省力化を実現。

道路管理
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79 

4.6%
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長レベルで検討している
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※導入は実証実験も含む。

指定都市 その他の市区町村
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検討している
13

0.8％

AIの導入状況

AIの導入事例

2018年11月１日現在

出典：総務省「地方自治体におけるＡＩ・ＲＰＡの実証実験・導入状況等調査」（2019年5月） 53



○ AIの導入団体の大部分は、実証実験段階で無償の導入である。
○ 今後、こうした技術の実装段階で、予算額確保が課題となり、特にAIは単独自治体で導入することが難しく
なることが考えられる。

都道府県 指定都市 その他の市区町村
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出典：総務省「地方自治体におけるＡＩ・ＲＰＡの実証実験・導入状況等調査」（2019年5月）
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○ 自治体へのＡＩ、ＲＰＡ、ＩｏＴ等のＩＣＴの導入は加速しているが、個々の団体でバラバラなものが導入されつ
つある。特にＡＩについては、単独導入では高価で普及が進まず、学習データの蓄積による性能向上も期待
できない。

○ そこで、総務省においては、共同利用するクラウドAIサービスの開発に向けた実証事業（「革新的ビッグ
データ処理技術導入推進事業」）を行うとともに、AI・RPA等のＩＣＴの共同導入を進めるために、AI・RPA等の
ICTを活用した業務プロセスの標準モデルを構築する事業（「自治体行政スマートプロジェクト事業」）を実施

○ 内閣官房ＩＴ総合戦略室においては、事業者が共同利用を前提に開発したＩＣＴ製品を自治体に提案する場
（「自治体ピッチ」）を設置予定

ＡＩ等のＩＣＴの共同開発・利用について

○ システムやAI等の技術を駆使して、
効果的・効率的に行政サービスを提供
する「スマート自治体」への転換を図
るため、自治体の基幹的な業務（住
基・税・福祉など）について、人口規
模ごとに複数自治体による検討グルー
プを組み、そのグループ内で、業務プ
ロセスの団体間比較を実施することで、
AI・RPA等のICTを活用した業務プロ
セスの標準モデルを構築

⇒ 事業終了後、AI・RPA等のICTの具
体的活用方法も含めた業務プロセスの
標準化モデルを全国展開

総務省
「自治体行政スマートプロジェクト事業」

総務省
「革新的ビッグデータ処理技術導入推進
事業」

○ 自治体において、「安心して」
「安価で」「多様な」AIサービス
を共同利用できる環境を整備する
ため、クラウドAIサービスの開発
に向けた実証を実施

○ 実証に当たっては、開発する
サービスの汎用性及びクラウドAI
の標準化の検討のため、複数自治
体と事業者のグループによる提案
公募を実施し、計３グループ（６
団体）を採択

内閣官房ＩＴ総合戦略室
「自治体ピッチ」

○ 設計段階から、地方自治体職員と
開発者（ベンダー等）が利用者視点
に立ったサービスデザイン思考の下、
対話を重ねながら、地方自治体が共
同利用することを前提として開発し
たシステムやアプリケーション等を、
開発者(ベンダー等)が複数の地方自
治体に対して提案する場として「自
治体ピッチ」を開催

※Pitch（ピッチ）とは、新しいアイデアやビジ
ネスを端的にプレゼンテーションする意味で用
いられる言葉。シリコンバレーで投資家へのプ
レゼンを「ピッチ」と呼び、様々なピッチイベ
ントが行われている。
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