
インターネットトラヒック研究会　第２回会合後の事業者に対する構成員追加質問及び回答

質問者 質問 回答

内田構成員

CDNキャッシュサーバの設置基準の考え方について教えて下さい。十分にトラ

ヒックが集まっていない地域等については、CDNサーバの設置が見送られる

ケースがあると思いますが、何がネックになっているのでしょうか。例えば、

設置のために、必要なトラヒック量に基準を設けているといったことが一般的

に言われておりますが、その理由として、設備や運用に関するコスト構造のう

ちネットワークコスト（バックボーン、足回り）、サーバコスト等の何がネッ

クになっているかについて具体的にお示しいただけますでしょうか。

CDN業者は基本的にコンテンツ配信事業者から配信流量に応じて費用を頂戴するというビジネスモデルになっております。地域

ごとに分散配置しエンドユーザーに近い拠点から配信する方が通信品質は上がりますが、分散配置したことでコンテンツ配信事

業者からの売上が増えるわけではありませんので、基本的には拠点を増やす＝コストアップとなります。そのため、拠点を増や

すかどうかは、既存の設備を増強するよりも、拠点を増やした方が、全体コストが下がるかどうかで判断しております。（もし

くは拠点を増やし既存の設備を縮退することで全体コストが下がる）

すなわち、ご提示いただいたネットワークコスト（バックボーン、足回り）、サーバーコストの何がネックになっているかとい

うより、それらをトータルした運用コストが全体コストの削減、抑制につながるかがポイントとなります。

どういうことがネックかということでいうと、ネットワークコストではバックボーンコストを抑えるために10Gbpsや100Gbpsと

まとめて導入したいので、トラフィックが集まらないところに出しても効果がでません。また、100TBを超える配信コンテンツ

を持っているようなロングテール顧客（ex.OTT事業者）を抱えているとアクセスが少なくてもキャッシュ領域は大きくとらなく

てはならないため、地方だからといって機器スペックは抑えられないので、設備過剰となってしまいます。

質問者 質問 回答

林座長

ＮＴＴ東西様からご説明のあった、マンションの光回線化ですが、マンション

の入り口までFTTHが通っているのに、建物内の光化が出来ていないため、結果

として十分なスピードが出ないというのは、宝の持ち腐れと申しますか、もっ

たいない気がしました。マンション内の配線をVDSLから光化していくにあたっ

て、配管無し物件で、配管を構築することへのオーナーの理解が費用負担等の

面から得られないという話がスライド20頁あたりにございました。一方で、

オール光化は重要な政策課題でもあると思いますので、VDSL 設置物件での光

配線方式の導入を促進するために、オーナー等に対して、例えば補助金等で配

管構築支援することも政策オプションとしてあるのではないかと個人的には

思っています。こうした政策的支援について、その必要性や、これ以外に考え

られる方策について（もしあれば）、どうお考えか、お教えいただけましたら

幸いです。

ご質問ありがとうございます。

プレゼン資料20項にございますように、多くのオーナー様が配管工事費の費用負担が導入を躊躇われる理由となっており、補助

金等の配管構築支援は有効な施策と考えます。実際に既設物件の場合、下表のとおり大きな負担となっています。なお新築の場

合はより低コストで構築できるため、支援効果は非常に大きいものと考えます。

一方で、インターネット対応はマンション選択する際の価値の１つとして認知されていますが、構内まで光であるかどうかはマ

ンション選択の際の価値として一般のお客さまに広く認知はされていない状況にあると考えます。

このため光配線有無がマンションの資産価値向上につながるという認識を広く持っていただくため、光配管・光配線の有無の情

報開示等マンション側に対する情報開示ルールの整備も有効な手段ではないかと考えます。
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