
これまでのタスクフォースの審議状況について

令和3年６月10日
統計委員会 統計作成プロセス部会
要求事項等検討タスクフォース座長 椿 広計

資料２



Ⅰ 本タスクフォースのミッション

◆ 部会の下に「要求事項等検討タスクフォース」を設置して、掘り下げた検討を進めること
◆ 「要求事項」の検討を先行し、「方針」についても「要求事項」との関連性を意識しつつ検討を進めること
◆ 試行的な取組を踏まえながら、最終的な取りまとめを進めること
などを決定。また、タスクフォースの審議状況も勘案しながら、審議結果を部会に報告することとされた

【対応の背景事情】
○ 「公的統計の整備に関する基本的な計画」（令和2年6月2日閣議決定）において、「統計行政の新生に向けて～将来に

わたって高い品質の統計を提供するために～」（令和元年12月24日 統計改革推進会議統計行政新生部会）を踏まえ、
関係府省が、統計作成プロセスの水準を段階的に向上していくため、「第三者監査」の導入が求められているところ

（４） 品質確保に向けた取組の強化
ア ＰＤＣＡサイクルの確立等

○ 統計委員会が取りまとめる要求事項及び方針に基づき、総務省から派遣された統計監理官が行う第三者監査※も活
用し、統計作成プロセスの水準を段階的に向上させる【関係府省、総務省・令和３年度（2021年度）から実施】

※ 第三者監査とは、統計委員会が取りまとめる要求事項（品質の高い統計を作成するために行う必要がある事項。
以下同じ。）及び方針に基づき、総務省から派遣された統計監理官等が行う取組をいう。統計の作成府省は、第
三者監査に対応するとともに、その結果を活用して、統計作成プロセスの水準を段階的に向上させる。

発展的に改組された「統計作成プロセス部会」において、統計委員会における新たなミッションである「統
計作成プロセス監査（第三者監査）」の導入に向けた、「要求事項」及び「方針」の検討を開始

【第１回統計作成プロセス部会（2020年11月５日）】［参考１］
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［参考１］ 第1回部会における御意見等

◆ 調査担当府省にも一緒になって主体的に考えてもらい、統一した基準を示していくことが本部会のミッション

◆ 各調査実施者、特に「現場」の負担感を抑制しつつ、各府省が自発的に取り組む意識を持ってもらう環境
をいかに作るかということが大事

◆ 統計調査の効率化や引き継ぎに役立つなど、現場にとってもメリットが大きいということを訴求していくことが重
要

◆ シンプルで現場にも分かりやすい要求事項を定めることが本取組の成功に繋がる
◆ 要求事項という最低限の要件をクリアするだけではなく、利用者に「なるほど」と思ってもらえるようなプラスアル

ファの品質向上につながる事項や新しい気付きの点を加味することも重要
◆ サポートデスクのような仕組みも検討の余地 など

※ 参考情報として、「内部統制報告制度の概要」についても情報共有

◆ 今般のミッションは、国際機関等における先行事例や、ＩＳＯ２０２５２規格を基に策定された日本品
質管理学会規格を踏まえた「公的統計の品質保証に関するガイドライン」の策定・充実といったこれまでの取
組の延長線上にあり、ゼロからの出発ではない

◆ 外部からの監査には限界もあることから、自己点検の取組が重要であり、改善の源泉となる
◆ 現実にできないことを要求事項、特に「必須事項」とするべきではない など

【私（椿）からのプレゼン概要】

【部会所属委員等からの御意見】
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＜「基本方針」における「審議に当たっての基本的認識・考え方」（ポイント）＞
● 今般のミッションは、「公的統計の品質保証に関するガイドライン」を始め、統計作成プロセスの水準の段階的な向

上を通じ、公的統計の品質確保を目指すこれまでの取組の延長線上にあるもの［参考２］

● 「第三者監査」は、公的統計に関する作成プロセスの現状を評価し、品質について信頼を与える活動。現状を客
観的にチェックした上で、より良い改善の在り方を共に検討する（ポジティブな）取組であり、「統計作成プロセ
ス診断」とも位置付けられるもの

※ 第三者が、誤り等を指摘して修正させる、といった（ネガティブ）イメージではない

● 統計作成プロセスの改善は、統計作成者が自らの気づきにより主体的に取り組むことが「第一義」であり、統計
監理官の活動は、これを客観的立場から助言、支援、促進するもの

● 今般の取組に当たっては、統計委員会の再発防止建議における「品質はプロセスで作り込む」との基本的な視点
を踏まえて別途進められている、統計作成の各段階の標準的な業務フロー、それぞれの留意事項等を体系的
に示す「標準的な業務マニュアル」に関する取組との整合性にも留意［参考３］
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Ⅱ タスクフォース審議に当たっての基本的認識・考え方

第１回統計作成プロセス部会の審議結果も踏まえた
「タスクフォース運営に当たっての基本方針」の取りまとめ

※ 第1回会合（2020.11.26）、第2回会合（2021.1.14）、第３回会合（2021.2.18）













第２回TF資料３（追記）

［参考５］標準マニュアルにおける統計作成プロセスについて（案）

９

※ 統計ごとの「特性」も勘案しつつ、「管理（マネジメント）」
部分の扱いを含め、整理・再構成の予定（附番について
は便宜的なもの）（椿）

1 企画 2 実査 3 審査・集計 5 保存・提供

① 基本的な企画 ※ ① 名簿整備 ① [集計機関における]調査票の受付 ①

② 調査名・目的・対象範囲の設定 ※ ② 調査対象の抽出 ② [集計機関における]調査票のチェック ② 調査票情報等の利用及び提供

③ ※ ③ ③ データ入力 ③ データの管理、安全性の確保

④ 調査事項及び集計事項の設定 ※ ④ ④ 分類符号付け

⑤ 調査票の設計 ※ ⑤ ⑤ 6 評価

⑥ 全体スケジュールの設定 ※ ⑥ 用品準備 ⑥ 集計用データ作成、集計 ① 点検・評価

⑦ 調査方法及び調査系統の検討 ※ ⑦ 協力依頼、広報 ⑦ 集計結果の審査

⑧ 提供方法の設定 ※ ⑧ 調査票や関係書類の配布 ⑧ 結果表作成

⑨ ※ ⑨ 調査票の収集、督促 ① 仕様書の作成

⑩ 総務省への承認申請 ⑩ ② 委託先の選定

⑪ 府省令等の整備 ⑪ 調査票の収集結果に関する記録 ① ③ 委託契約

⑫ ⑫ 問合せなどへの対応 ② 公表資料の作成、報告書の刊行 ④ 実施状況の確認

⑬ 管理的側面の検討・制約条件の明確化 ⑬ ③ 政府統計共同利用システムへの登録 ⑤ 納品チェック、成果物受領

⑭ 実施体制 ⑭ ④ 案内・問合せ対応 ⑥ 報告書の受領

⑮ 業務能力と教育・訓練 ⑮ 災害発生時等の対応

⑯ 秘密保護、法令遵守に係る検討

⑰ ドキュメントの保存、管理、保護

※は調査計画（及びその添付書類）に記載する事項。
調査計画については、総務省（基幹統計は統計委員会）の審査・承認を経る。

4 公表

業務の委託

標本設計（母集団、目標精度、抽出・層化
方法の設定）

調査票情報の保存における体制整備、保存
期間の検討

調査員の活動範囲の設定
[調査員調査の場合]

調査員の活動状況の確認等
（コンプライアンスチェック等）

調査票の審査・修正（データエディティング）

結果に係る解説作成・分析、
加工（回収率、標準誤差の算定等）

調査票情報整備（オンサイト利用の提供用
データを含む）

調査員任命・教育
[調査員調査の場合]

システムやユーザーインターフェースの確認
[オンライン調査の場合]

調査票のチェック
[調査員調査の場合]

調査票のチェック
[経由機関がある場合]

実査・審査・集計・保存等に係る計画の
作成













［参考10］統計作成プロセス診断の「試行」に向けた検討（座長案。６月以降具体の検討）

【実施前】

【実施】
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◆ 各府省・各統計の特性に応じた幅広い選定を意識（例：基
幹・一般の別、世帯・企業等の対象別、規模別 等）

◆ 各府省の負担、効率的実施にも配慮（例：各府省１～２
統計、点検・評価の実施時期等も勘案 等）

◆ ＴＦの有識者構成員を中心に試行を実施することが現実的
ではないか

事前準備
・調査計画を始めe-Stat掲載情報の確認
・業務マニュアルの入手、確認
・調査計画の履行状況や統計ごとの業務マニュアル及
び同マニュアルに基づく成果物・ドキュメント（実施記録
等）の整備状況などの各府省による自己チェック など

診断
・手順（＝業務マニュアル）の整備及び手順に基づく

実施状況の把握・管理の現状等を成果物・ドキュメン
トや担当者ヒアリングの実施により確認 など

診断結果の整理
・上記確認により把握された現状を踏まえ、「推奨」要
求事項も踏まえ、段階的な水準の向上に向けた助言、
（継続的な）支援等の内容についても検討
・横展開可能なベストプラクティスの有無の検討 など

◆ 診断の効率化を図るため、診断側で事前に収集すべき情報の
範囲等を検討する必要（例：業務マニュアル等）

◆ 診断実施に先立って、各府省による自己チェックのやり方を併
せて検討する必要

◆ 業務マニュアルに基づく成果物・ドキュメントを具体的な確認資
料・判断材料として活用することとするか（→既存の資料の活
用等各府省の負担にも留意した現実的な対応）

◆ 各統計の特性に応じ、「不適用」「適用非該当」等となる要求
事項を整理する必要があるか

◆ 診断者による判断の差異を防ぐ方策も必要か

対象範囲、実施体制
・対象とする統計の選定（種別、対象数など）
・実施者等の選定 など

【実施後】



Ⅵ 今後のタスクフォース審議に向けて御意見を伺いたい事項

＜統計作成プロセス診断の「範囲」について＞
● 第Ⅲ期基本計画において、統計の区分に応じたメリハリのある対応が求められているところ

⇒ 公的統計全体を視野に入れた上で、統計の区分に応じた診断頻度や作成方法に応じた診断時に確認する要
求事項の範囲等を検討することも必要と考えられるが、「総合的対策」※も踏まえ、まずは基幹統計調査を対象
の中心としていくなど、どのように整理を進めればよいか【用語（ex集計orデータ処理）や定義等の整理、あるいは、
診断側の将来的な「体制」とも関連】
（※「総合的対策」では、当面は、リスクの大きい事項や重要な統計を対象とすることとされている。）

＜統計作成プロセス診断の対象「単位」について＞
● 個々の統計を単位として「診断」を実施することを想定して検討を進めているところ、課室横断的な「管理（マネジ

メントシステム）」に関する対応も求められうる状況

⇒ 「管理（マネジメントシステム）」について、体制の確保・職員の育成などに関し、課室横断的な要求事項を加え
ることも考えられるところ、どのように整理を進めればよいか【要求事項の全体構成とも関連】

＜ＰＤＣＡサイクルの確立に向けた取組の充実に向けて＞
● 第Ⅲ期基本計画において、統計作成プロセス診断は、「ＰＤＣＡサイクルの確立等」の一環とされており、この枠

組みの中では、調査計画に主眼を置いた「点検・評価ガイドライン」に基づく取組が先行している状況

⇒ 統計作成プロセス診断も統計作成の実施状況をチェックする意味において、「点検・評価」の取組と軌を一にして
おり、各府省の事務負担も踏まえ、それぞれの取組の関係や整合性も含め、どのように整理を進めればよいか
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