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情報通信審議会 電気通信事業政策部会 

電気通信番号政策委員会（第２７回） 議事録 

 

１ 日時 令和３年６月９日（水）１４時１０分～１６時３０分 

２ 場所 Web会議 

３ 出席者 

（１） 電気通信番号政策委員会構成員（敬称略） 

相田 仁（主査）、一井 信吾（主査代理）、河村 真紀子、猿渡 俊介、藤井 威

生、森 亮二、山下 東子（以上７名） 

（２） ヒアリング対象者（敬称略） 

一般社団法人テレコムサービス協会 ＭＶＮＯ委員会（佐々木 太志、金丸 二朗）、

日本通信株式会社（福田 尚久）、HIS Mobile株式会社（猪腰 英知）、一般社団法

人 日本ケーブルテレビ連盟（田村 欣也、熊谷 充敏）、株式会社ＮＴＴドコモ（下

隅 尚志、夏目 基）、ＫＤＤＩ株式会社（関田 賢太郎、川西 直毅）、ソフトバ

ンク株式会社（尾崎 旨樹、折原 裕哉）、楽天モバイル株式会社（鴻池 庸一郎）、

東日本電信電話株式会社（新國 貴浩）、西日本電信電話株式会社（松岡 康行） 

（３） 総務省 

今川 拓郎（電気通信事業部長）、大村 真一（事業政策課長）、越後 和徳（電気

通信技術システム課長） 

（４） 事務局 

鈴木 厚志（番号企画室長）、水井 健太（番号企画室課長補佐） 

４ 議題 

（１）音声伝送携帯電話番号等の指定に関する事業者等ヒアリング 

（２）その他 
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【相田主査】  それでは、定刻となりましたので、ただいまから情報通信審議会電気通信

事業政策部会電気通信番号政策委員会の第２７回会合を開催いたします。 

 本日も新型コロナウイルスの影響等を考慮し、ウェブ開催とさせていただいております。

したがいまして、御質問、御発言がございましたら、ウェブシステムのチャット機能にてお

申し出いただければ幸いです。適宜順次指名させていただきます。もしそれが難しいようで

したら、直接マイクをオンにして発言いただいても結構です。 

 本日、三友委員は御都合により御欠席と伺っております。また、森委員は遅れて参加され

る御予定と伺ったんですけれども、既に御出席いただけているようですね。一方、山下委員

におかれましては、途中で退席されるというふうに伺っております。 

 また、本日の委員会では、事業者等へヒアリングを行う関係で、事業者でございますＭＶ

ＮＯ委員会、日本通信、HIS Mobile、日本ケーブルテレビ連盟、ＮＴＴドコモ、ＫＤＤＩ、

ソフトバンク、楽天モバイル及びＮＴＴ東日本・西日本に御参加いただいております。 

 それでは最初に、事務局から配付資料の確認及び会議の注意事項等の説明をお願いいた

します。 

【水井番号企画室課長補佐】  事務局でございます。配付資料の確認をいたします。 

 議事次第に記載しておりますとおり、本日の資料は、資料２７－１から２７－１１となっ

ております。もし過不足等ございましたら、事務局まで御連絡いただけたらと思います。 

 また、先ほど相田主査から御説明があったとおり、本日はウェブ開催となっております。

音声が切れた場合は、チャットで御連絡いただくか、もしくはあらかじめ御連絡させていた

だいている事務局の電話番号までお電話いただければ幸いでございます。 

 以上でございます。 

【相田主査】  それでは、早速議題に入りたいと思います。本日の議題は、音声伝送携帯

電話番号等の指定に関する事業者等ヒアリングでございます。 

 本日は音声伝送携帯電話番号等の指定の在り方についての検討に当たり、ＭＶＮＯへの

番号指定の必要性、ネットワーク形態、ＭＶＮＯの番号指定に関する条件等につきまして、

指定を希望するＭＶＮＯ事業者と、それから接続先のＭＮＯ事業者及び固定系事業者に、そ

れぞれプレゼンテーションをしていただきます。 

 ヒアリングに入る前に事務局から補足説明がございますのでお願いいたします。 

【水井番号企画室課長補佐】  事務局でございます。まず、簡単にヒアリングの内容につ

いて、資料２７－１を用いて説明させていただきますので、お開きいただければと思います。 
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 ２７－１を１枚めくっていただきまして、右上のページ番号で１ページ目でございます。

今回のヒアリングは先ほど相田主査から御質問があったとおり、こういった事業者の方か

らお話を聞くことになっております。 

 次のページ、２ページを御覧ください。ヒアリングで聞く質問でございます。ＭＶＮＯ等

に関する質問が２ページ目でございます。（１）総論、（２）番号指定の必要性、（３）ネッ

トワーク形態、（４）電気通信番号計画における番号の使用の条件、大きく４つありまして、

右側にありますが、①緊急通報、②番号ポータビリティ、③品質に関する基準、④他事業者

との接続となっております。（５）スケジュール、（６）その他となってございます。本日は、

これに対する回答をしていただけることになっております。 

 続きまして、３ページ目を御覧ください。これはＭＮＯ／固定事業者に対する質問でござ

います。（１）総論、（２）必要性、（３）ネットワーク形態、（４）電気通信番号計画上の番

号の使用に関する条件、（５）その他となっております。 

 各社の説明は、１社当たり１０分以内でお願いいたします。説明開始後８分を経過した時

点でベルを１回鳴らします。１０分経過した時点でベルを３回鳴らしますので、お含みおき

ください。 

 まずは、指定を希望する側といたしまして、ＭＶＮＯ委員会から順番に説明していただき、

日本ケーブルテレビ連盟まで４社の説明が終わった時点で、一旦質疑等の時間を取らせて

いただきます。その後、接続先事業者としてＮＴＴドコモから順番に、ＮＴＴ西日本・東日

本まで５社の説明が終わった時点で、質疑の時間とさせていただきます。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

【相田主査】  ただいまの進め方につきましてよろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、早速ヒアリングに入りたいと思います。まずは、ＭＶＮＯ委員会様から御説明

をお願いいたします。 

【ＭＶＮＯ委員会（佐々木）】  ＭＶＮＯ委員会、佐々木です。それでは、資料２７－２

に基づき、当委員会の考えを御説明いたします。 

 おめくりいただきまして、１ページ目、ＭＶＮＯへの番号の直接指定に対する考え方です。

ＭＶＮＯに直接の番号指定を受けられるようになるということで、ＭＶＮＯ自ら設置する

音声交換網等で付加価値のあるサービスを提供することが可能になると考えており、ＭＶ

ＮＯにおけるビジネス拡大、こういったものが可能性として見えてきているというふうに

考えております。 
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 ただ、ＭＶＮＯが直接指定を受けた電話番号をどのように利活用するかという点につき

ましては、ＭＶＮＯの形態により大きく変わると考えております。 

 右下の表を御覧ください。現在ＭＶＮＯには、ライトＭＶＮＯに加え、データ通信におい

て自ら加入者管理機能を有し、ＳＩＭカードが発行できるフルＭＶＮＯが、日本においては

存在しております。ただ、これらライトＭＶＮＯ、フルＭＶＮＯについては、番号の指定を

受けても、それを用いた利活用という点では非常に難しいところがあると考えております。

そのため加入者管理機能に加え、自ら音声交換網を運用するＭＶＮＯ、ここでは音声フルＭ

ＶＮＯと書いておりますが、このような新しいＭＶＮＯの事業形態が登場することが理想

であると考えております。 

 おめくりいただきまして、２ページ目、音声フルＭＶＮＯによるサービス例でございます。

具体的なサービスについては、ＭＶＮＯ個社がもちろんイノベーションを考えて検討して

いくということなので、業界団体としてサービスを提供するということはありませんが、当

委員会加盟のＭＶＮＯの意見等を参考に、ここでは４つのサービスを例示してございます。

個々の御説明は割愛させていただきますが、ぜひとも御覧ください。 

 おめくりいただきまして、３ページ目、音声フルＭＶＮＯにおける諸課題でございます。

番号指定といった制度面以外にも、様々な課題が存在しているというふうに考えておりま

す。技術面の課題につきましては、次ページ以降詳細に御説明いたします。 

 それに加え、真ん中、経済負担面の課題ですけれども、大前提としてのフルＭＶＮＯ化に

係るコストに加え、音声交換網であるところのＩＭＳの構築のコスト、またＭＮＰの事業者

間システム連携に係るコスト等をＭＶＮＯが負担していく。これらの額が非常に大きくな

るのではないかというところが課題として考えられます。 

 また、時期的な課題ですけれども、現在固定網においてはＰＳＴＮマイグレーション、移

動においては３Ｇサービスの終了ということが、ここに書いてある期日に向けて作業が進

んでいるというふうに承知をしております。 

 これらレガシーサービスへの対応は、ＭＶＮＯにおける投資回収、またＭＮＯにおける網

改造の困難さ等を考慮すると、非常に非現実的ではないかと考えており、これらのスケジュ

ールをどれぐらいの時期に進捗していくかという点も踏まえ、音声フルＭＶＮＯによるサ

ービス開始は、早くとも２０２５年前後になるのではないかというふうに見込んでおると

ころとなります。 

 おめくりいただきまして、４ページ目、音声フルＭＶＮＯの検討可能なネットワーク構成
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を図示しております。ここでは①、②の２つの方式を検討してまいりました。①につきまし

てはLocal Break-Out方式、②についてはS8 Home Routing方式ですが、いずれにつきまして

も、真ん中のところに赤い二重丸、点線でＰＯＩと書かれた線が引いてあるかと思いますけ

れども、この点線が事業者の分界点ということになりまして、この点線の下側がＭＮＯ、上

側がＭＶＮＯというふうに御覧ください。 

 特徴としましては、Local Break-Out方式については、ＩＭＳと書かれた紫色の点線の枠

囲み、この中にＰＯＩ（責任分界点）が置かれるというところが特徴かなと思っております。

またS8 Home Routing方式のほう、右側においては、ＩＭＳと書かれた音声交換網、こちら

が完全にＭＶＮＯのネットワークの中に閉じ、ＭＮＯのＩＭＳは利用しない、こういったと

ころに特徴がございます。いずれの方式も国際ローミングの標準化を踏まえた検討をして

まいりました。 

 国際ローミングとＭＶＮＯの関係ですけれども、基地局等を使わせる現地の事業者

（Visited網）と、現地に旅行されて滞在されているような方にＳＩＭカードを提供し、加

入者を管理している自国の事業者（Home網）、こういった２つの事業者の協調により国際ロ

ーミングは成り立っているんですけれども、このVisited網とHome網を、前者を、基地局等

を使わせるＭＮＯ、後者を、ＳＩＭカードを発行し、加入者管理をする事業者としてのＭＶ

ＮＯというふうにみなすと、国内でのＭＶＮＯへの機能開放への議論についても、国際ロー

ミングの技術標準のインターフェースを適用可能であると考えています。 

 いずれにしても大きな問題は、緊急機関への接続のところになりまして、国際ローミング

の考え方では、この緊急機関というのは、旅行者が滞在している現地の国の緊急機関でなく

ては意味がないということで、基本的にはこの点線の下側にありますVisitedの事業者が緊

急機関への呼ルーティングを担うということで、標準化が考えられていると理解をしてお

ります。 

 そのため、Local Break-Out方式においては緊急機関への接続については点線の下側、Ｍ

ＮＯのＩＭＳと交換設備から接続をいただき、コールバック等の一部機能のみＭＶＮＯが

担うということになっておりますが、右側、S8 Home Routing方式については、点線の下側、

ＭＮＯのＩＭＳ設備を使わないということですので、日本における緊急呼の要件を満たす

緊急呼の標準化の規定がないというふうに承知をしております。 

 おめくりいただきまして、５ページ目、とはいえS8 Home Routing方式を仮に使う場合で

あっても、緊急呼は必須かというふうに思っておりますので、なるべく標準にのっとった方
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式で緊急通報を実現する設備構成案を検討しております。 

 ②－１と書いてあるのが、S8 Home RoutingとLocal Break-Outを併用する方式。こちらに

ついては、データ通信の出口であるPGWを緊急呼と一般呼によって振り分け、緊急呼につい

ては点線の下側、ＭＮＯの交換設備から緊急機関のほうに接続していただくという案。 

 ②－２、右側になりますが、こちらについては点線の上側、ＭＶＮＯが緊急機関への接続

を担うパターン。こちらについては国際ローミングの標準からは、ずれますけれども、国際

ローミングと違って、ＭＶＮＯは点線の上側、下側、どちらも自国内の事業者ですので、こ

ういった形で緊急機関への接続ということはできるかなと。ただ、その際に緊急機関に通報

する位置情報については、ＭＮＯと連携する必要があるというふうに考えております。 

 おめくりいただきまして、６ページ目、３つの方式についての特徴をまとめたものとなっ

ております。参考までに御覧ください。 

 ７ページ目、番号の使用に関する条件等ですが、やはり一番の問題は緊急通報だろうとい

うふうに考えています。緊急通報については今申し上げたとおり、①の方式、あるいは②－

１の方式により、ＭＮＯ設備の活用自体は技術的に可能と思われるものの、ＭＮＯの既存設

備の活用、卸提供による緊急通報の実現性、これらについては制度的・技術的な課題の整理

といったものが必要であろうと考えております。 

 仮にＭＮＯの既存設備の活用、卸提供が受けられない場合は、ＭＶＮＯ自らが全国の緊急

通報受理機関（５００か所～６００か所）への接続を実現することが必要になる。これは②

－２でありますけれども、これはＭＶＮＯにとっては大変大きな手間になる、あるいは実現

が難しいというふうに考えております。 

 おめくりいただきまして、８ページ目、番号指定に関するリードタイムですけれども、サ

ービス開始予定時期の遅くとも１.５ないし２年前には番号指定されることが望ましいの

ではと考えております。 

 おめくりいただきまして、９ページ目、番号の指定単位ですけれども、音声フルＭＶＮＯ

を指定の前提とする場合には、相応の事業規模が想定されるため、ＭＮＯ同様１０万番号単

位で問題がないのではないか。諸外国のように、ライトＭＶＮＯも含めて番号指定を検討す

る場合においては、より小さい単位での検討ということは必要かとは思いますけれども、そ

の場合には、需要急増等に対応するためのバッファが小さく、サービス提供に支障を生じる

おそれがあるため、より迅速な番号の追加割当て、あるいは番号の追加指定の際の使用率の

基準緩和、こういったものが検討されることが望ましいのではないかとしております。 
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 当委員会からの説明は以上です。御清聴ありがとうございました。 

【相田主査】  どうもありがとうございました。また、進行に御協力いただきましてあり

がとうございました。 

 では続きまして、日本通信様から御説明をお願いいたします。 

【日本通信（福田）】  日本通信の福田でございます。お世話になります。本日はこのよ

うな意見を述べさせていただく機会をいただきまして、ありがとうございます。 

 早速でございますが、御手元の資料をめくっていただきまして、２ページのところをお開

きいただきたいと思います。こちらに総論をまとめております。基本的にはやはり携帯電話

番号のＭＶＮＯへの直接付与をぜひともお願いしたいと。これによって実現できることと

いうのは、大きく分けて３つポイントがあると思っております。 

 １つはいわゆる音声の相互接続、これがもうなかなか進展してきていない。私どもで言う

ともう２０００年頃からずっと言い続けていることですが、いつになっても実現しないと

いうところがございます。この辺のところを早く実現していくべきというふうに考えてお

ります。 

 それから２点目として、これは特にローカル局、いわゆるローカルの４ＧｓＸＧＰ、ある

いは地域ＢＷＡのようなＬＴＥ、あるいはローカル５Ｇというふうに考えていったときに、

ローカル局側と全国ネットワーク側の両方を使いこなす必要が出てきます。そうしたとき

に１つの電話番号でどちらにいるタイミングでも受け答え、発信、受信できるということは、

やはり必須なんだろうというふうに考えております。 

 私どもは日本と、それから米国において、今事業展開しておるわけですけれども、米国に

おいては既に電話番号の直接付与を認めていただいて、今接続事業者との間での接続契約、

いわゆる契約書上の書面の締結をするところになっております。当然のことながら緊急通

報も行いますということで、米国のほうは、いわゆるＣＢＲＳというローカルネットワーク

と全国ネットワークを１つの電話番号でやるというサービスを、私どもは進めている状態

なんですが、やはり同じことは日本でも絶対必要だろうというふうに考えております。それ

が２点目。 

 そして３点目として、昨年でしょうか、電話リレーサービスというような制度ができて、

特にＩＭＳ基盤をＭＶＮＯが持ってサービス提供していったときに、例えば片側がビデオ

を使って手話で話をして、それがＩＭＳのところから、いわゆる人、あるいは人工知能的な

システムを通して音声に変えるという通話を実現していくようなことが可能になっていま
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す。この辺のＩＭＳを活用した様々な付加価値サービスをつくっていくというようなこと

もあろうと。そういった意味でこの３点のところから、ぜひとも電話番号付与はお願いした

いというふうに考えております。 

 御手元の資料３ページをお開きいただきたいと思いますが、従来ＭＶＮＯが直接的には

電話番号を付与されていないという現実を踏まえ、かなり見切り発車も含めて、０５０番号

を使ったモバイル上でのＩＰ電話、これは東日本の震災直前に出して、東日本大震災では非

常にある意味では大活躍をしたサービスになりましたけれども、そういったようなサービ

スを行ってきております。 

 今現在はもちろん、このサービス自体は私どもはやめた状態でございますが、やはりお客

様側に今までの電話番号をしっかりと、例えば固定電話番号であれば地域性、あるいは０９

０で始まるような、いわゆる携帯電話番号という識別性が、お客様の間ではもう確実に広が

っている。その中でＭＶＮＯが、０５０、あるいは０９１というような番号でサービスをし

ても、これはなかなかお客様に受け入れられるものではないというふうに考えております。

なので、そういった意味でやはり０９０、０８０、０７０というような、一般に携帯電話で

使われている電話番号の付与をお願いしたいというところでございます。 

 御手元の資料４ページを御覧いただきたいと思います。ここに大きく２つの絵がござい

ます。まず左側、先ほど御説明したところでございますが、私どもは米国のほうでは、ショ

ッピングモールの中、あるいは大学のキャンパスの中にローカル局を設置して、その中であ

ればそのローカル局を使い、それ以外の地域に行ったときには全国ネットワークを使うと

いう、ハイブリッドのネットワークの提供を始めております。 

 その中で、今現在はデータ通信のみの御提供なんですが、この辺について当然通話もでき

るようにしたいということで、先般電話番号の指定を受けられる地位をアメリカのほうで

得て、先ほどお話ししたような接続、緊急通報等の準備を今進めているところでございます。

やはりそれと同じようなところがますます必要になってくるだろうというふうに考えてお

ります。 

 やはりローカル局に期待されている部分というのは非常に大きくなりますし、現実問題、

本格的な５Ｇの到来時期になっていったときに、いろいろな会社、自治体、あるいは学校、

そういったところがローカル局を打っていくのはもう間違いなく必要でありますし、そう

したときのハイブリッド化を進めるという意味では、この部分は必要だろうというのが左

側のところです。 



 -9- 

 そして右側、これはＩＭＳを活用したというところになりますが、いわゆる電話のリレー

サービスのところです。 

 次のページ、５ページ目を御覧いただきたいと思いますけれども、いわゆるＩＭＳはこの

左側の絵のような形で、ＩＭＳ基盤があって、ＩＭＳ基盤のところの通話が、例えばＡＩの

エンジンにつながって、そこで自動通訳を行う、あるいは先ほどお話ししたような手話と音

声との間を取り持つというような、様々なことが考えられます。 

 そういったものは、なかなかいわゆるＩＭＳ（IP Multimedia Subsystem）という、本来

はMultimedia Subsystemなんですが、どうも携帯キャリアの方々は、基本的にはやはり音声

のみ、単純に音声をつなぐ部分に使ってきている、長い時間そういう形になってきていると

いうふうに思います。やはり今いろいろな社会で新たなサービスが必要とされているとい

うところに対して、もう少しこのＩＭＳを活用していくと、様々なサービスができるんでは

ないかと。 

 このときにＭＶＮＯの持ち味というのは、最初のスタート時点は非常に小さなニーズ、例

えば１００人が使いたい、１,０００人が使いたいというところから、いろんなお客様が始

まってくるケースが大体多いんですが、そういったものに対してしっかりと小回りが効い

て対応していくのが、やはりＭＶＮＯが今まで貢献してきているところだと思います。それ

が広がったときに、１,０００万人、２,０００万人の方に使えるようなサービスになれば、

それは携帯キャリア様が取り組んだらいいんではないかというふうに思っております。な

のでそういった意味では必要だろうと考えています。 

 次、６ページ目を御覧いただきたいと思いますが、これは先ほどＭＶＮＯ委員会様のほう

から、かなり詳細なネットワーク形態の御説明がありましたので割愛しますが、私どもが考

えているのは、いわゆるこのＩＭＳを自社でもってつなぎ込んでいくという仕組みでござ

います。 

 ７ページを御覧いただきたいと思います。もちろんこの電気通信番号計画として、緊急通

報、番号ポータビリティ、いろんな基準がございますけれども、これについては当然対応さ

せていただきたいというふうに考えております。もう前々から言われておりますけれども、

やはり緊急通報の部分というのがかなり大変だとお話、これはいろんなところから聞いて

おりますし、かなり聖域扱いされている部分というのがございます。しかしながら、私ども

で少なくとも米国に関して言えば、それほど大変ではなく実現していけますし、そういった

ようなところを考えていったときに、これは私どもとしては、その辺をとにかく着実に進め
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ればできる話と思っております。 

 そして８ページになりますけれども、時間軸で見たときに、実は私どもは、これは現実的

にどのくらいかというのは、かなりＭＮＯ様の協力体制によりますので、ベストベストケー

スを考えれば、１年もあればできますよねというところです。しかしながら一番大事なのは、

これは従来ＭＮＯ様との接続を考えたときに、電話番号を持っていないから接続ではない、

それは卸契約になる、したがって義務がありませんという形でずっと逃げられ続けている

という現実がありますので、やはりまず番号を付与していただくということの仕組みづく

りが、まず必要だろうと思います。 

 最後、９ページになりますけれども、これは特に米国で私どもが進めていく中で、今２６

都市でしょうか、緊急通報について、位置情報にプラス高さの情報、例えば３０階建ての何

階にいるのかが分からないと、緊急通報といっても困るわけです。そういったところが米国

のほうで義務づけられてきている。そういった意味では、今の高齢化含めて、いろんな社会

問題が起きている中で言えば、高さの情報も含めたような緊急通報の在り方というのを、さ

らにもう少し現代の技術に即して、より精緻の高いものにしていく必要があるんではない

かというふうに考えております。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、HIS Mobile様から御説明をお願いいたします。 

【HIS Mobile（猪腰）】  HIS Mobileの猪腰です。よろしくお願いします。 

 まず、資料２７－４の２ページ目から、弊社に関する簡単な説明をさせていただければと

思うんですが、我々HIS Mobileは、旅行会社のＨＩＳグループの中で、ＨＩＳグループの旅

行者とかそういった方々に、いかに便利な通信ネットワークを提供していくかというとこ

ろを中心に取り組んでいる会社になりますので、ちょっと角度がほかの通信事業者と変わ

る部分もありますが、その辺を踏まえながら御説明させていただければと思います。 

 次ページを５ページ目まで飛ばさせていただきまして、まずＭＶＮＯ等への番号指定を

認めることについてということに関してお話しさせていただきますと、我々が考えている

のは、先ほど日本通信様からもありましたが、多様な音声ニーズに対応するためのソリュー

ションを具体的にするために、今はデータしかない中で工夫を強いられている状況がある

んですが、これを自由化していただくことによって様々なサービスの提供ができると思っ

ていまして、電気通信業界のさらなる発展に貢献できると考えております。 
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 続きまして、６ページ目、ＭＶＮＯへの番号指定の必要性についてということに関しまし

て、我々は先ほどのトラベラーの皆さんとかに便利な電話とかサービスを提供していきた

いと考えている観点から、今ＭＶＮＯ事業者としては、ローミングといったサービスに対応

できていないがゆえに、レンタルＷｉ－Ｆｉとか全く別の形で、お客様に通信網を海外にて

御提供するような形になっておりますが、そもそも１枚のＳＩＭカードでいろんなところ

で使えるというサービスがもっともっと磨かれるべきじゃないかなと、私個人的には考え

ておりまして、ぜひとも音声の開放をお願いしたいと思っております。 

 また、その番号開放のところについても、我々が今できる０５０とかそういった番号の開

放ですと、やはりお客様への受け入れ難い現状というのは、ハードルが非常に高くて、そう

いったところも踏まえて御検討をお願いできればなと思います。 

 ７ページ目に入りまして、ネットワーク形態に関してなんですが、これも先ほどいろいろ

御説明がありましたけれども、我々はフルＭＶＮＯではなくライトＭＶＮＯとして展開し

ているわけですが、現実的にはイネイブラーさん、もしくはベンダー様に委託をして業務を

しておりますけれども、それらの内容のベンダー様たちとお話しする限りは、問題なくでき

るんじゃないかというふうに考えております。 

 続きまして、８ページ目の（４）電気通信番号計画における番号使用に関する条件という

ことで、先ほどの緊急通報等に関しても話があったとおり、それらのベンダー様、イネイブ

ラー様とのお話の中から問題ないと考えております。 

 ９ページのスケジュールに関しても同様の条件になりまして、お話ししている限り、半年

から１年、２年あればできるんではないかということで、この辺は少し割愛させていただき

ます。 

 続きまして、サービスに関して具体的に我々がやりたいことということで、ちょっと飛び

まして１２ページになるんですけれども、大きく訪日旅行客・海外旅行客向けのサービス、

もう一つが訪日外国人に向けてのサービス、３つ目が先進技術・ＩｏＴ関連のサービスとい

うことで、現実的に我々がこの音声を開放していただいたときに、どういったサービスを取

り組んでいきたいかという可能性みたいなところに関して御説明させていただきます。 

 １３ページにまず入りまして、１３ページの１、１つのＳＩＭによる国内外の通信という

ことで、先ほどお話ししたとおり、そのローミングが今ＭＶＮＯにはできませんので、毎回

毎回Ｗｉ－Ｆｉに切り替えていただいたりですとか、何か緊急の連絡網に関しても、ＬＩＮ

Ｅ等のＩＰ電話等に頼るしかないような状況があって、音声ができないから、結構お客様は
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困っていますというところを改善していきたいです。 

 ２番目が、音声プリペイドサービスの実現をぜひともやりたいと思っておりまして、基本

的に、今音声の通信のＳＩＭカードに関して言うと、我々の管理監督下にないがために、事

前に幾らか頂いてサービスを提供する、１,０００円だけとか、２,０００円だけとか、１０

分だけとか、２０分だけとかというようなライトな感じの音声があったらいいなみたいな

ニーズはあるものの、物理的に課金の管理ができないがために、我々が今提供できていない

状況にありますので、特に訪日旅行客の方に対して、国策である６,０００万人という２０

３０年までの目標実現のためにも、ぜひこういったところを目指して、より便利な訪日旅行

を実現できるように展開していきたいと思っています。 

 ３つ目が、ＯＴＡでの２４時間のオペレーションということで、こちらに関しても、様々

なところに海外出張に行かれたり、海外の方が日本に来られたりという中での我々からサ

ービスを提供するに当たって、音声のＳＩＭカードが現状は提供できていない状況があり

ますが、それらができるようになってくると、弊社も一応６０か国に海外支店を設けており

ますので、それらのサービスと連携した２４時間のサービスオペレーションみたいなもの

が展開できると思っております。 

 ４つ目が、これはすみません、弊社グループ企業の中の話にはなってしまいますが、今ハ

ウステンボスというところの中で、各企業様ですとか大学と連携した様々なサービス実証

実験等を行っている中で、いろいろなＶＲとかＡＲですとか、もろもろのそういう体験価値

みたいなものを提供するに当たって、現状はデータに関してはもちろんできるんですが、こ

こにさらに音声のボイスというものを乗せてやったら、新しいサービスができるんじゃな

いかというふうには思っておりますので、これらもローカル５Ｇとそういったもろもろの

音声の管理を全部組み合わせたようなサービスとかの開発に向けて、ぜひとも開放をお願

いできればと思います。 

 続きまして１４ページなんですが、訪日外国人等に向けた課題解決というところに観点

を絞ってサービスを考えております。 

 １つ目が、短期滞在者向け音声通信ということで、短期滞在者というのがどういった方か

というと、基本的にまず海外に赴任されている日本人の一時帰国者ですとか、ビジネス渡航

の出張で帰ってくるような方々に、やはり音声がちょっと使えないのかみたいなニーズが

非常に高くて、こういった方々に、きちんと月額の契約をするということじゃなくて、１週

間、２週間で簡単に渡せるサービスが展開できるんじゃないかと思います。 
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 先ほどのプリペイドサービスということにはなるんですが、具体的にどのようにやるか

というと、２番目に関して、我々は海外のＷｉ－Ｆｉレンタルみたいな事業を、各空港でカ

ウンターを設けて行っておりますので、今音声で必要な対面での本人確認みたいな事業と

いうのは、そのままスムーズに開始することができますので、日本に到着後、音声のＳＩＭ

カードを本人確認した後に付与させていただくと。 

 ３つ目、そこで付与した音声を使って、実際多種多様なサービスとの連携も将来的にでき

ると思っております。これは例えば、免許証、パスポート、いろんなものできちんと本人確

認させていただいている、その音声通話をキーとした様々な、ｅパスポートのようなサービ

スなんかを展開できたらいいなと思っております。 

 ４つ目が、銀行契約・住宅契約等に、実は今外国人の方でクレジットカードを持たずに日

本に入国されると、電話番号がなくて、契約ができず非常に困っていらっしゃる方が多数い

らっしゃるんですが、これらのプリペイドの音声等の発行ができることによって、そういっ

た短期の留学生的な労働者に対しての住宅契約等がスムーズに展開できると思っておりま

す。 

 最後、１５ページになります。自動音声翻訳みたいなところで、音声からＡＩを使って通

訳サービスを展開したりできると思います。 

 ２番目に関しては、ＩｏＴデバイスから音声発信というところで、実際今地方とかでは、

高齢者に向けて、どうしてもスマホとかだとサービスが提供し切れない方がいらっしゃる

ので、そういった方々に対しては、デジタルから逆に音声にして緊急通報、高齢者同士で助

け合いをするようなサービスとかが展開できると思います。 

 ３番目に関しては、音声認識による装置等の遠隔操作ということで、今エレベーターとか

に入っているようなスマホ的なサービスを、我々も展開できるんじゃないかと。 

 そういった様々なサービスを我々ＭＶＮＯに開放いただくことによって、細かいところ

から日本をよくできるようないろんなサービスを展開できると思いますので、ぜひ開放を

お願いいたします。 

 私どもは以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、日本ケーブルテレビ連盟様から御説明をお願いいたします。 

【日本ケーブルテレビ連盟（田村）】  日本ケーブルテレビ連盟です。副理事長をしてお

ります、株式会社ＺＴＶの田村と申します。本日は御説明の機会をいただきまして誠にあり
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がとうございます。本件のヒアリング対象はＭＶＮＯ等ということでございますが、我々は

地域ＢＷＡという無線インフラを地域で展開している事業者として、電気通信番号の指定

に関する要望を御説明させていただきます。 

 それでは、早速説明に入らせていただきます。２ページをお願いいたします。１つ目の御

回答です。（１）、（２）になります。感染症の拡大、地方と都市部の格差、新たな料金プラ

ンの導入など、モバイル分野を取り巻く状況は大きく変化していますが、何より重要なのは、

利用者に多様な選択肢を提供すること、地域のニーズに即したサービスを提供することと

考えております。 

 （３）、（４）のところです。地域ＢＷＡは全国事業者の４Ｇと互換性があり、地域ＢＷＡ

で音声サービスの提供を行うことも技術的には可能であり、ＣＡＴＶにとって長年の悲願

でもあります。地域ＢＷＡを提供するＣＡＴＶ事業者についても、電気通信番号の指定をお

願いしたいと考えております。 

 続きまして、少し飛びまして５ページをお願いいたします。２点目の御回答です。（１）

のところです。現在ＣＡＴＶは、従来の放送、ブロードバンドに加え、新たな成長領域とし

て、地域ＢＷＡやローカル５Ｇなどの無線事業を推進しております。 

 （２）、（３）のところです。我々の主たる顧客は、インターネットをそれほど利用しない

ライトユーザーであって、音声利用が中心の方々です。このため、国民の皆様から信頼され

ている０７０番号の音声サービスについて、自らのインフラを活用して安価に提供してい

きたいと考えております。 

 （４）のところです。具体的には、地域の皆様方が内線電話のように御利用いただけるよ

う、自らのサービスエリア内では、安価に、かけ放題サービスやデータ通信サービスを提供

することを検討しております。また、今後地域のニーズを踏まえ、ＣＡＴＶならではの新し

いサービスの提供についても検討していきたいと考えております。 

 （５）のところになります。サービス提供に当たっては、家の中に上げていただける事業

者として、お客様の目線で、丁寧なサポートを行っていきたいと考えております。 

 ６ページをお願いいたします。これはビジネスモデルのイメージを表したものです。我々

の地域ＢＷＡだけでは全国全てをカバーすることができないため、全国事業者とローミン

グ接続を行うことが必要となります。しかし我々の試算では、トラフィックの多くは家の中

や近隣の生活圏で消費されるため、他事業者様へ接続する範囲は限定的になると考えてお

ります。このためローミング料金も限定的であると想定しており、ビジネスとして十分成り
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立つと考えております。 

 ７ページをお願いいたします。このページは全体のネットワーク構成図となります。左側

は自らの地域ＢＷＡのサービスエリア内です。真ん中は他のＣＡＴＶ事業者のエリアです

が、業界統一コアを介して自らのエリアと同等の接続性を確保します。右側はＣＡＴＶのエ

リア外であり、全国事業者とのローミング接続により接続性を確保します。このように、Ｃ

ＡＴＶのエリア内ではＭＮＯとしてサービスを提供し、他のエリアではＭＮＯと接続する

ことで全国津々浦々をカバーする、地域ＭＮＯのネットワークを実現したいと考えており

ます。第５のモバイルキャリアは、こうした無線ビジネスに対する我々の意気込みを表した

ものでございます。 

 ８ページをお願いいたします。続きまして３点目、ネットワーク形態への御回答となりま

す。（１）全国各地のＣＡＴＶ事業者が安価に地域ＢＷＡを導入できるようにするため、連

盟主導により、共同利用型の業界統一コアを構築しております。 

 （２）のところです。音声サービスを行うためのネットワーク構成について、鋭意検討し

ているところですが、現時点では音声サービスに不可欠となるＩＭＳを業界統一コアに設

置し、全国ＭＮＯ等との相互接続、ローミング接続を行う構成を想定しております。ネット

ワーク構成のイメージは、次のページで申し上げます。 

 （３）他方、地域ＢＷＡの音声サービスの提供に当たっては、ＩＭＳ導入など一定の責務

を果たした上で、全国ＭＮＯの設備で共有いただけるところは最大限活用させていただき

ながら、ＭＮＯとＭＶＮＯの２つの側面を併せ持つ、地域ＭＮＯならではの地域の無線ネッ

トワークを構築したいと考えております。 

 ９ページをお願いします。ネットワーク構成図となります。上が従来のネットワーク、下

は将来のイメージを表しております。青い線の四角が業界統一コアの設備となります。この

図にあるとおり、業界統一コアにＩＭＳを構築するとともに、電話番号に関するデータベー

スも構築することで、ＭＮＰなどへの対応を行っていきたいと考えております。 

 １０ページは業界統一コアの概要資料となります。 

 １１ページをお願いいたします。４点目の御回答です。緊急通報、ＭＮＰ対応についてに

参ります。緊急通報につきましては、位置情報を自動的に通知する機能やコールバック機能

を含め、全国ＭＮＯ同様の緊急通報に対応することを検討しております。 

 具体的には、地域ＢＷＡを展開しているエリアについては、緊急機関と直接接続する方向

で検討を進めてまいります。地域ＢＷＡのエリア外、全国ＭＮＯ等とローミングを行ってい
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るエリアについては、全国ＭＮＯ等の御協力をいただきながら、技術的な課題も含め、実現

方策を検討してまいりたいと考えております。なお、新たに番号の指定を希望する事業者が

多い場合、接続される緊急機関側にも相応の負担が生じる点は考慮が必要かと考えており

ます。 

 ＭＮＰについては、他事業者へのリダイレクション機能を含め、全国事業者と協議を行い

ながら、システム構築に向けた検討を進めてまいります。 

 品質につきましては、ＭＮＯと同等の品質基準を前提に検討を進めてまいります。 

 他事業者との接続につきましては、ＩＰ相互接続ベースで検討を進めてまいります。また、

接続性を確保するため、中継事業者との接続も検討したいと考えております。 

 １２ページをお願いいたします。５点目の御回答です。スケジュールにつきましては、総

務省様から番号の指定を受けた後、各種試験などを行う時間などの考慮もした上で、１年半

から２年後にサービスを開始することを想定しております。 

 １３ページをお願いいたします。最後の６点目の回答となります。（１）のところです。

ＭＮＯ様への要望としましては、ＣＡＴＶとして必要な設備について、基本的に自前で導入

していきたいと思いますが、緊急通報への対応やＭＮＰ対応の実現に向けて御協力をいた

だきたいと考えております。 

 （２）、（３）のところです。需要の見込みとしましては、まずは連盟の無線委員会メンバ

ーが提供する地域ＢＷＡ及びＭＶＮＯの無線サービスの契約数が約１０万回線ですので、

このうちの一定数、数万回線程度になると想定しております。もちろん無線委員会に参加し

ていない地域ＢＷＡ事業者も多くおりますので、連盟活動を通じて普及、展開を図ってまい

りたいと考えております。 

 （４）のところです。番号指定の単位につきましては、サービス提供に必要となる番号を、

必要なタイミングで指定を受けられることと、ひっ迫する番号の効率的な利用の両立を図

ることが重要と理解しております。例えば申請時の需要見込みなどに基づき、１万から１０

万番号の間で、適切な数の番号を指定いただけるような仕組みとしていただくことを要望

いたします。 

 現在のケーブルテレビ業界における地域ＢＷＡの導入状況は、１４ページで御覧いただ

きます。 

 また参考資料として、１５ページ目以降にＣＡＴＶ業界内での無線の取組に関する資料

を添付しております。 
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 御説明は以上となります。ありがとうございました。 

【相田主査】  ありがとうございました。また、各事業者様ともプレゼンテーションの時

刻を守っていただきまして、どうもありがとうございました。 

 それでは、先ほど事務局からも御説明がございましたように、ここで一旦質疑応答、意見

交換に入りたいと思います。ただいまのＭＶＮＯ等、番号指定を希望される事業者様のほう

からの説明に関して、各委員の方から御質問や御意見がございましたらお願いしたいと思

います。事業者の方々がそろっていらっしゃるよい機会ですので、ぜひいろいろ御質問いた

だければと思います。 

 それではまず、猿渡先生、お願いいたします。 

【猿渡専門委員】  大阪大学の猿渡です。説明どうもありがとうございました。 

 基本的には僕個人の意見としては、新しいサービスがたくさん生まれると、消費者目線と

してもいろんなサービスが使えてうれしいということと、あと、僕はネットワークの研究者

なんですが、研究者目線で見ても、ベンダーがそういうローカル５Ｇにつながるような小さ

い規模の電話サービスを構築して、海外展開、海外に売れるようなものができたら、日本全

体としてもうれしいのかなと思っているので、ＭＮＯ相当のサービスが提供されるなら、番

号を提供するのはいいんじゃないかなと思っていたんですが、話を聞いていると僕の認識

とちょっと違うところがあったので、プレゼンしてくださった方、皆さんにお伺いしたいん

ですが、資料で言うと、ＭＶＮＯ委員会の資料の１ページ目で、ＭＶＮＯへの番号の直接指

定に対する考えのところで、最初僕はこの話をお伺いしたときは、現状でもＭＮＯから卸電

気通信役務で、役務として番号を与えてもらうことができるので、皆さんがおっしゃったよ

うなサービスというのは、それを役務で与えてもらってやればいい話で、ただ、そのときは

お金をＭＮＯに払わないといけなかったものが払わなくてよくなるので、消費者目線とし

ては価格が下がってうれしいという話なのかなと思っていたんですが、ちょっと話を聞い

ていると、そもそもＭＮＯが電話番号を卸してくれない現状があるということなんですか。

それをちょっと全てのプレゼンターの方にお伺いしたいんですが、お願いできますでしょ

うか。 

【相田主査】  ほかに御発言はございますか。ちょっとほかの委員の方々からも発言希望

をいただいておりますので、できればそこら辺一通り伺ってから、まとめて事業者の方にお

答えいただこうかと思うんですけど、それでよろしゅうございますでしょうか。 

【猿渡専門委員】  僕ですか。猿渡的には大丈夫です。 
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【相田主査】  それでは続きまして、一井先生、お願いいたします。 

【一井主査代理】  各社様にお伺いします。いろいろなメリット、あるいは新しい事業等

についてお話をいただきましたが、今回のテーマである、番号の直接付与そのものによって

できること、あるいはそれから付与に伴って交換設備を自ら持つことによって初めてでき

るようになること、これは区別し難い部分もあるのかもしれませんが、前者、すなわち番号

を直接付与することによって初めてこれができるという部分はどこか、改めて明確にお示

しいただけるとありがたいと思います。 

 以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、森先生、お願いいたします。 

【森専門委員】  ありがとうございます。御説明ありがとうございました。御事情がよく

分かりました。結構複雑な問題なんだなということが分かりました。 

 番号のこと、それ以外の法制度のこと、それからＭＮＯの協力のことみたいなことがあり

まして、その辺がちょっと錯綜しているのかと思いましたので、すっきりさせる意味でも、

日本通信さんにお尋ねしたいんですけれども、米国で既にサービスインされている、あるい

はサービスを控えておられるような御説明だったかと思いますが、米国でいけるんだとす

ると、米国と比べて日本に固有のボトルネックというのは何かありますでしょうか。これは

制度的なことでもＭＮＯとの協力関係みたいなことでも何でも結構ですので、教えていた

だければと思います。よろしくお願いします。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、山下先生、お願いいたします。 

【山下専門委員】  山下です。ありがとうございます。私からは、テレコムサービス協会

さんの５ページのスライドがいいのじゃないかと思うんですけれども、そこに音声フルＭ

ＶＮＯのネットワーク構成とあります。この前のページにもネットワーク構成の案がある

んですけれども、このお二つ出していただいたのは、これで現在考えられる全てなのか、そ

れとも、もっと幾らもあるけれどもこの辺りが最適だというお考えなのか、それを教えてい

ただきたいのと、それから特に緊急通報ということで考えると、②－１と②－２、これで構

築するときに、構築コストとか運用コストというんでしょうか、そういうものがどちらのほ

うが安いとか、どちらのほうが簡単とかいうのがあるのかなと思いましたので、教えていた

だければありがたいと思いました。 
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 以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では、もう一件御発言希望をいただいておりますので、まずそこにいきたいと思います。

藤井先生、お願いいたします。 

【藤井専門委員】  藤井でございます。今回緊急通報の仕組みについては、先ほど山下先

生からもあったように、ＭＶＮＯ委員会から詳細に説明があったと考えていますが、参入希

望されているＭＶＮＯの事業者が、それぞれどのタイプでつなごうとしているのかが、もし

今の段階で決まっているようでしたら教えていただければと思います。 

 一方で、ナンバーポータビリティは比較的簡単に導入できるのではないかと思われ、ＭＶ

ＮＯ事業者が自らシステムを構築する方向性を感じたのですが、各社その認識でよいのか

というところを確認できればと思いました。 

 もう一つ、地域ＢＷＡについてですが、地域ＢＷＡは緊急通報を自ら接続するように計画

していると認識いたしております。一方で、エリア外はローミングで対応という同じであっ

たと思いますが、エリア外については音声のフルＭＶＮＯの形ではなく、ローミングを考え

られている理由は何なのか、また、そのときの接続形態は、ＭＮＯに頼る形になるのかとい

うことが分かりましたら教えていただければと思います。 

 以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。それでは、今のところ発言希望をいただいてい

るのは以上かと思いますので、ただいま委員の方からいただきました御質問は、全事業者さ

んに向けられたものもありましたし、特定の事業者さんに向けられたものもあったかと思

いますけれども、先ほどのプレゼンテーションの順でお答えいただければというふうに思

います。 

 まず、ＭＶＮＯ委員会さん、お願いできますでしょうか。 

【ＭＶＮＯ委員会（佐々木）】  ＭＶＮＯ委員会の佐々木です。それぞれの御質問にお答

えをしてまいります。 

 まず、猿渡先生からいただいたところ、当協会の資料１ページに記載のある、現状でどの

ように電話番号を利用しているのかということと、それがどのように変わっていくのかと

いうような御質問かと思っております。 

 現状は、ＭＮＯさんから電話番号を当然これはいただいているんですけれども、当協会の

資料１ページ、左下の表を御覧いただくと分かると思うんですが、ＭＮＯとＭＶＮＯの契約
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形態によって卸され方が若干違うという状況になっています。 

 卸電気通信役務について、これはＳＩＭカードをそもそも発行できないライトＭＶＮＯ

は、ＳＩＭカードごと卸してもらっている、そのＳＩＭカードに電話番号が付番した状態で

ＭＮＯ様から貸与いただき、それを利用者に対して再貸与するという形で電話番号を付番

している、こういった形態になっております。また接続のケースにおいては、そもそもＭＮ

Ｏ区間に対する利用者の役務は、直接ＭＮＯから利用者に対して提供するという状況にな

っていますので、その利用者とＭＮＯの関係に基づき、ＭＮＯが利用者に電話番号を付番す

るというのが現状になっております。 

 この電話番号の利用に対してお金を払っているのかというような御質問もあったかと思

っておりますけれども、現状はこのように、ＳＩＭカードとひもづいて電話番号のほうは付

番しているという形になっているので、番号の使用そのものに対して我々がお金をＭＮＯ

さんにお支払いしているということはありません。 

 若干、例えばユニバーサルサービス料みたいなものもあるんですけれども、これはＭＮＯ

さんからの課金というよりは、また別なスキームかなと思っていますので、ここでは少し別

枠とさせていただいて、番号指定というよりは、このＳＩＭカード１枚当たり、１回線当た

り、月額お幾らというような形でお支払いをしている、その中に番号のお金も混ぜ込まれて

いるということになっております。 

 電話番号を卸してくれない現状があるかという御質問もあったかと思うんですけれども、

現状では、この電話番号だけを卸していただくということは全くありませんで、基本的には

回線を卸していただく、その際にＳＩＭカードも卸していただく、あわせて電話番号も付番

した状態でＳＩＭカードを卸していただくというような形で、番号の卸を受けているとい

うことになっており、番号だけを卸してくださいということは、現状では行われていない状

況になっております。 

 ちょっと全部お答えできているか分からないんですけれども、すみません、一旦次の御質

問に進ませてください。 

 一井先生からの御質問については、番号を直接付与いただくことでできるようになるこ

とと、交換設備を持つことでできるようになることの違いについて、明確にお示しください

という御質問だったと理解をしております。 

 まず、電話をかけるときに宛先を指定するための数字列というものが、もともとの電話番

号の存在意義となりますので、この電話番号を例えば直接付与したことによって何かがで
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きるかというと、そういうことは我々としてはないのかなと。あくまで電話をかけるという

こと、すなわち音声の交換設備を持っている事業者が利用者に対して電話番号を付番して

いくことが、これまでの電話の長い歴史の中で行われていますので、交換設備を持つことに

よって初めて、利用者の方に付加価値を提供することができるのかなと我々としては理解

をしています。 

 当協会の資料１ページ目、右下の表を御覧ください。このように電話番号というのが音声

の発呼、ＳＭＳも含めてですけれども、これに極めて密接にひもづいた番号だということで、

表の真ん中、フルＭＶＮＯ（データのみ）のところを見ていただきたいんですけれども、デ

ータのフルＭＶＮＯにおいては、この０２０番号という番号を使って電話をつなぐことは

許されていないので、単なる利用者の識別のための番号、会社の管理のための番号にすぎな

い、こういった番号を、今はＭＮＯのＳＩＭカード、ＭＮＯの電話番号を卸してもらって使

っているわけですけれども、これを例えば直接付番を受けても、電話をつなぐことができな

い、交換設備を持つことができない以上、ここでは付加価値をつけることは難しいのではな

いか、音声の交換設備を持って初めて付加価値をつけることができるのではないかという

ことで、今いただいた御質問についての回答をお示しさせていただいているところになり

ます。 

 続きまして、山下先生からは、当協会がお示しさせていただいた４ページと５ページ目、

全部で３つの方式を今回お示ししましたけれども、この３方式で全てなのかというような

御質問をいただいております。 

 ほかにも考えられる方式があるのかないのかで言えば、あるとは思っているんですけれ

ども、当協会から御説明したとおり、国際ローミングの標準に準拠していくという観点から

は、国際ローミングの標準化については、ＩＭＳでは４ページ目でお示ししているLocal 

Break-Out方式とS8 Home Routing方式の２パターンしかない。この２パターンにちょっと

枝番をつけて、さらに②を②－１、②－２とさせていただいた方式で、恐らく我々としては、

現実的に検討可能な案としてはこの３つで全てではないか。これ以外の案というものにつ

いては、国際ローミングのそもそもの技術基準にのっとっていないものになったりとか、あ

るいは緊急呼の実現に対して相当技術標準から外れたやり方を取らざるを得ないような案

になって、そもそも検討の俎上にのせるという観点では、なかなか適切な検討はできないの

ではないかと思っております。 

 また、当協会の資料５ページ目の②－１、②－２、それぞれについて、構築、運用コスト
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にどの程度の差が生じ得るかという御質問ですけれども、②－１については、特に緊急呼に

係る部分の追加コスト、こちらはＭＮＯ様との間の卸契約、卸料金、こういったものによっ

てくるというふうに考えておりますので、それがまだ全然何も見えている状況ではないと

いう中で、構築コストは基本的には緊急機関の構築をしなくていい分、安くなるとは思って

いるんですけれども、運用コストはどの程度負担する形になるのかというのは、今後のＭＮ

Ｏ様との間の議論というものが必要かと思っております。 

 ②－２、S8 Home Routing単独方式について、これは先ほど申し上げたとおり、５００な

いし６００か所あると言われている緊急通報受理機関全てに対して、物理的に線の引込み

をしていかなければならない。そのために、当然５００か所、６００か所の管理者の方に、

具体的な設備の構築について、１件１件、１か所１か所、ネゴシエーションをさせていただ

くことになるので、これはお金の問題も相当かかると思いますし、何より手間がやはりすご

く膨大にかかってくるのではないかということを懸念しております。 

 また、特にこの構築コストのところにおいては、各緊急機関の方にも御迷惑をおかけする、

緊急機関の方からも、当然引込みに際して一定程度考慮いただいて、どのように線を引き込

むか、どういう形で指令台をアップデートしていくかについて、都度都度御配慮、御考慮い

ただかなければならないということで、そういった緊急機関の皆様の手間、コストといった

ものも検討の中には入れていかなければならない。現状でこういった議論が緊急機関の方

とできている状況ではないので、我々としても相当のコストがかかるのではないかとは思

っておりますが、ちょっとそこの具体的なお見積りというのができている状況ではないで

す。 

 藤井先生からは、参入を希望しているＭＶＮＯが希望する形態はどれかという御質問を

いただきました。当然ここは日本通信様、HIS Mobile様、個社の皆様のほうで希望されると

いうこと、委員会としては特に今の段階で１つに決めているということはありませんが、当

然緊急機関への特にネットワークの構築というところを我々としてスリム化していく、あ

るいは緊急機関の皆様になるべく御迷惑をおかけしないような形でやっていくというのは、

一つ考え方としてはあると思っておりまして、そういう観点からは、①のLocal Break-Out

方式、または②－１、S8 Home Routing・Local Break-Outの併用方式というもの、一定程度

これは望ましい考え方ではないかなとは思っております。 

 続きまして、ＭＮＰは簡単にできるという認識かというような御質問をいただいており

ますけれども、ＭＮＰにつきましては、正直現状では、システムに対してＭＶＮＯは全く直
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接の関係を持っておらず、電話番号を管理しているＭＮＯ様を通じてこのシステムを利用

させていただいている、そこが直接こういったシステムに対して参加していかなければな

らない、ＭＮＯの皆様にもそういった協議に応じていただかなければならないということ

で、簡単にできるとは決して思っておらず、一定程度ここには難易度というのはあったり、

あるいはコスト負担という面でも、現状ＭＮＰにかかる、利用者からのＭＮＰ手数料等の徴

収については、この４月からできなくなっているということで、かかるコストについては全

てＭＶＮＯによって負担しなければならない形になりますので、そういった費用負担をど

うやって利用者の方に乗せていくかということも含めて、非常に難しい問題はあるのでは

ないかとは思っております。 

 全ての御質問に御回答したかとは思うんですけれども、以上となります。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、日本通信様、お願いできますでしょうか。 

【日本通信（福田）】  日本通信、福田でございます。 

 まず、猿渡先生からの御質問で、電話番号を卸してもらっていないのかと。今現在私ども

は、具体的に言えばドコモとソフトバンク様のネットワークサービスを、お客様に対して提

供させていただいておりますので、そこに関して言えばＳＩＭを買ってきます。そのＳＩＭ

に、先方が持っている電話番号を書いて提供するという形で利用させていただいておりま

す。 

 この部分がない、直接付与じゃないとできないのかというポイントでございますが、これ

は私どもは、どちらのキャリアというのはちょっと秘密保持の関係もあるので差し控えま

すが、携帯キャリア側と音声の接続について、長年にわたって協議をしてきております。そ

の中でデータ通信の部分、これは２００７年の総務大臣裁定で実現したわけですが、ドコ

モ・日本通信の大臣裁定でございましたが、この部分については、いわゆる卸契約ではなく

て接続という形態で、接続に関しては実質上の義務が課せられているということがあって、

突破したと理解しております。 

 音声に関してやはり接続で実現する、接続したいということに関して言えば、それは同じ

接続に関して応諾する義務があるということになっているんです。ところが最後、電話番号

を日本通信側は持っていないですよねと。そうすると、キャリア側がアサインされている、

割り当てられている電話番号を、日本通信に対して貸すという契約をしなければいけない。

しかもその番号がどう使われているかを管理しなければいけない。この部分については接
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続の範疇外です。したがって卸契約です。卸契約となると、これについては検討させてくだ

さいという形で、それがもう１年、２年、３年、４年、５年というふうに経過してしまって

いるのが現実の問題でございます。 

 したがいまして技術的な点で言えば、これは別に電話番号は使えればいいので、例えば携

帯キャリア様に総務省から割り当てられている番号、ＭＶＮＯにまた貸していただいて、そ

の番号をＭＶＮＯとして、もちろん法規制の中は守る当たり前の前提として、使っていいん

だよということであれば、何ら問題は生じないという問題でございます。 

 ただしそういったところがないと、結局、音声の接続が実現していないところは、いわゆ

る接続と卸という、今の電気通信事業法に基づく契約形態の違いに起因している、非常に根

深い問題であるということを御説明とさせていただければと思います。 

 一井先生からの御質問で、この電話番号がないとできないのかということに関して言う

と、私は、本来的にやはり直接割り振っていただかないとまずいんではないかと思う点を、

２つほど挙げさせていただきます。 

 １つは、私どもが携帯キャリア、例えばドコモ様を例に取らせていただければ、ドコモ様

のネットワークを使わせていただくのにドコモさんの電話番号を使っているということで

あれば、その範疇であればよかったと思うんですが、先ほどお話ししたような、例えばロー

カル局を使いますと。そのローカル局において電話番号を使う、ドコモネットワークを一切

使わずにローカル局を使っているというときに、これはドコモ様のお立場からしたときに、

総務省から自分たちが使うと言って番号付与を受けているものを、自分たちのネットワー

クが一切関係ないところで使われるという形になってしまうので、それはやはりまずいん

だろうと考えています。 

 そうなるとやはりローカル局と全国ネットワークを１つの番号で使おうとすると、その

サービスを提供する事業者、すなわちＭＶＮＯ、その言い方を何と言うかは別なんですが、

例えば当社はそれを目指しておりますので、当社に番号を直接割り振っていただきたいと

いうのが要望でございます。 

 それから２点目のところでございますが、これも先ほど、皆さんＩＭＳのところでいろい

ろ御説明がありましたけれども、そこはやはり付加価値の源泉である、極めて重要な装置で

あるというふうに考えております。そうしたときに、いわゆる私どもが求めるサービスを、

携帯キャリアさんがＩＭＳ基盤でどんどんつくってくれるよとか、あるいはＩＭＳ基盤だ

けはこういう形で貸してくれるよ、実費ベースで貸しますよみたいなことをやっていただ



 -25- 

ければ、もちろんそれでもサービスは実現できます。 

 しかしながら過去で言いますと、携帯キャリア様が例えばＩＭＳ基盤を使ったサービス

として、具体的にはプラスメッセージというサービスがございますが、これについては私ど

もに卸していただきたいということを拒否されているところもございまして、ＩＭＳ基盤

で付加価値のサービスをつくる携帯キャリア様側から見れば、それはやはり差別化要素と

して使いたいんだろうと。そこに関しては当然だと思うんです。 

 ところが携帯キャリアはＩＭＳを持っているからそういうサービスをつくっていきます、

ＭＶＮＯはそれを持っていないのでつくっていけませんという状態になっておりまして、

この状態で推移すると、もうどんどん差がついてしまうという問題がありまして、イコール

フッティングという観点から、私どもとしては、そのＩＭＳを私どもとして持ってできるよ

うなサービスという形に持っていきたいと考えております。 

 それから、森先生から私どもの米国の部分です。先ほどお話ししたように、今米国で電話

番号の付与を受けるところまでは来ました。そして今、事業者と接続のテクニカルなディス

カッションがあって、米国なので契約書にサインしなきゃいけないんですが、そのプロセス

中でございます。あともう一つは、緊急通報についても、今つなぎ込む準備を進めていると

ころでございます。 

 そこと比べたときの日本固有のボトルネックという御質問だと思いますが、２点挙げさ

せていただきたいと思います。 

 １点目、これは今現在携帯電話事業者様もこの会に御出席されている中で、非常にはばか

られる部分ではございますが、やはり今までの事業モデルの中でＭＶＮＯの事業が、いわゆ

る総務省が介入した形でない限り、なかなか大きな前進をしたことがないというところが

現実問題ありまして、私どもも大臣裁定２回、あるいは命令申立てを１度させていただいて、

いろんなものを解決してきているという実態がございます。 

 米国に行きますとその辺はやはり、ＭＮＯ様なり、あるいは固定の事業者様も、そういう

新しいサービスをつくっていくことについて、極めて協力的に、もう非常に淡々と協力的に

やっていただけるというところが、まず非常に大きな違いになっているところが１点目で

す。 

 それから２点目でございますが、今日も非常に大きなテーマになっている緊急通報でご

ざいますが、米国においてはその緊急通報の在り方というのが、もちろん緊急通報という性

格上、全てのものが開示されているわけではございません。しかしながら、仕組みとしてこ
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うなっていますよというところについては、かなり詳細に開示されています。 

 その高さ、例えば東京なんかで考えたほうがよほど高層ビルはいっぱいありますし、その

高さの情報も含めて緊急通報で送ることは、日本のほうが必要なんじゃないかと私は本当

に思いますけれども、やはりある程度透明性が確保されている仕組みになっているがため

に、その辺について適宜見直しが行われて、やはり今の技術に即して言えば、高さ情報まで

義務づけようというような形で進展してきているんだと思います。 

 それに対してやはり緊急通報という性格上、これは私どもも実はかなりのところまでは

実際に、担当各庁と協議をしたこともございますが、ある一定線まではある程度情報を出し

ていただけるんですが、それ以上になると、法的には私どもはそこにつなぎ込む資格を持っ

ていないので、それ以上は安全を守るために駄目なんですということで、門前払いとは言い

たくはないんですけれども、結構最初の門ぐらいで閉じられてしまっているところでござ

いまして、この辺などは、今後やはり緊急通報の在り方というのももっともっとよくしてい

くべき。 

 高さが一つですし、例えば今、私はｉＰｈｏｎｅを使っていて、このｉＰｈｏｎｅで言え

ば、私が倒れたというものを検知して緊急で電話をすることはできます。ただしそれを登録

してあるのは私の妻の電話番号でございまして、そういったものが例えば１０秒ぐらいボ

タンを押して、キャンセルしなければ、１１０番、１１９番にかかるというようなことも実

は必要なんじゃないかと。そんなようなことも含めて、透明性を高めるという意味での緊急

通報の部分の仕組みというのは、もう少し公表したほうがいいんではないかと考えており

ます。 

 それから山下先生の御質問に関して言いますと、これはあと、藤井先生からの御質問でも

一つ関連するところなんですが、先ほどのテレサ協会、ＭＶＮＯ委員会様の資料の５ページ

目が山下先生に分かりやすいという御指摘でございますので、それを使わせていただくと、

私どもは②－２という方向、右側のところで進めていこうというふうに考えております。 

 理由は非常に簡単でございまして、左側の方式、ほかの方式のほうが、私どもとして実現

のハードルは低いのは低いです。しかしながら、携帯キャリア側からの協力が絶対必要なん

です。やはり先ほどの接続か卸かという部分でございますが、今までなかなか協力的に動い

て新しいサービスができたのは、ＭＶＮＯとの関係で言うとほとんど存在していないとい

うことがございまして、その辺を考えると、私どもはもう接続１本で押し切れる仕組みを実

現することを目指さざるを得ないのが、私どもの現実的な状況でございまして、どちらのほ
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うがいいんですかと言われれば、それは負担が軽いほうがいいに決まっています。 

 ただ、それではなかなか通していただけない、通行手形でちゃんと通行料を払えというこ

とだと思います。それはそれで一つの考えだと思いますので、私どもとしては、単独で接続

という形で入れるような形で考えております。 

 あとは藤井先生がもう一つ、音声のＭＶＮＯ、いわゆるローカルエリアと全国のというと

ころの御質問だというふうに私は実は理解したんですけれども、１つはローカルエリアの

中ではローカルエリアの電話番号としてそこで使えます。プラス、ほかの地域に行ったとき

にはＭＮＯとの部分、このネットワークを使わせていただいてという形でございますので、

御理解のとおりでございます。 

 以上、簡単ではございますが、回答とさせていただきます。ありがとうございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、HIS Mobileさん、お願いいたします。 

【HIS Mobile（猪腰）】  よろしくお願いします。まず猿渡先生のところのＭＮＯから番

号はもらえないのかというのは、先ほどお二方からもありましたとおり、ＳＩＭカードを通

してもらえている状態になっています。 

 一井先生からいただいていました、番号をもらえて交換機を開放というか、ただもらえな

いから駄目なのかという話で言うと、ＳＩＭカードでもらって電話番号をもらっているだ

けだと解決できないのが、先ほどお話にあったとおりＩＭＳが開放されていないので、デー

タとしての取扱いができないと思っています。 

 そのＩＭＳの部分が電話番号をいただけて開放できるような形をつくるのが、今回のこ

のつなぎ込みという話になるんですが、そこで解決できる大きな３つのポイントは、ローミ

ングサービスが自分たちでできるようになるので、ＭＶＮＯとしてもグローバルなサービ

ス展開をいろいろ工夫できるようになりますねということと、２つ目は、音声課金が現在自

分たちの手元でコントロールできないので、例えば今、不正利用されるユーザーさんとかが

いると、ＳＭＳとか音声通話とか、結局使い放題使われて、２か月後に我々のところに請求

が来たりするんですが、これって私たちは一切止められなくて、非常に被害を被ることが多

いんです。こういうような音声の課金のところの調整がいろいろできるようになると、リス

クヘッジをかけながら様々なチャレンジができるというふうに考えています。 

 ３つ目は、音声を、今は我々の中で言うと、まさにＩＭＳでデータとして扱えない状態で、

単なる人と人とがつながるという、つながる機能しか提供できないんですが、これをデータ
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として使えることによって、先ほどの翻訳機能だとか様々なところで、我々の目の前にある

課題に対して、その音声をデータ化してどういうふうに変換して伝えるかという工夫がで

きるようになる。 

 この３つが解決できるようになるので、劇的にサービスアップにつながると思っていま

して、ぜひともこの音声開放というのを実現していただきたいなと思っています。 

 あとは山下先生からいただいていました接続方式に関してなんですが、すみません、この

話をいただいたのがもうつい最近の話で、私は何も深いところまでいっていないんですが、

ベンダー様ですとかイネイブラー様と話している限りは、先ほどの説明にあったとおり、現

実的にできるんじゃないかと。あとはキャリアさんとの兼ね合いの中で、どこの方式でつな

がるのがいいのかというよりは、このサービスがきちんと開放されていくことによって業

界全体が活性化され、日本国民もしくは訪日外国人の方に便利なサービスがいろいろでき

るんじゃないかと考えております。 

 私どもは以上になります。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは、ケーブルでテレビ連盟さん、お願いいたします。 

【日本ケーブルテレビ連盟（田村）】  ケーブルテレビ連盟でございます。ありがとうご

ざいます。 

 まず、猿渡先生からの御質問でございますが、地域ＢＷＡはそもそも音声電話番号は関係

のない、データ放送（ママ）専用のシステムでございますので、そのことでちょっと御理解

を賜りたいというふうに思っております。したがいまして、番号の卸はされておりませんと

いうことで御回答とさせていただきたいと思います。 

 それから、一井先生からいただきました御質問でございます。私どもは今回、ＭＶＮＯさ

んが電話番号の付与をできるようになる方向ということを前提として、あわせて、私ども音

声データだけの地域ＢＷＡにも音声電話番号が付与できるようにしていただきたいという

要望をさせていただいている立場でございます。もしそれができるようになりましたら、私

どもは自ら基地局を設置してサービスをしておりますので、その基地局のエリア内におき

ましては、安価なかけ放題の音声サービスを展開させていただくことができるのかなとい

うふうに考えております。 

 それから、藤井先生からいただいた御質問でございますが、エリア外の緊急対応でござい

ますけれども、まだこれにつきましては検討中でございます。またＭＮＯの皆様にもいろい
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ろと御相談させていただかなければいけないようなことが、ローミング等ではたくさんご

ざいますので、ちょっと現在ではまだお答えができない状況でございますので、御理解賜り

たいと思います。 

 私どもからは以上でございます。 

 すみません、ちょっと私、冒頭のほうでデータ放送と申し上げたと思いますが、データ通

信の間違いでございまして申し訳ございません。失礼しました。 

【相田主査】  ありがとうございました。それでは、ただいまの事業者様方の御回答をお

聞きになって、また追加で質問等ございましたらお受けしたいと思いますけれども、いかが

でございましょうか。 

 じゃ、私からちょっと１件、これまでの質問にはなかった件ですけれども、ＭＶＮＯ委員

会様の資料の６ページ目の端末側の対応要否のところに、「３ＧＣＳへのアタッチを必要と

する海外端末等で利用不可」というようなことが書かれているんですけれども、ページはど

こでしたっけ、結局実際に実現されるのが２０２５年くらいということで、もう３Ｇサービ

スが終了しようとしている頃と考えますと、これについては大きな問題ではないというふ

うに考えてよろしいのでしょうか。これについてＭＶＮＯ委員会さんのほうからお答えい

ただければと思います。 

【ＭＶＮＯ委員会（佐々木）】  ありがとうございます。ＭＶＮＯ委員会です。 

 まず２０２６年に３Ｇの停波をするというところについて、これは日本のＭＮＯ様の計

画として今進められているところでして、海外の端末においては、まだその時期で３Ｇが停

波するかどうかというのは、その国の事情による。特に途上国等では、そんなに簡単にＬＴ

Ｅ等に切り替えていくのは難しいところもあるかと思いますので、２Ｇ、３Ｇというような

レガシーの規格は相当程度残ることは、可能性としては考えられると思っております。 

 当然そういう端末が日本にやってくると、もう日本ではその３ＧＣＳというものが見つ

からない、そんな電波がもう吹いていないという状況になりますので、うまく動かないとい

うことは当然考えられるストーリーでして、そういった問題については、この音声フルＭＶ

ＮＯのコンテクストで語るというよりは、もっと広く端末ベンダー等に、いろんな国で３Ｇ

ＣＳがなくなっていくよということで御対応いただけなければならない問題だと承知はし

ているものの、現実問題として、こういった古い端末をお持ちの海外からいらっしゃった旅

行客みたいな方が、日本国内できちんとサービスを受けられるのかというところについて

は、検討というか、配慮、考慮みたいなものが必要になるだろうと考えております。 
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 ただ影響度としては当然、新しい端末等においては、３ＧのＣＳがもうない国というもの

を踏まえて開発されている端末もどんどん増えてくると思いますので、時間が過ぎれば過

ぎるほど、この問題の深刻度というのは一定程度は低減していくというふうには思ってお

ります。 

 以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは、おおよそ予定した時間にもなりましたので、一旦後半のヒアリングに進ませて

いただきまして、もし追加で質問等ございましたら、後ほどお受けしたいと思います。 

【水井番号企画室課長補佐】  相田先生、事務局でございます。猿渡先生と藤井先生から

追加で質問したいというようなメッセージが。 

【相田主査】  ごめんなさい。藤井先生のほうが一番下に見えていたので、もうこれは先

ほどの件かと思いましたけれども、それでは猿渡先生、藤井先生の順序でお願いしたいと思

います。 

 まず猿渡先生、お願いいたします。 

【猿渡専門委員】  猿渡です。どうもありがとうございます。ＭＶＮＯ委員会の佐々木さ

んにちょっと質問なんですが、先ほど電話番号自体には金銭的なやり取りはないという話

があったと思うんですけど、ＳＩＭカードとセットで、ＳＩＭカードには恐らく費用はつい

ているんですよね。現状のＭＶＮＯの事業者とＭＮＯの事業者との間のお金の流れをちょ

っと把握しておきたいんですけど、ＳＩＭカード自体には利用料はついているという理解

で大丈夫でしょうか。 

【相田主査】  じゃ、ＭＶＮＯ委員会さん、お願いできますでしょうか。 

【ＭＶＮＯ委員会（佐々木）】  ＭＶＮＯ委員会、佐々木です。御認識のとおりでして、

ＳＩＭカードにつきましては、その機能、例えばデータ通信だけが使えるＳＩＭカード、あ

るいはデータ通信と音声が使えるＳＩＭカード等の機能によって、月額の使用料というも

のをＭＮＯさんのほうにお支払いしております。 

【猿渡専門委員】  ありがとうございます。 

【相田主査】  じゃ、藤井先生、お願いいたします。 

【藤井専門委員】  藤井でございます。度々すみません。日本通信は、今回緊急通報の接

続方式を、ＭＮＯに頼らない方式として②－２を選択したいという話があったと思うので

すが、緊急通報自体の仕組みを頑張ってつくるとしても、ＭＶＮＯ委員会の資料によると位
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置情報通知のところでＭＮＯの基地局部分の通知が必要であり、その部分は結局ＭＮＯに

頼らなければいけないのではないかと思っているのですが、この部分についてはどういう

お考えなのか、教えていただけますか。 

【相田主査】  では、日本通信さん、お願いできますでしょうか。 

【日本通信（福田）】  日本通信、福田でございます。 

 今の御質問でございますが、私どもがＨＳＳ、いわゆる位置情報を持つような情報データ

ベースを持つ形になりますので、そこと先方の情報とのやり取りというのが接続という形

になりますので、過去の議論においても、そこ自体が直接的には問題ない状態、すなわち接

続という形でできる限りは、表現は悪いんですけど、ＭＶＮＯはＭＮＯ様に頼っているのは

もちろん頼っているんです。インフラを使わせていただいておりますので。 

 ただし、いわゆる卸という契約形態ではなくて、接続という形で実現できるという意味で

できますと。そうしたときに今の緊急通報に関しても、そういった形で実現できますという

ふうに考えております。 

【藤井専門委員】  承知しました。ＭＮＯの卸の形じゃなくて、接続の形での仕組みの中

で位置情報を把握できると認識しました。 

【日本通信（福田）】  そうです。 

【藤井専門委員】  ありがとうございます。 

【相田主査】  すみません、それでは、一旦先に進ませていただければと思います。 

 続きまして、ＭＮＯ及び接続先事業者へのヒアリングということでもって、まずＮＴＴド

コモ様から御説明をお願いいたします。 

【ＮＴＴドコモ（下隅）】  ＮＴＴドコモの下隅でございます。よろしくお願いいたしま

す。それでは、音声伝送携帯電話番号の指定の在り方等に対する当社の考えについて、事前

にいただきましたヒアリング項目に従いまして、ちょっと考えを述べさせていただきたい

と思います。 

 スライド１枚目、右肩１です。音声伝送携帯電話番号の指定についての総論のようなお話

ですが、まず、今電気通信番号計画の番号使用に関する条件に基づいて、ＭＮＯとして以下

の責務を果たしております。 

 これは何を果たしているかということを下の箱に書いているんですが、まず利用者が公

平に電気通信番号を使用できるようにし、電気通信番号の効率的な使用を図る。それから、

利用者が緊急通報を行うことを可能とすること。それから、番号ポータビリティを可能とす
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ること。その他、以下について対応することということで、基地局の免許もしくは予備免許

を受けていること、技術基準の適合（自己確認）をすること、それから他事業者（固定事業

者も含めて）、これと接続を行う。こちらのほうはＮＴＴ東西さんとのＰＳＴＮマイグレー

ションの検討中であるため、ＩＰ相互接続の対応も必要となってくる。これらのことを果た

しているというふうに認識しております。 

 ２ページ目でございますが、じゃ、ＭＶＮＯ等の方々が番号指定を受けることになった場

合はということですが、ＭＶＮＯさんが音声伝送携帯番号の指定を受ける場合も、番号使用

に関する条件というのはＭＮＯと同様であるべき。基地局免許という条件は、概念上ＭＶＮ

Ｏさんにないので、そこはともかくとしてということだと思っております。 

 したがいまして、番号使用に関する条件は、先ほど申し上げましたような公平な番号の利

用、効率的な使用、それから緊急通報、番号ポータビリティ、技術基準の適合や他事業者と

の接続といった、このような条件は同様であるべきだと考えております。 

 また、基地局免許の条件を除くという話になった場合においては、音声伝送携帯番号によ

り何を識別対象とすべきかというところについて、何を識別しているんですよという議論、

検討は必要なのではないかと考えております。 

 続きまして、３ページ目でございます。ＭＶＮＯへの番号指定がどのように影響するのか

ということに関してでございます。こちらの接続形態等に関する具体的な事業者間協議に

ついては実施しておりませんので、一般論として、いろいろ接続形態について先ほど各社さ

んからありましたし、こういうふうにやりたい、やるんだということが定まっているもので

はないので、想定ということではございますが、おおむねＭＮＯ側におきましては、以下の

設備改修等の対応が必要だと想定しております。 

 下のほう、ちょっと絵で書いておりますが、まず、ＭＶＮＯさんと契約して卸、接続させ

ていただいているホストＭＮＯの立場としては、ＭＶＮＯさんが指定された番号への対応

ということが必要になってくると思います。ＭＶＮＯさんの設置されましたＩＭＳ設備等、

これと連携していかなければならないであるとか、あとはＭＶＮＯさんが指定を受けた番

号のユーザーさん、ＭＶＮＯのユーザーさんですけど、こちらの番号を判定したり制御した

りする機能の対応、それからＭＮＯとＭＮＯの間では、既にＭＮＰのシステム連携をしてお

りますが、こちらにＭＶＮＯさんも入っていただく、それを追加するような対応、こういっ

たものが必要となってくると考えております。 

 一方で、ここからＭＶＮＯさんのＩＭＳ設備等を通じまして、着信側もＭＮＯという立場
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で考えますと、こちらはＭＶＮＯさんとＭＮＯユーザーとの接続の対応ということが必要

となってまいります。右下の箱です。ＭＶＮＯさんとＩＰ相互接続を行って、下にあります

相互接続用設備の構築、それからＭＶＮＯさんの取得された番号のルーチング設定、それか

ら事業者間の精算対応のやり取り等の対応が必要となってくる。 

 こちらは制度上の卸だとか、接続だとか、どっちであるかとか、そういう問題というより

は、つながっていく上で必要となる対応としてこういうのがあるものだと想定しておりま

すということだと思っております。 

 続きまして、４ページ目、番号需要数について聞かせてほしいということでいただいてい

るもの。ちょっと番号需要数の見通しにつきましては公表しておりませんので、構成委員の

皆様限りとさせていただいておりますが、おおむねこのような感じで推移していくのでは

ないかと。そんなに大きく何倍になったりとか、何分の１になったりとかいうのが近々起こ

るというふうには思っておりませんが、このような形で想定しております。 

 ５ページ目でございます。番号指定単位の変更において何か影響があるかということで

ございますが、番号指定単位数を細分化、１０万から１万とか、例えばそういうふうになっ

た場合、おおむね以下のような影響があるものと想定しております。 

 まず番号の管理の問題で、真ん中の吹き出しのところでございますが、電気通信番号の割

り当て事業者を登録して、該当番号のＥＮＵＭアクセスを実施しております。ということで

番号の細分化によって、今１０万単位で登録されているレコードを、１万単位で登録すると

いうことになりますと、登録しなければならないレコード数が増加いたします。単純に言う

と１０倍ぐらいになるんじゃないか。ということで、レコードの増加に伴う設備容量を見直

す必要があるのではとか、あとは、その他一部設備の設備改修等の対応が必要となってくる

可能性があるのではないかと考えております。 

 当社からの御説明は以上でございます。以下はヒアリング項目について一問一答形式で

書かせていただいておりますが、必要に応じて御覧になっていただければと思います。ドコ

モからの発表は以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、ＫＤＤＩ様からお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ（関田）】  ＫＤＤＩ、関田でございます。それでは、資料２７－７に沿いま

して、事前にいただいたヒアリング項目について、我々の考え方を御説明させていただきま

す。 
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 めくっていただきまして、右肩１スライド目、総論ということで、ＭＶＮＯ様等への番号

指定を認めることについてどう考えるかというところです。我々としましては今回の検討

というのは、ＭＶＮＯ様においてＩＭＳ、交換機を設置することによって、音声伝送携帯電

話番号、いわゆる携帯番号の指定を受けて、音声サービスを自ら御提供されるということを

目的にされた議論だと理解しております。 

 踏まえまして、仮にＭＶＮＯ様等へ番号指定する場合には、携帯番号の機能であるとか品

質だとかについて、利用者の混乱を招かないようにすべきだろうという点、あとは、そのＭ

ＮＯとＭＶＮＯ間のイコールフッティング、こういったものの担保も踏まえまして、従来の

電話番号指定の条件、これが満たされることが妥当だろうと考えているところでございま

す。 

 続きまして、右肩２スライド目でございます。番号指定の影響ということで、ＭＶＮＯ様

等へ番号指定した場合に、どのような影響があるかというところです。まず相互接続事業者

の視点でございますけれども、ＭＶＮＯ様がＩＭＳ等の音声コアの設備を持ちまして、いわ

ゆる携帯電話番号の設備を全て設置する、また基地局の免許以外の全ての指定条件を満た

すという前提を考えますと、恐らく相互接続事業者様からは、接続事業者、ＭＮＯが１社現

れたというふうに見えるのではないかと考えております。こうなりますと、新しいＭＮＯと

の相互接続に係る意識の対応というものが必要になるのではないかと考えているところで

す。 

 あとは、ホストＭＮＯからの視点というところで下に書いておりますけれども、こちらに

つきましては先ほど来議論がありますとおり、様々なやり方、形態というのがあると思いま

すので、そういったものを具体的にＭＶＮＯ様からお聞きして、影響を考えていくのかなと

いうことで書かせていただいておるところでございます。 

 続きまして、右肩３スライド目、ネットワーク形態ということで、ＭＶＮＯ様が交換設備

を持ってＭＮＯと接続することについてどう考えるか、また、その場合にＭＶＮＯ様がどこ

まで持つのか、ＭＮＯの設備をどこまで利用するのかという御質問かと思います。 

 我々としましては、ＭＶＮＯ様が御要望されている、ホストＭＮＯに縛られない形で多種

多様なサービスを行いたいという観点、それから番号の在り方というのも照らしますと、少

なくともＭＶＮＯ様で交換機能を持っていただくことは妥当だろうと考えております。 

 あと、具体的なネットワーク形態につきましては先ほどもありましたとおり、いろいろ議

論があるかと思いますので、ＭＶＮＯ様からの御要望を伺いながら、協議の中で決定してい
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くものかなと考えているところでございます。 

 続きまして、右肩４スライド目でございます。番号計画上の使用条件ということで、ＭＶ

ＮＯ様が番号使用する条件についてどう考えるかというところでございます。こちらは総

論でも少し述べさせていただきましたけれども、利用者に浸透している携帯番号の機能や

品質、こういったものを確保すべきだという点、あとはＭＮＯ、ＭＶＮＯ間のイコールフッ

ティングの観点というものを踏まえますと、現行の指定条件、これを踏襲すべきだろう、指

定事業者間での差を設けるべきではないというふうに考えております。 

 仮にＭＶＮＯ様への番号指定をする場合には、基地局免許というものはございませんの

で、これに代わる何かというところで、少なくとも交換設備等の設置、こういったものの条

件づけが必要なんだろうと考えているところでございます。 

 最後、右肩５スライド目、その他というところで、番号需要のところです。こちらにつき

ましては構成員様限りとさせていただいておりますので、御覧いただければというところ

です。 

 また、番号付与の単位を１０万単位にするか、または例えば１万単位というところでござ

います。弊社においては一部の設備で、１０万単位での管理を行っているものがございます

ので、仮に１万単位と管理番号の単位を変えるということになりますと、そういった設備に

改修が入る可能性があるところでございます。 

 弊社からは以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、ソフトバンク様からお願いいたします。 

【ソフトバンク（折原）】  ソフトバンクの折原です。では、資料２７－８、ソフトバン

クの説明をさせていただきます。 

 めくっていただきまして、右下２ページ目なんですけれども、まず（１）の総論、ＭＶＮ

Ｏ等への番号の指定を認めることについて、どう考えるかにつきましては、（２）から（４）

の回答の内容のとおり、検討すべき課題等があることから、それらの課題等を踏まえ検討を

進めることが適当と考えております。 

 続きまして、同じページの（２）ＭＶＮＯへの番号指定の影響ですが、ヒアリング事項と

しては、ＭＶＮＯ等に番号を指定することにより、ＭＮＯはどのような影響を受けるかとい

うところで、こちらについては、ＭＶＮＯ等に番号が指定され、当社と接続が開始される際

には、その御要望いただく接続形態に沿った開発等が発生すると考えております。 
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 続きまして、ページをおめくりいただきまして、右下３ページ目、ネットワーク形態に関

するヒアリングですが、ヒアリング事項として、ＭＶＮＯ等に番号を指定する場合に、ＭＶ

ＮＯが交換設備を持ち、接続するネットワーク形態が基本となるとどうなるかというとこ

ろなんですけれども、回答としましては、「一方で」以降のところで、ＭＶＮＯ委員会様が

昔お示しされた課題等があると考えていますと書かせていただいておりまして、①から⑥

の課題の一例がございますと記載しておりますが、本日ＭＶＮＯ委員会様から御説明があ

り、そこで課題について改めて述べられていると思いますので、恐らくその情報のほうが新

しいかと思いますが、いずれにしてもそのような課題があると考えております。 

 したがって、一番最後の行になりますけれども、ＩＭＳ等交換設備との接続の導入を検討

する場合には、導入時期にもよりますし、そういった利用形態や利用条件が異なるというと

ころについて整理が必要と考えております。 

 続きまして、おめくりいただいて、右下４ページ目のネットワーク形態の続き、ヒアリン

グ事項として、ＭＶＮＯが新たに設置することが適当と考えられる設備と、引き続きＭＮＯ

のものを使用することが適当と考えられる設備は何かというところなんですけれども、こ

ちらもちょっと繰り返しになって恐縮なんですが、接続の形態がどうなっているとかとい

うのはまだ決まっていないところから、回答が困難というふうに書かせていただいており

ます。 

 続きまして、おめくりいただいて、右下５ページ目、電気通信番号計画における番号の使

用に関する条件。ヒアリング事項としては、電気通信番号計画における番号の使用に関する

条件のＭＶＮＯへの適用・ＭＶＮＯの対応についてどのように考えるか。ドコモ様とＫＤＤ

Ｉ様からの回答とほぼ同じなんですけれども、識別性の観点で利用者に混乱を与えないよ

うにとか、イコールフッティングの観点から、全てＭＶＮＯにて満たせるように対応すべき

と考えています。基地局免許については、２ポツで説明さしあげます。 

 ＭＮＯでは重要通信の取扱いや番号ポータビリティを満たしているにもかかわらず、Ｍ

ＶＮＯでは必須とならないというようなことは避けるべきと考えていますが、今日のＭＶ

ＮＯの方々の御説明を聞く限りでは、特にこういった条件を緩和してほしいという話では

なかったと理解しておりますので、そこら辺の担保をどのようにされるのかというところ

なのかなとは思っております。 

 基地局免許に関するところなんですけれども、２ポツ目です。音声伝送携帯電話番号とい

うのは定義として、携帯電話またはＰＨＳに係る役務に係る端末系伝送路設備を識別する
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と定められておりまして、私の理解なので、もし間違っていたら恐縮なんですけれども、現

行制度では免許を受けるということが、すなわちこの要件を満たすことにつながっている

と考えておりますので、基地局免許を当然満たすということはＭＶＮＯの方々は難しいか

とは思いますが、一方で基地局免許を持っていることを満たすべきという規制は、何かしら

の意図があって規制されていると思いますから、そういったところに配慮すべきだと考え

ておりまして、すなわち音声伝送携帯電話番号が何を識別する番号なのか、曖昧にならない

ようにすることが重要ではないかなと考えております。 

 具体的に言えば、０５０のように、どんなところでも使える、どんな品質でも使えるとい

うようなものではなくて、あくまで携帯電話番号の識別性として、既にもう国民の皆様方に

十分浸透しているもの、それを引き続き担保する必要があるというふうに考えています。 

 続きまして、めくっていただいて、右下６ページ目のその他の項目なんですけれども、需

要の見込みのところにつきましては、弊社として見込みを発表しておりませんので、構成員

限りのところに回答のように書かせていただいております。こちらの御質問の趣旨として

は、急増することがあるか、ないかとか、要するに、ひいては番号の枯渇が０７０に関して

ありそうか、なさそうかというところを御判断されるための御質問と理解しておりますの

で、この回答で推測いただければというふうに思っております。 

 最後に、１０万単位での指定をより少ない単位に変更することについて、どのような影響

があるかというところなんですけれども、弊社では一部設備で１０万番号単位の番号管理

をしているため、改修が必要となっております。 

 以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、楽天モバイル様からお願いいたします。 

【楽天モバイル（鴻池）】  楽天モバイルの鴻池です。それでは発表させていただきます。

資料２７－９に従いまして説明させていただきます。 

 ２ページ目をお願いいたします。本日、当社発表といたしまして、音声伝送携帯電話番号

の指定の在り方について、当社の見解について御説明します。その後ヒアリング項目につい

て回答させていただきたいと思います。 

 ページ、３ページ目をお願いします。こちらは目次ということで、在り方についての当社

見解になります。 

 ４ページ目、お願いいたします。今回、電気通信番号政策委員会の検討テーマとして挙が
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っております、ＭＶＮＯへの音声伝送携帯電話番号（以下、電話番号）の指定につきまして

は、当社といたしましては必要な要件を満たすことを含めて、慎重な検討が必要だというふ

うに考えております。 

 ２点挙げさせていただいています。１点目、ＭＶＮＯさん自身が能動的に多様な付加価値

サービスを創出・提供するといったものの観点につきましては、電話番号ありきではなく、

当社も含めてＭＮＯとの協議を通じて、自身の具体的なサービスとして実現していくこと

も必要というふうに考えています。 

 ２点目といたしましては、ＭＶＮＯさんのほうが自ら音声交換設備を保有するとした際、

相互接続事業者としてのその接続に対して、確実かつ安定したネットワークの運用が必要

だと考えます。よって、ネットワークの運用に当たっては、双方の顧客とネットワークを保

護するため、お互いに設備に対する防護機能を導入するなど、技術・運用面での対応が必要

と考えております。 

 次のページをお願いいたします。先ほどの１点目につきまして、少し補足の説明をさせて

いただいています。いろいろＭＶＮＯさんのほうでも、創出・提供したい付加価値サービス

の実現については御要望があると思います。こういった部分については、具体例といたしま

して、ＭＶＮＯ委員会さんを通じて、その具体的な要望等を取りまとめていただければ、さ

らなる検討が進むのではないかというふうに弊社としては考えております。 

 次のページをお願いいたします。次は参考ですので飛ばして、７ページ目をお願いします。

こちらはＩＩＪさんのホームページより資料を引用させていただきましたが、ＭＶＮＯさ

んのほうで自ら音声設備を持った場合の課題について、幾つか論点として挙げておられま

した。そちらにつきまして、特に弊社としては先ほど、相互接続するに当たっての課題のと

ころを必要という部分で御説明させていただきましたので、その部分を明示させていただ

いている形になります。 

 ８ページ目になります。まとめとしまして、当社のほうからは３点挙げさせていただいて

います。 

 今回電話番号の付与について議論の部分がございましたが、やはりＭＶＮＯさん自身が

付加価値サービスの実現に向けて、ＭＮＯまた様々な事業者を含めて、事業者間協議を通じ

て実現していくというやり方が様々あるのではないかと当社は考えております。 

 その上で電話番号が必要と判断するんであれば、ＭＶＮＯさんのほうで電話番号を付与

することについて、必要な要件を満たすことを含めて慎重な検討が必要と考えています。 
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 その際、単に音声交換設備を保有するだけではなく、やはり双方のユーザーを意識した形

での確実かつ安定したネットワークの運用が不可欠であり、顧客及びネットワークの保護

が双方に求められると強く考えております。 

 それではヒアリング項目のところで、一部なかったことについてコメントさせていただ

きます。１６ページ目をお願いします。ここは総論になりまして、先ほど申しましたとおり、

今回の電話番号の付与については、必要な要件を満たすことを含め、慎重な検討が必要とい

うふうに考えておるページでございます。 

 次のページをお願いします。番号指定の影響についてです。こちらは、先ほどドコモさん、

ＫＤＤＩさん、ソフトバンクさんのほうからもお話もありましたが、やはり電話番号付与に

当たっての現行ルールをあくまでも前提とし、設備面とか運用面のほうで、通常の新規事業

者参入と同様の影響があるというふうに考えています。 

 続きまして、１８ページ目でございます。ネットワーク形態に関わるところでの影響につ

いての部分でございます。こちらは途中でも御説明しましたが、ＭＶＮＯさん自らが音声設

備を保有することが妥当と考えておりますので、そのネットワークの運用についてはコメ

ントさせていただいたとおりと考えています。 

 また、（３）の２分の２、もし適当と考えられる場合、どういうものが必要かといった部

分になりますが、特に２番目のところ、ＭＶＮＯからの具体的な要望については、ＭＮＯの

ほうでも分かりかねるところが多々ありますので、そこについてはしっかりとした協議の

上、役割分担すべきというふうに考えております。 

 ページで言いますと１９ページ目をお願いいたします。こちらは電気通信番号計画に対

する番号の使用に関する条件についてのコメントに対するものになります。こちらにつき

ましては、現行どおりのルールに対する対応が適切だと考えています。そのルールにのっと

った上で、引き続き以下に挙げた電気通信番号の使用に関する条件について、これはいずれ

もＭＶＮＯさんのほうにも適用すべきだと考えております。 

 続きまして、その他の部分です。こちらの電話番号需要数については、構成員さん限りと

いうことで需要の見込みを示させていただいております。御参考いただければと思います。 

 最後の部分になります。１０万番号から少ない１万番号への影響ということについてで

す。ほかのＭＮＯさんからもお話があったとおり、設備に関するところについては、一部改

修が必要になるというふうには考えております。また運用面についてのところになります

が、現行より少ない単位での指定が可能となった場合は、例えば総務省さんから各事業者へ
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の番号指定であったり、それを受けての接続事業者間での番号展開の部分、ここのリードタ

イムが今と通常変わらないということであれば、かなり件数も増え、業務過多になると考え

られますので、この辺のリードタイムが短くなることも必要と考えております。 

 当社からの発表は以上となります。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、ＮＴＴ東日本・西日本様から御説明をお願いいたします。 

【東日本電信電話（新國）】  ＮＴＴ東日本です。ＮＴＴ東西を代表して東日本から御説

明いたします。 

 ２ページ目を御覧ください。現状の接続状況について御説明します。２０２５年１月の完

了に向け、現在ＰＳＴＮマイグレーションを実施中です。左下に図示しているとおり、現状

ＮＴＴ東西をハブにして各事業者様と接続している状態です。一方、２０２５年１月のＰＳ

ＴＮマイグレーション後は、各事業者が２者間での直接接続に変更する予定です。本日御議

論いただいているようにＭＶＮＯ事業者様へ番号指定された場合、ＰＳＴＮマイグレーシ

ョンにおけるどの時期に導入されるかによって接続形態が変わってくると考えております。 

 ３ページ目を御覧ください。ＮＴＴ東西は、今回の御提案に際し、接続状況の詳細まで把

握しておりませんでしたので、想定で記しております。左側が現在各ＭＮＯ様と接続してい

る構成図です。ＮＴＴ東西から見ると、ＭＮＯ様と接続しているだけであり、ＭＶＮＯ様と

は直接接続しておりません。 

 右側の図は、ＭＶＮＯ様が番号の指定を受けた場合に想定される接続構成です。交換機相

当をＭＶＮＯ各社様がお持ちになり、ＮＴＴ東西と直接接続していただくことになると想

定しています。 

 ４ページ目を御覧ください。冒頭申し上げましたとおり、２０２５年１月にＰＳＴＮマイ

グレーションを完了いたします。これに向けて各事業者様と今、ＩＰ相互接続に向けた議論

をしているところですが、現在の予定ではこの図の赤線、２０２４年１月に向けて、全事業

者がＩＰベースでの接続を完了することで合意しております。 

 よって２０２４年１月以降であれば、ＩＰのみでの接続になりますが、これ以前になりま

すと、従来の交換機型、ＳＴＭ接続の御対応も必要になると想定しています。 

 ５ページ目を御覧ください。ＰＳＴＮマイグレーションに向けて、現在事業者間で協議し

ている状況です。ＮＴＴ東西がＰＳＴＮマイグレーションを発表した２０１０年以降、２０

１１年から、全事業者様と「意識合わせの場」という会合を開催させていただき、どのよう
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に安全、円滑にＩＰ相互接続を実現できるか、議論を開始しました。現在約１０年にわたり、

計約３０者と議論させていただき、おおむねＩＰ相互接続に向けて、標準化も含めて整理が

図られつつあると思っています。 

 この中で主に、ＩＰ相互接続にあたり必要となる技術確認事項や保守確認事項、また料金

確認事項といったものをまとめておりますので、もし今後御参加される事業者様がおりま

したら、この場を活用いただければ、全事業者様とも円滑にインターフェースをつくること

ができると考えております。 

 続きまして、６ページ目を御覧ください。先ほどのＭＮＯ様の御説明にもございましたが、

緊急通報受理機関との接続形態についてです。恐らく各ＭＶＮＯ様が直接緊急通報受理機

関様と接続されると思われますので、各受理機関様とどのように接続するか、また、発信者

位置情報など緊急通報特有の機能をどのように提供するのか、協議が必要となると考えて

います。 

 現在接続している受理回線は、おおむねＮＴＴ東西で受理回線を敷設し、各社様の御要望

により重畳させております。したがって御要望があればこの回線の重畳はできますが、発信

者の位置情報は直接受理機関様と接続し提供いただくことになると想定しております。 

 最後、７ページ目を御覧ください。番号指定単位が、１０万番号から１万番号単位になっ

た場合の影響です。左側の図は一例ですが、ＮＴＴ東西のＳＩＰサーバは、現在１０万番号

単位で設計しております。 

 番号ポータビリティ可能な番号帯にて呼を接続する場合、各社様が、当該接続番号の指定

事業者のネットワークに対して、「この番号がどの事業者の契約者宛てのものか」を問合せ

します。この動作に利用されるＥＮＵＭサーバのレコード数が、１０万番号単位から１万番

号単位になることによりおよそ１０倍になります。少なくともこの点において各社設備面

での影響が出る可能性があります。 

 ８ページ目以降は、各ヒアリング項目への回答を記載しております。おおむねこれまで御

説明した内容を文字にしておりますので、参考としております。 

 ＮＴＴ東西からは以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは、質疑応答、意見交換に入りたいと思います。ただいまプレゼンいただきました

各社からの御説明内容に関しまして、委員の皆様から御質問、御意見がございましたら、ぜ

ひお願いしたいと思います。また、チャットのほうに御記入いただければ順に指名させてい
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ただきますし、それが難しいようでしたら直接マイクをオンにして発言いただいても結構

です。 

 また猿渡先生、藤井先生から、これは新たにいただいているんですよね。それではまず、

猿渡先生からお願いいたします。 

【猿渡専門委員】  質問が多くて申し訳ありません。 

 ３点ありまして、まず１点目、楽天モバイルの方の４ページ目のところがちょっと矛盾が

あるかなと感じているんですが、「ＭＶＮＯが能動的に多様な付加価値サービスの創出・提

供を実現する観点では、ＭＮＯとの協議を通じ」というのが、個人的には能動的に多様な付

加価値サービスをつくれるようにするのであれば、自立的にできたほうがいいだろうと思

うんです。ちょっとここに矛盾を感じていて、そこをもう少し丁寧に説明してもらえますで

しょうかというのが１点目です。 

 ２点目が、ドコモ、ＫＤＤＩ、ソフトバンクに対する質問でして、３社とも、個人的には

今回の話は、日本全体にとっては重要なことではあるけど、通信キャリアにとっては、特に

ＭＮＯにとってはちょっときつい話なのかなと思っていたんですが、ドコモ、ＫＤＤＩ、ソ

フトバンクに関しては、明確に反対だという意見がちょっと見えなかったので、そこは特に

反対はないのかというところを確認したいということです。 

 ３点目が、割り当てる電話番号の単位なんですが、あまりたくさん割り当てたくないとい

う話で、１万単位前提の意見が出るのかなと思ったら、改修の観点から１０万単位がいいと

いう話が出ていて、もしもこの話が進むのだとしたら、これは全ての企業にお伺いしたいん

ですが、１０万単位が妥当だと考えているのかという、この３点をお願いしたいと思ってい

ます。 

 以上です。 

【相田主査】  それでは続きまして、藤井先生、お願いいたします。 

【藤井専門委員】  藤井でございます。度々すみません。 

 ＭＮＯの各社にお伺いしたいのですが、緊急通報のところについて、費用はおいておいた

として、ＭＶＮＯ委員会が提示した形というのが幾つかあったと思います。この中の一つは

ＭＶＮＯ事業者が自ら仕組みを作ろというものであったと思うのですが、ＬＢＯ方式など

他の方式であれば、技術的に緊急通報機能をＭＮＯが卸で提供するような形は可能なのか

を教えていただければと思っております。 

 以上でございます。 
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【相田主査】  それでは続きまして、一井先生、お願いいたします。 

【一井主査代理】  お願いします。ＮＴＴドコモさんとＮＴＴ東西さんだったと思います

が、割り当てが１０万単位か１万単位かというお話のところで、設備の改修が必要というお

話を各社さんがされていた中で、ＥＮＵＭというのを特に出されたのはこのお二方だけだ

ったと思います。これはほかの部分も当然改修が必要ということになると思いますが、ＥＮ

ＵＭというのを特出しされたのに、特別な理由があるのかお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 ちょっと私から、今の一井先生のところに付け加えさせていただきますと、これは既存事

業者に対してはもちろん、今まで１０万番号割り当てられたものを変えようということで

はなくて、新規事業者、場合によってはそれも一部の事業者に対して、１万番号で割り当て

るということだとすれば、何か既存のレコードを全部１０倍に膨らます必要はないんじゃ

ないかなというふうに私も思いましたので、ちょっとその点についてお答えいただければ

と思います。 

 現状で御質問いただいているのは以上かと思いますので、それでは取りあえず、今までい

ただいた質問につきまして、プレゼンいただいた順に御回答いただければと思いますので、

まず、ＮＴＴドコモ様、お願いできますでしょうか。 

【ＮＴＴドコモ（下隅）】  ＮＴＴドコモでございます。 

 まず、猿渡先生からの御質問の１番目は楽天さんなので、２番目の明確に反対ではないの

かという御質問をいただいたんですが、反対だと決めてかかっているということではござ

いません。もちろん有効にいろんなサービスが出てくるとか、電気通信の発展にということ

であれば、それについては反対とかそういうことを申し上げるということでございません

が、この辺は各ＭＶＮＯさんからいろいろ御要望いただいて。ただできること、できないこ

とというのは協議していくと。 

 ただ大事なことというのは、現行の制度でこういった条件を満たして、やはり責務として

果たしておりますというところは、意味があってやっていることだと思いますし、その辺に

ついては現行の制度を維持していくべきではないか、その上で議論がなされるべきではな

いかと思っているところでございます。 

 それから、１０万単位が妥当かというお話をいただきましたけれども、これはちょっと後

でも、ＥＮＵＭの話のときもありましたし、相田先生からもいただいたところですが、１０
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万単位がいいかどうかというよりは、今１０万単位なので、全部１万に変えたときにどうな

るかということを申し上げたところでございます。１万単位にしたらレコード数が増える

ので設備容量が増えますというのは、そういう意味で申し上げました。 

 これが一部だけ１万にしたらどうなのかというと、そういうことができるかどうかは検

討してみないと何とも言えませんが、そうすれば設備容量がそんなに増えないということ

もあるかもしれませんし、もしかすると、全部やらなきゃいけないとかということもあるか

もしれませんが、いずれにしても、何が妥当かということとそれをやったときにどうなるか

ということ、全部１万に変えたらこうなりますということを申し上げたところでございま

す。 

 それから、藤井先生からいただいた、ＭＮＯ各社は、ＬＢＯ方式とか混在方式ですか、こ

ちらだと提供が可能なのかという話に関しましては、できるかどうかについては、詳細な検

討というのはもちろんやっていく必要があると思いますし、御要望に応じて真摯に検討し

ていくということだと考えております。現状ではこう申し上げるということでございます。 

 あとは、ＥＮＵＭ以外の設備もということがありましたけど、ＥＮＵＭを特出ししたわけ

ではございません。少なくとも問合せの番号を管理しているサーバというのは、今１０万レ

コード単位でやっているので、ここは確実に出てくるんだなということで、この装置と申し

上げましたということで、プレゼン資料の５ページのところにも、「設備容量の見直しや一

部設備の設備改修等の対応が必要となる可能性あり」ということで、いろんな設備を見てま

いりますと、触らなきゃいけないところというのがほかにもあるかもしれないとは認識し

ております。ＥＮＵＭのところは確実にここは影響が出るだろうなということで、例として

申し上げたということでございます。 

 以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、ＫＤＤＩ様、お願いいたします。 

【ＫＤＤＩ（関田）】  ＫＤＤＩ、関田でございます。御質問ありがとうございます。 

 まず、猿渡先生からいただいた、ＭＮＯの立場として反対しないのかというところについ

てですけど、我々としては今のところニュートラルでございます。ただ、ＭＶＮＯ委員会様

からもございましたし、我々ＭＮＯ各社さんからも御指摘申し上げた様々な課題があると

思っておりますので、そちらについて丁寧な議論をしていくのかなというところでござい

ます。 
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 それから１万単位にするかどうか、この議論が進んだ場合もそうなのかというところ、こ

ちらにつきましても議論の進捗具合によるかと思いますけれども、結局は番号をどのよう

に有効的に利用するのかという議論だと思っておりますので、そことのバランス感で決ま

っていくのかなというふうに思っておりますので、今どうかというところについての意見

は特段ないところでございます。 

 それから、藤井先生からいただいたLocal Break-Outでできないのかというところ、こち

らについてはちょっとまだ詳細な検討ができておりませんので、今答えを持ち合わせてい

ないところでございます。大変申し訳ありません。 

 それから、一井先生、相田先生からいただいた、１万番号、１０万番号の影響のところで

ございますけれども、こちらもちょっと詳細な検討をしてみないと分からないのですが、今

話を社内でしてみたところでも、いろんな緊急通報の対応とか、あとは設備の先ほど申し上

げたような対応とか、いろいろあるような感じがいたしますので、これから詳細な検討して

いきたいなというふうに思っています。ちょっとお答えになっているかどうかですけれど

も、以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 では続きまして、ソフトバンク様、お願いいたします。 

【ソフトバンク（折原）】  ソフトバンクの折原です。 

 まず、猿渡先生からの御質問で、反対かどうかというところなんですけれども、今日のＭ

ＶＮＯの方々のプレゼンの中でも、条件を特別緩和してほしい、例えば緊急通報をなくして

ほしいとか、品質はもっと低くていいんじゃないかとか、そういう話があれば、当然それに

対して賛成、反対というのはあるかなと思っていたんですけれども、基本的に条件は緩和せ

ずに、携帯電話番号の識別性というものは担保しつつ、新たなサービスとかができないかと

いうところかと思いますので、そちらについては、接続という観点で弊社は真摯に、御要望

いただけたら協議に応じていきたいというふうに考えております。 

 次の猿渡先生からの御質問で、割り当てる番号単位というところなんですけれども、当然

改修の観点では、既存の１０万のままのほうが改修不要ですので、コスト的にうれしいとい

うところがある反面、１０万番号単位で割り当ててしまったときに、番号の有効活用の観点

でどうかというところがあるかと思いますので、そこら辺のバランスという意味で、例えば

ＭＮＯは引き続き１０万だけど、一部の明らかに需要が見込めないところは１万単位とか

というような折衷案とか、いろいろな案が考えられるかと思いますので、そういったところ
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は、今後また議論させていただきたいというふうに考えております。 

 続きまして、藤井先生の御質問で、緊急通報の実現のパターンについてなんですけれども、

こちらについてはＫＤＤＩ様同様で、大変恐縮なんですが、詳細な検討ができておりません

ので、この場での回答は差し控えさせていただきます。 

 以上になります。 

【相田主査】  それでは続きまして、楽天モバイル様、お願いいたします。 

【楽天モバイル（鴻池）】  すみません、楽天モバイルの鴻池です。最初の質問にお答え

するに当たって、弊社資料の５ページ目をお願いできればというふうに考えております。猿

渡先生からの質問のほうからお答えさせていただきます。先ほどの説明で不足しておりま

して申し訳ございません。 

 弊社が申し上げたかったことは、２つのうちの１つの１番目のところについては、ＭＮＯ

さんが目指す創出・提供したい付加価値サービスの中で、過去にＭＶＮＯさんからの要望と

して、ホストＭＮＯに縛られず能動的に多様な付加価値サービスを創出・提供する観点で、

音声伝送携帯電話番号を自ら指定を受けたい要望があるということで、サービスをいろい

ろ提供したい観点から番号を受けたいといったところがあったと認識しておりました。 

 ただ、サービスがどのようなものを具体的に進めたいのか、やりたいのか、そういったこ

とによって、単に電話番号を持つだけじゃなく、もっともっと検討しなければならないので

はないかといったところが、弊社は２年前までＭＶＮＯ事業をやっていたところもありま

して、それで自らがいろいろ検討していった結果、結果的に電話番号を持つとかそういった

手段だけではなく、多種多様な料金プランをつくりたいとか、いろんな受付に当たっての事

務処理を変えたいとか、そういったことを考えていくと、ＭＮＯになったほうが、よりサー

ビスが実現できるんではないかという選択をしたこともあります。 

 ですので、ＭＮＯになることを推奨しているわけではないんですが、やはりやりたいこと、

したいことによって、電話番号を持つことだけなのか、いや、もっと違うやり方もあるのか

ということもありますので、ＭＮＯも含めていろいろ相談しませんかと。その辺の取りまと

めについては、ＭＶＮＯ委員会のほうで具体的な要望等をさらに取りまとめていただけれ

ば現実的ではないでしょうかと御提案した説明をさせていただいたつもりでございました。 

 １点目については以上になります。 

 それから残り２つのところで、まず１万番号の部分につきましては、弊社の資料でも御説

明したんですが、ほかのＭＮＯさんと同様に、少なからず番号設定については改修は必要と
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考えているんですが、弊社は仮に１０万でなく１万だとしても、やはり１万の運用のところ

で、今現実、総務省さんからの番号の割当てから番号を登録して使えるまでに、半年以上か

かっているのが実際なんです。 

 この１万番号の運用で半年もかかるというのは、非常に稼働のかかるオペレーションで

あると考えていますので、もし１万番号での割当てが現実的なものになるとすると、その運

用ルール自体も見直していただくことが現実的ではないかというお話をさせていただきた

いと思います。 

 それから、ＭＶＮＯさんの緊急通報の部分でのＭＮＯの連携についてです。こちらについ

てはほかのＭＮＯさん同様に、具体的な詳細の御要望、そちらをお聞きした上、個別に検討

させていただくという形だと考えております。 

 以上になります。 

【相田主査】  ありがとうございました。 

 それでは、ＮＴＴ東日本・西日本様、お願いいたします。 

【東日本電信電話（新國）】  ＮＴＴ東日本です。２つ御質問いただいています。 

 まず１点目、１０万番号単位での指定が妥当か、ということですが、こちらはドコモ様も

おっしゃっていたとおり、現状が１０万番号単位での管理となっていますので、あくまでそ

の前提での影響をフラットに御説明しております。相田先生からの、追加された番号だけ１

万番号単位で管理すればレコード数が１０倍にならないのでは、という御指摘はそのとお

りでして、今回御説明したのは、既存の電話番号を含めて全番号の細分化を前提にすると、

設備の見直しをする必要があるのではないか、との主旨です。 

 ２つ目、一井先生に御質問いただきました、ＥＮＵＭについてドコモとＮＴＴ東西だけが

特筆し言及した点についてです。現状ＩＰ接続後の構成においては、全事業者がＥＮＵＭサ

ーバを保持することになっております。今回特に番号管理に直接関連するのがＥＮＵＭサ

ーバであり、全事業者共通で最低限検討が必要な点と考え、代表例として説明しております。 

 以上です。 

【相田主査】  どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事業者様からの御回答も踏まえて、さらに追加で御質問等ございま

したらお願いしたいと思います。あるいは、前半でプレゼンいただいたＭＶＮＯ関連の事業

者様への質問でも結構ですので、せっかくの機会ですのでいろいろ御質問いただければと

思いますが、いかがでございましょうか。 
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 では、私からちょっと、ケーブルテレビ連盟様に伺わせていただきたいんですけれども、

先ほどの資料の７ページ目辺りから、現在業界統一コアというようなことで検討を進めて

いらっしゃるということで、実際にこの地域ＭＮＯでカバーされるエリアというのは、人口

カバー率とか地域カバー率というようなところでは、どれくらいのところまでいくものな

んでしょうかというのを、参考まで聞かせていただければと思うんですけれども、いかがで

ございましょうか。 

【日本ケーブルテレビ連盟（田村）】  ケーブルテレビ連盟でございます。 

 ちょっと今、詳細な資料を準備しておりませんでしたので、お答えができないところでご

ざいますので、改めて資料を準備いたしまして、事務局さんのほうに御提出させていただい

てよろしいでしょうか。 

【相田主査】  はい。結構でございます。 

【日本ケーブルテレビ連盟（田村）】  申し訳ございません。 

【相田主査】  お願いいたします。 

 ほかにいかがでございましょうか。よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは各事業者様、御協力いただきましてありがとうございました。かなり突っ込んだ、

実りのある議論ができたかなというふうに思います。 

 ただこの後、また新たな質問事項とかいうのが湧いてくる可能性もございますので、その

場合には、改めて書面等でもって質問させていただくことがあるかもしれませんので、そう

いうようなことがございましたら、またよろしく対応をお願いしたいと思います。本日はど

うも御協力いただきましてありがとうございました。 

 以上で事務局に御用意いただいたメインの議題は済んだかと思いますけれども、その他

ということで、事務局のほうから何かございますでしょうか。 

【水井番号企画室課長補佐】  事務局でございます。本日は御議論いただきまして、大変

ありがとうございました。 

 相田主査からも一部御説明いただきましたけれども、本日のヒアリングに関しまして、構

成員の皆様から追加の御質問がございましたら、６月１１日金曜日、１７時までに事務局ま

で御連絡いただければ、事務局にて取りまとめまして、各社に展開させていただきます。 

 また、本日ヒアリングに御提案いただきました事業者の皆様におかれましては、お手数で

すが、回答を御作成いただきまして、６月１８日金曜日までに、事務局に御提出いただけれ

ばと考えております。 



 -49- 

 最後に、次回の委員会の日程の御説明でございます。資料２７－１１に一部記載させてい

ただいておりますが、次回の日程は６月２４日木曜日でございます。テーマは「固定電話番

号を利用する転送電話サービスの在り方」の観点からの事業者、消費者のヒアリングでござ

います。具体的に、業界団体の方、番号指定を受けていらっしゃる電話転送事業者、番号指

定を受けていらっしゃらない電話転送事業者、海外の事業者、また消費者の観点から、河村

構成委員と森構成委員からの御説明をいただくことになってございますので、よろしくお

願いいたします。 

 以上でございます。 

【相田主査】  ありがとうございました。次回もまたヒアリング対象者が多いということ

でもって、長丁場になるかと思いますけれども、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上で用意いただいた議題は全部過ぎたかと思いますけど、全体を通じまして何か、御発

言希望される方がございましたらお受けしたいと思いますけれども、いかがでございまし

ょうか。よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、以上をもちまして、本日の第２７回電気通信番号政策委員会を終了させていた

だきたいと思います。長時間にわたりまして、どうもありがとうございました。 

 

 


