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資料１－(1)  
 

名称等の掲示が不適切な停留所の例 

【例１】 
名称が掲示されていない停留所の例

【例２】 
名称を掲示する看板の一部が破損して

おり、停留所名を正確に読み取ることが

できない停留所の例 

 
 
 
 
 
 

 - 1 -



資料１－(２) 

運行系統が掲示されていない停留所の例 

 

【例１】 
鳥取市内を循環する路線で、一方向の行

先を「鳥取駅」と記載し、反対回りの行

先を「桜谷・面影循環」（終点は鳥取駅）

と記載しているが、主な経由地が記載さ

れておらず、時刻表を見ただけではバス

が具体的にどの停留所を通過して鳥取

駅に行くのか分からない。 

【例２】 
複数の路線が通過する停留所で、行先と

して「皆生温泉観光センター」、「新開」

及び「ジャスコ」を記載しているが、時

刻表を見ただけでは、バスが具体的にど

こを経由するのか判読できない。 
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【参 考】      運行系統が掲示されている停留所の例 

 

【例３ 城北団地停留所】 
 複数の路線が通過する停留所

において、色別に運行系統（起

点、終点及び主な経由地）を表

示した運行系統（図）を掲示し

ている。 

【例２ 根雨原停留所】 
 運行経路（起点、終点及び主な経由

地）を記載した時刻表を掲示している。

 【例１ 市立病院停留所】 
 運行系統ごとに当該停留所以降の主な

経由地を経路として表示している。 
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資料１－(３) 

時刻表の掲示が不適切な停留所の例 

 

【例２】 
当該停留所を経由する中央病院行

きのバス１７便のうち７便が記載漏

れとなっており、時刻表に記載誤りが

ある停留所の例 

【例１】 
 時刻表の掲示が行われていない

停留所の例 
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資料１－(４) 

設置場所が不適切な停留所の例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【例２】 
停留所が交差点に

近接して設置されて

おり、車両の交通の支

障になるおそれのあ

る停留所 

【例１】 
 バスを待機し、又は、

乗降する場所が狭い路側

帯となっており、危険な

状況となっている停留所 
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       主要３駅におけるバス最終便とＪＲ列車との乗り継ぎが困難な例 

乗り継ぎが困難
と考えられる路
線 数 （ 接 続 時
間：－５   

駅
名 

バス事
業者名 

分～２分） 

乗り継ぎが困難となっている主な例 

（注） 当事務所の調査結果による。 
 
 

 
Ａ社 

 
４路線 

 
山陰本線 路線名 最終便 

上り 下り 

ａ－１ 20：15 発 20：18 着 
（－３分） 

20：16 着 
（－１分） 

 
鳥
取 

 
Ｂ社 

 
２路線 

 
山陰本線 

路線名 最終便 
上り 下り 

ｂ－９ 19：00 発 19：00 着 19：04 着 
（０分） （－４分） 

 
Ａ社 

 
１路線 

 
最終便 山陰本線 

路線名  上り 下り 

ａ－１１ 17：30 発 17：31 着 
（－１分） 

17：30 着 
（０分） 

（注）山陰本線上りは、特急である。 

 
米
子 

   
Ｂ社 １路線 山陰本線 

路線名 最終便 
上り 下り 

ｂ－１０ 21：01 発  20：59 着 
（＋２分） 

 
Ａ社 

 
１路線 

 
山陰本線 

路線名 最終便 
上り 下り 

ａ－１３ 18：00 発 18：03 着 
（－３分） 

18：03 着 
（－３分）

（注）山陰本線は、上り、下りともに特急である。 

 
倉
吉 

 
Ｂ社 

  
１路線 山陰本線 

路線名 最終便 
上り 下り 

19：10 発 19：14 着  
ｂ－１２ 

（－４分）  

資料２－(１) 
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資料２－(２) 
 
 
 
 

  ３駅以外の駅におけるバスとＪＲ列車との乗り継ぎが困難な例 

乗り継ぎが困難となっている主な例 乗り継ぎが困難

と考えられる便

数（接続時間： 

バス事

業者名 
駅 名 路線名 

差 
Ｊ Ｒ 着 バ ス 発 

(分) －５分～２分） 

16:04 16:00 －４
浜 村 Ｂ社 ｂ－６ ５便 

(バス：鹿野方面行) （ＪＲ米子方面行）

０ 20:50 20:50 
大山口 Ａ社 ａ－１２ ５便 

(バス：大山寺方面行）（ＪＲ鳥取方面行）

17:31 17:30 －１
浦 安 Ｂ社 ｂ－１１ ２便 

(バス：野田方面行) （ＪＲ米子方面行）

（注） 当事務所の調査結果による。 
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資料３－(１)  

 
低床バスの運行時刻の表示がない例 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【例２】停留所 

【例１】バスターミナル 

鳥取駅行きの７時 15 分発の便は低床バス

が運行されているが、低床バスの運行時刻

の表示がされていない。 

【参考】低床バスには♥印が記載されてい

る（○の箇所）。 

鹿野線の 11 便（全便）は低床バスが運行

されているが、低床バスの運行時刻の表

示がされていない。 
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バスが高齢者、身体障害者が乗車しやすい位置に停車していない例 

 
 

資料３－（２）

【例２】 
停留所の点字ブロック

に車両の乗車口を合わ

せて停車していない例 

 
 
 
 
 
 
 
 

【例１】 
バスが歩道に近づいて停車

せず、歩道から直接乗車でき

ない例 
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拘束時間が基準を超過している事例 

(単位：人、％) 

事業者

名 営業所 抽出した 4 週間 

資料４－（１）

 
運転者数 

 a 

基準を超過し

ているもの 
b 

 
b／a 

鳥取営業所 H18.12.24 87   15 17.2 
H18.6.21～7.18 79 12 

Ａ社 
15.2 米子営業所 

H18.10.21～11.20 78 15 19.2 
H18.12.24～H19.1.20 78 12 15.4 

235 
計 39 16.6 

（延べ） 
322 

計 54 16.8 
（延べ） 

（注）当事務所の調査結果による。 
 

 
 

資料４－（２） 
 

 
  勤務時間終了後 8 時間の休息時間を与えていない事例 

                           (単位：人、％) 
 勤務後の休息

時間が 8 時間

に満たない者

の数（延べ数）

運転者数  
抽出期間 事 業

者名 
営業所 (延べ数)   ｂ／ａ 

（3 か月）
   a 

      ｂ 
鳥取営業所 H18.9.16

～12.15 
344 19 5.5 Ｂ社 

米子営業所 H18.4.16
～8.15 

299 71   23.7 

合 計 643 90 14.0 
  （注）当事務所の調査結果による。 
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路線バスの利用に関する調査結果

問１　バス停には、運行系統（路線図等）を掲示することとされていますが、運行系統の掲示がないため、
どこを経由して行くのか分からないことで不便を感じたことがありますか。

問２　バス停の時刻表の掲示がない、見えにくい、分かりづらいなど、バス停の時刻表の掲示で不便を感じ
たことがありますか。

問３　バス停が狭い路側帯や交差点付近などに設置されており、危険だと感じたことはありますか。

資料５

分からない
63人（11.3％）

ある
172人（30.9％）

無回答
２人（0.4％）

ある
175人（31.5％）

ない
338人（60.8％）

分からない
40人（7.2％）

無回答
3人（0.5％）

無回答
3人（0.5％）

分からない
42人（7.6％）

ある
157人（28.2％）ない

354人（63.7％）

ない
319人（57.4％）
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問５　バスが時刻表の時間どおり来なかったことはありますか。

問６　バスと他の交通機関を乗り継いで利用する場合、乗り継ぎが悪く、不便を感じることはありますか。

問４　バリアフリー対策（低床バスの導入、低床バスの運行時刻の表示、バスターミナルの通路幅の確保、
段差の解消、バス停の高さの確保、点字ブロックの設置等）の現状に満足していますか。

満足していない
112人（20.1％）

満足している
188人（33.8％）

どちらともいえない
233人（41.9％）

無回答
23人（4.2％）

ほぼ時間通り
運行されている
285人（51.3％）

時間通りこない
ことが時々ある
187人（33.6％）

時間通りこないことが
よくある

63人（11.3％）

無回答
21人（3.8％）

ある
189人（34.0％）

分からない
121人（21.8％）

無回答
25人（4.5％）

ない
221人（39.7％）
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