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 第75回IPNW設備委員会において、構成員からご発言があった内容を踏まえ、NTT西日本で発生した事例も参考にしつつ、品質低下の具
体的数値を示し議論を進めていきたい。

＜第75回IPNW設備委員会の構成員の一部ご発言＞
・「大規模障害になって殆ど通信が出来なかった状態という事で良いのではないか」
・「例えば携帯電話の場合では、データ量をオーバーすると速度制限がかかるが、丁度今の（音声伝送役務）様な発信規制と
同じような話で、データ量をオーバーしてないのに速度制限がかかった以下のサービスしか受けられない場合、障害と言えるのではないか」

【基本的な考え方】
事業法第28条（業務停止等の報告）に該当する品質を低下させた事故とは、
「事業者の電気通通信設備の故障により、利用者にとって役務が利用できないことと同等の事態が生じている場合をいう」

電気通信役務 「品質の低下」の該当要件（案）

音声伝送役務
【変更なし】
通常受忍すべきと考えられる品質のレベルを下回っている状態（呼損率が、大規模災害時等における最大通信規制値と同等レベル以上
であり、概ね80%を超える状態）

データ伝送役務
(ベストエフォートサービス）

【追加】
通常受忍すべきと考えられる品質のレベルを下回っている状態（トラヒックの減少が、概ね一定の比率を超える状態）
※「利用者にとって役務が利用できないことと同等の事態」は80%程度と想定するが、NTT西日本での事例を踏まえ、丁寧に議論し運用を行いたい。

※出典：電気通信事故に係る電気通信事業法関係法令の適用に関するガイドライン（第5版） P8記載

概要 1
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速度制限下での通信速度から考える「品質の低下」の該当要件（案） 2

第75回IPNW設備委員会にて「例えば携帯電話の場合では、データ量をオーバーすると速度制限がかかるが、丁度今の（音声伝送役務）様な発信規制と同じよ
うな話で、データ量をオーバーしてないのに速度制限がかかった以下のサービスしか受けられない場合、障害と言えるのではないか」とのご発言を踏まえ、通常時において
推奨される通信速度と通信制限時の通信速度を比較することで基準値を算出した。

その結果、通常時における動画視聴は、概ね1.1Mbpsの環境が推奨されており、通信速度制限下（128Kbps）と比較し▲88％の状況となり、故障によりこのよ
うな状況となった場合を役務停止相当と考え、概ね80％以上のトラヒック低下の状態を、利用者にとって役務が利用できないことと同様の事態（通常受忍すべ
きと考えられる品質のレベルを下回っている状態）と考えることが適当ではないか。

(出典）2021年度の実証報告および2022年度の進め方（案）
固定ブロードバンドサービスの品質測定手法の確立に関するサブワーキンググループ事務局
https://www.soumu.go.jp/main_content/000821464.pdf
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西日本伝送装置故障事案の社会的影響の分析 3
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事故当日のお問い合わせ数・お問い合わせ率

申告数（左軸） 申告率（右軸）

つながらない
（63万回線）

8:57 9:45 14:44
つながりにくい（約▲50%、211万回線）

役務停止が発生した時間帯と、約50%のトラヒック低下が発生していた時間帯で、１時間当たりの申告数を比較したところ、申告率はタイムリーに反応し1/7以下
へ減少している。
（なお、10時以降の申告数には、「つながらない」時間における事象のお問い合わせも多数含まれていることがオペレータへのヒアリングで確認済）
回線ご利用内容等に応じて、一定のユーザーが約50%のトラヒック低下に対して申告している事は事実だが、役務停止状態よりは、申告率からみると明らかに社会
的影響が大きく低下しており、利用者にとって役務が利用できないことと同様の事態（通常受忍すべきと考えられる品質のレベルを下回っている状態）とまでは
言えないのではないか。
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約3.4秒 約8.4秒

約3倍

許容時間※が3倍 → スループットが1/3に低下を許容 → 品質低下の受忍限度は2/3低下（約66％低下）

通常受忍すべきと考えられる品質のレベルを下回っている状態（＝トラヒックの減少が 2/3（約66％）を超える状態）

※（最大許容待ち時間/事前期待待ち時間）

グラフ出典：ユーザの通信ストレス軽減に向けたQoE許容限界のモデル化
電気通信普及財団 研究調査報告書No.28 2013

ユーザの受忍限度から考える「品質の低下」の該当要件（案） 4

約3倍

一方、ユーザの「事前期待待ち時間」と「最大許容待ち時間」の関係に関する調査結果からは、待ち時間に関して、各サンプルデータの上位下位の特異値を除いた
平均値で約3倍の許容時間となっており、スループットが約1/3に低下することを許容、すなわち品質低下の受忍限度は約2/3低下（約66％低下）程度と推定さ
れる。

 したがって、利用者にとって我慢できない（＝利用者の利益を害する）通信品質の状態を「通常受忍すべきと考えられる品質のレベルを下回っている状態」とみなした
場合、トラヒックの減少が約66％を超える状態を「品質の低下」の該当要件とすることも一案と考える。
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