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情報通信審議会 情報通信技術分科会 

技術戦略委員会 

オール光ネットワーク共通基盤技術ワーキンググループ

（第１回）議事録 

 

１ 日時 令和６年２月２８日（水） １５時００分～１７時０４分 

 

２ 場所 ウェブ開催 

 

３ 出席者 

①構成員 

 山中 直明（主任）、石井 紀代、大柴 小枝子、立本 博文、長谷川 浩、 

 原井 洋明 

 

②オブザーバー 

 萩本 和男(国立研究開発法人 情報通信研究機構 オープンイノベーション推進

本部) 

 川島 正久(日本電信電話株式会社) 

 古賀 一也(日本電信電話株式会社) 

 武田 知典(日本電信電話株式会社) 

 河崎 純一(株式会社KDDI総合研究所) 

 青木 泰彦(富士通株式会社) 

  

 

③総務省 

（国際戦略局） 

 田原 康生(国際戦略局長) 

 豊嶋 基暢(官房審議官) 

 川野 真稔(技術政策課長) 

 清重 典宏(技術政策課革新的情報通信技術開発推進室長) 
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 中越 一彰(通信規格課長) 

 影井 敬義(通信規格課標準化戦略室長) 

（総合通信基盤局） 

 五十嵐 大和(電気通信技術システム課長) 

 

４ 議題 

（１）革新的情報通信技術（Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇ（６Ｇ））基金事業によるオール光ネッ

トワーク共通基盤技術に係る検討について 

（２）関係者ヒアリング（ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍに参画する事業者からの

提案） 

（３）その他 

 

開  会 

 

○山中主任  本日はお忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうございます。オ

ール光ネットワーク共通基盤技術ワーキンググループの第１回会合を開催させていただ

きたいと思います。 

 それでは、最初に、事務局から本日の配付資料の確認とともに、本ワーキンググループ

のウェブ会議に伴う補足説明をお願いいたします。 

○事務局（新城）  事務局の総務省技術政策課でございます。 

 まず、本日の配付資料については、議事次第に記載のとおり、資料１－１から資料１－

２まで及び参考資料１－１の計３点となっております。 

 次に、会議運営につきまして、会議の円滑な進行のため、構成員の皆様におかれまして

は、御発言を希望される方は、ウィンドウ右下の挙手ボタンを押していただき、主任から

指名がありましたら御発言ください。御発言の際は、お名前を冒頭に言及し、可能であれ

ばビデオをオンにしてください。御発言のとき以外は、マイクとビデオはミュートとして

ください。音声が不調の際は、チャット機能を御利用ください。 

 ウェブ会議上に資料を投映いたしますが、表示が遅れることもございますので、事前送

付した資料もお手元で併せて御覧ください。 

 事務局からは以上です。 
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○山中主任  本日が初めてになりますので、本ワーキンググループの構成員を御説明い

ただけますか。 

○事務局（新城）  事務局でございます。参考資料１－１の別紙を御覧ください。本ワー

キンググループに御参画いただく構成員を御紹介いたします。 

 慶應義塾大学、山中先生。山中先生は、２月２２日の技術戦略委員会において相田主査

より本ワーキンググループの主任に御指名されております。 

 続きまして、産業技術総合研究所、石井様。 

 京都工芸繊維大学、大柴先生。 

 筑波大学、立本先生。 

 名古屋大学、長谷川先生。 

 情報通信研究機構、原井様。 

 また、情報通信研究開発基金の執行機関である情報通信研究機構もオブザーバーとし

て御参加いただきます。 

 事務局からは以上となります。 

○山中主任  ありがとうございます。 

 それでは、議事に入る前に、本ワーキンググループの主任代理を主任が指名するため、

主任代理は、親会であります技術戦略委員会の委員でもある京都工芸繊維大学の大柴先

生にお願いしたいと思うのですけれども、大柴先生、よろしいでしょうか。 

○大柴主任代理  大柴です。了解いたしました。よろしくお願いいたします。 

○山中主任  ありがとうございます。 

 

議  事 

 

（１）革新的情報通信技術（Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇ（６Ｇ））基金事業による 

オール光ネットワーク共通基盤技術に係る検討について 

 

○山中主任  それでは、議事に入ります。今いろいろ注意されましたけれども、ビデオを

オンにしておいて構いませんし、ぜひ御質問があるという方とかは積極的に御発言いた

だければというふうに思います。 

 まず、議事１は、革新的情報通信技術（Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇ（６Ｇ））基金事業におけ
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るオール光ネットワークの共通基盤に関わる検討についてということで、総務省様のほ

うから御説明お願いいたします。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  総務省技術政策課の清重でございます。では、

資料１－１について御説明をさせていただきます。 

 おめくりいただきまして、２枚目になりますけれども、まず、基金事業についてでござ

います。今映っているスライド、これは令和４年６月の中間答申、Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇに

向けた情報通信技術戦略として打ち出す答申をいただいているものでございます。Ｂｅ

ｙｏｎｄ ５Ｇの研究開発につきましては、ちょうど図の真ん中にありますオール光ネ

ットワーク技術、それから非地上系ネットワーク技術、それからセキュアな仮想化・統合

ネットワーク技術といったものを、３重点分野として集中的に投資を開発の加速が必要

ということで中間答申をいただいてございます。 

 ３ページ目でございますけれども、これを踏まえまして新たに国際競争力の強化、それ

から経済安全保障の確保を図るということから、ＮＩＣＴに情報通信研究開発基金を創

設しまして、Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇに係る研究開発の推進を進めてきたところでございま

す。 

 それから、４ページ目でございますけれども、特にこの基金事業のプログラムについて、

今、３つのプログラムを設けてございます。このうち①番に当たる社会実装・海外展開志

向型戦略的プログラム、ここがある意味で基金事業の目玉のプログラムとなってござい

ます。特に社会実装・海外展開を目指したプロジェクトに積極的に支援していく方向で取

り組んでいるところでございます。 

 それから、次のスライドになります。特に最近のオール光ネットワークに関する動向に

ついて御紹介させていただきたいと思います。 

 ６ページ目ですけれども、ＮＴＴグループさんを中心にＩＯＷＮ構想を立ち上げて、多

くの関連する日本企業も参画して取り組んでいただいていますが、まず、このＩＯＷＮサ

ービスについては、１.０とするサービスが令和５年３月に開始をされて、低遅延サービ

スを実現するサービスが開始されたところでございます。 

 それから、次に、７ページ目でございますけれども、特に今回の共通基盤技術の開発プ

ロジェクトの開始に至った重要な点でございますけれども、今、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ

 Ｆｏｒｕｍ、ここには楽天さんが既に当初から入っていましたが、令和５年３月にＫＤ

ＤＩさんが参画をいたしております。それから、ソフトバンクさんも基本的には、このＩ
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ＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍへの参画には至っておりませんが、オール光ネット

ワークの方向性については賛同の意向を技術戦略委員会の中でも示していただいており

ます。 

 それから、９ページ目でございますけれども、これは活用に向けた動きということで、

通信事業者の取組にも併せて、例えば、東急不動産におきましては、渋谷の再開発地域に

おいてＩＯＷＮを導入したまちづくりといったようなものも推進をしているところでご

ざいます。 

 それから、１０ページ目でございますけれども、行政機関における動きということで、

例えば、防衛省ですけれども、防衛省の「防衛技術指針２０２３」の中でも、次の防衛の

ための技術の分野の１つとしてＢｅｙｏｎｄ ５Ｇというものが例示をされています。

特に、右下はその活用イメージというものを示した図でございますけれども、ちょうど右

下の部分にはこのオール光ネットワークの技術の活用のイメージも盛り込まれていると

いうところでございます。 

 それから、次に、１１ページ目でございます。こちらは、光の関連する装置として、現

在、日本企業も海外展開に向けてそれぞれ加速いただいています。特に富士通さんは北米

でのシェアを近々で伸ばしているといったような動きも見られることでございます。 

 それから、次のスライド。こうした流れを受けまして、１３ページ目でございますけれ

ども、これは令和５年度補正予算ですが、補正予算において、特に社会実装・海外展開志

向型戦略的プログラムの中で、業界横断的な共通基盤技術の研究開発といったところの

予算を認めていただきまして、今回のプロジェクトを推進していきたいということを考

えてございます。 

 それから、１４ページ目でございます。これまでの取組と共通基盤技術の関係を示した

ものでございます。左側、青とか緑とか書いているプロジェクト、これは従来の基金事業

で、オール光のネットワークを実現するための技術開発を進めてきた個別のプロジェク

トを示しております。こうしたプロジェクトを進める一方で、特定の個社だけが使うネッ

トワークを作るということではなくて、多様な通信事業者、またデータセンター事業者を

含めて、必ずしも通信事業に直接携わっていなかったような事業者も活用できるような

共通基盤技術ということの確立を目指してまいりたいと考えております。 

 それから、１５ページ目でございます。現在開催されている技術戦略委員会の中でも共

通基盤技術に関する御意見をいただいております。例えば、研究開発の進め方については、
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エコシステム拡大の重要性、それから共通基盤技術に係るオープン性の重要性、進め方の

中ではオープンなインターフェースの検討といったようなことも御意見としていただい

ています。それから、その後、国際展開の推進をしていくことや、将来に向けては実装や

制度の在り方についての議論も必要だろうといったような意見をいただいています。 

 それから、１６ページ目でございます。技術戦略委員会、こちらの中には通信キャリア

とかメーカーとか企業の方が多く入っていらっしゃいますので、このプロジェクトを実

施する中で利害関係が生じる可能性も高くなります。このため、２月２２日の委員会の中

で、相田主査から、中立的な立場での検討を行う場としてこのワーキングの立ち上げを決

定いただいたところです。 

 １７ページ目お願いいたします。このワーキングで検討いただきたい事項ですけれど

も、まず１つとして、オール光ネットワークの共通基盤技術のプロジェクトに係る開発方

針。例えば、技術開発に当たっての考え方ですとか、あるいは、どういった技術開発を行

うべきだとかその項目について、それから、開発に当たってその成果の活用とか普及を図

るための方向性や普及方策の検討、それから３番目として、プロジェクトの評価の在り方、

それから採択した後どういった形で進捗を管理していくかといったようなことの留意点

もぜひ御議論いただければというふうに考えてございます。 

 それから、このワーキングで取りまとめていただいた研究開発方針を踏まえまして、基

金事業としてのプロジェクトを開始していきたいと考えてございます。 

 それから、１８ページ目でございます。これはワーキングの取りまとめたスケジュール

をまとめさせていただいています。一番下、本日、この後、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆ

ｏｒｕｍに参画されているＮＴＴさん、ＫＤＤＩさん、富士通さんから共同でオール光ネ

ットワークの共通基盤技術の御提案をいただきたいと考えております。 

 それから、第２回としまして、３月上旬に、本日の御提案を踏まえた意見をソフトバン

クさん、楽天モバイルさん、オプテージさん、インターネットイニシアティブさんにいた

だきたいと考えております。 

 それから、第３回には、そのほかのデータセンター関連の事業者などにもお声かけをし

まして、また意見をいただければと考えています。また、併せて、可能であれば論点整理

をさせていただきまして、４月または５月には取りまとめということを目指してワーキ

ングを進めていただければと考えてございます。 

 事務局からは以上でございます。 
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○山中主任  ありがとうございました。皆様からもし御質問等ありましたらお願いしま

す。 

 私、最初に質問させてください。タイムスパン的にはどのぐらいの開発期間を予定して

いて、言い方を換えると、実用化の時期だとかというもの、目標を明らかにしてほしいん

ですけれども。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  Ｂｅｙｏｎｄ ５Ｇ自体は２０３０年代に向

けて実装されるものということでございますけれども、ただ、２０３０年の実装を目指せ

ばいいのかというと、これは技術によりけりで、可能なものは順次実装をしていただくよ

うな、できるだけ早期の前向きな取組をお願いしたいと考えています。 

 これは一般的な技術もそうですし、また共通基盤技術であっても、もし仮に早期実装で

きるようなものがあれば、研究開発をしながら、あるいは、その直後にも順次実装に向け

た準備が進められればと考えています。 

 それから、研究開発期間につきましては、これからどういった御提案があって、それか

らどういった技術開発項目が出されるかによるところですが、おおむね５年程度の研究

開発を想定してまず議論していただければと思います。 

○山中主任  ありがとうございます。 

 もう一点なんですけれども、ちょうど今見えているところですが、第２回、第３回でア

プリケーション的なところとか関連のところからヒアリング、提案が行われると思うん

ですけれども、この方々は、第１回の中身を知っていると思っていいんですか。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  まず、このワーキングとしては、今日、第１回

目の御提案を新規にいただくということになりますが、実際には、もう既に、例えば、Ｉ

ＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍといった取組でも構想の一端はできている部分もあ

ると思いますので、中身についてももちろん御存じのこともあれば、今日お聞きしながら

議論を進めていくといったようなこともあるかと考えております。 

 また、関係者間でも事前にもやり取りをされていますので、ある程度御存じだという前

提で進めていただければと思います。 

○山中主任  分かりました。 

 ほかのメンバーの方から質問をお願いしたいと思うんですけれども。挙手ボタン。お願

いします。大柴さん、お願いします。 

○大柴主任代理  大柴です。よろしくお願いいたします。 
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 １４ページの説明のところで、既に個別技術開発のほうは開始しているということで

ございますけれども、今回、こちらのほうで開発する事業者間の連携、基盤技術と個別で

開発している技術というものがつながるということが前提ですかね。それで並行的に研

究していくというように理解しているんですけれども、そういうことでございますでし

ょうか。 

 多分、個別技術というものだけではなくて、今研究開発しているもの以外にも事業者間

で連携していくときにいろいろ取り込まなければいけないような技術とかもあるのかな

と思いますが、その辺についての認識を教えてください。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  ありがとうございます。ここで載せている青

とか緑のプロジェクト、事務局としてはオール光ネットワークの一部に構成する技術に

なるんだろうと考えてございますけれども、もちろんこれはあくまで基金事業として採

択したプロジェクトを示していますので、このほかにも各企業さんで取り組まれている

研究開発の成果もこの中にインプットされてくるんだろうというふうには期待しており

ます。 

 それから、右側の共通基盤技術、こちらのほうは、もちろんこういった左側の個別要素

技術の実装とか普及、それから、いろいろな事業者さんが活用できるような環境づくりと

いうことに資することも重要ですし、先ほど申し上げましたように、そのほか各社さんが

取り組まれているようなものが総合的に、ある意味でオール光ネットワークとして日本

の強みが、エコシステムを出発して日本の強みが生かせるような基盤としてつくってい

くことも１つ期待しているところでございます。 

○大柴主任代理  ありがとうございます。 

 もう一点なんですけれども、海外展開を志向する戦略型のプログラムということでご

ざいますので、標準化とかそういうところも非常に重要になっていくと思うんですけれ

ども、そういうような部分に関してもこのワーキングの中ではもちろん取り込んで議論

していくというようなことを考えて、そういう理解でよろしいでしょうか。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  ありがとうございます。左の青とか緑の個別

のプロジェクト、これはあくまで各企業さんが、自分たちがやりたい、売り込みたいとい

うような技術を中心にということではあるんですけれども、そういう意味では、この黄色

い部分の共通基盤技術、これは個別の事業者さんの戦略ではなくて、このオール光ネット

ワークということをどう早期に実現できるか、エコシステムを実現できるかというよう
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な観点でまず国が主導してつくっていきたいというものでございます。 

 その観点からいうと、個別の技術開発と少し毛色が変わるかもしれませんが、オール光

ネットワーク技術の海外への展開を推進する意味では、共通基盤技術についても必要な

ものは標準化をしていくという観点も必要だろうと考えてございます。 

○大柴主任代理  エコシステムということで、標準化とかその辺は山中先生とかもすご

く牽引されている話かと思いますので、その辺も含めて議論になるかなと思っておりま

す。どうぞよろしくお願いします。ありがとうございます。 

○山中主任  ほかに御意見のある方。もう一件ぐらい。 

○原井構成員  ＮＩＣＴの原井でございます。簡単な質問なんですが、これから御説明い

ただくＮＴＴさんたちの中で、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍに参加されている

という話があったんですけれども、今日のプレゼンは、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒ

ｕｍの中で話をされているではなくて、参加されている方々がこういうものがいいんじ

ゃないかという御提案をなさるという理解でいいですか。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  ありがとうございます。ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂ

ａｌ Ｆｏｒｕｍはあくまで１つの仕様をつくっていく団体だというふうには認識して

おりますが、ものをつくるのは各個別の企業さんということになるかと思っています。そ

ういった意味で、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍの議論を踏まえて、今日、３者の

方がそれぞれ、もしそれを踏まえてオール光ネットワークの共通基盤をつくるとすれば、

どういったものをつくっていくべきかといったようなことを示していただくものだとい

うふうに考えてございます。 

○原井構成員  分かりました。ありがとうございます。とすると、第２回以降もこういう

提案にというので、必ずしも先ほどのフォーラムにとらわれずに議論をしていけばいい

ということで承知しました。ありがとうございます。 

○山中主任  ありがとうございます。石井さん、最後にお願いします。 

○石井構成員  今の御質問と関連するといいますか、再度の確認になるのですけれども、

こちらの共通基盤技術というのは、ＩＯＷＮ構想のスーパーセットになるのかサブセッ

トになるのか、どちらと考えればよろしいのでしょうか。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  どちらになるかというと、ＩＯＷＮ Ｇｌｏ

ｂａｌ Ｆｏｒｕｍの構想をそのまま移植するというより、日本の中でオール光ネット

ワークというものをいかに打ち出して海外に出していくための仕掛けになるかといった
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ような観点で考えていただければというふうに思います。 

 そういう意味では、この共通基盤技術を核にして、それぞれの光関連の、ある意味日本

の技術が強いと言われている分野でございますので、そこがより磨きがかかるような、あ

るいは、マーケットを取っていけるような仕組みの元になるものだというふうに捉えて

いただければと思います。 

○石井構成員  分かりました。ありがとうございます。 

○山中主任  じゃあ、次に進ませてください。 

 

（２）関係者ヒアリング 

（ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍに参画する事業者からの提案） 

 

○山中主任  続きまして、議題の２、関連者ヒアリング（ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏ

ｒｕｍに参画する事業者からの提案）ということで、本日はオール光ネットワークの共通

基盤技術に関する検討を進めるに当たって、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍに参

加されていらっしゃいます方からオール光ネットワーク構想の取組を、ＮＴＴとＫＤＤ

Ｉ、それから富士通からオール光ネットワークの意義、共通基盤技術に必要とされる技術

項目とかをお話しいただきます。 

 まず始めにオール光ネットワークの意義と全体像について説明をいただいた後、それ

ぞれの技術開発項目について説明をいただきたいというふうに思います。各説明ごとに

それぞれ質疑応答の時間を設けて、最後にまた全体として共通的な質問を受けたいと思

いますので。まず、川島さんからですか。資料１－２をお願いいたします。 

○ＮＴＴ（川島）  お時間ありがとうございます。ビデオはオフにさせていただきます。

というのは、ホテルのインターネットで出ていまして、ビデオをオンにすると音声が飛ぶ

可能性があるので、このままオフのままとさせていただきます。 

○山中主任  ヨーロッパですか。 

○ＮＴＴ（川島）  はい。ＭＷＣのほうに今来ておりますので、ホテルの回線のレートは

すごく低いと思います。 

 次のスライドは清重様が御説明くださったところですので、ここは割愛させていただ

きまして、次のスライドお願いします。今回、共通基盤技術ということで、一番大事なの

は誰にとって共通の基盤技術であるのか。言い換えると、この技術開発の成果を共有する
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人たちは誰なのかということがまずポイントだと考えていまして、大事なことは、通信キ

ャリアだけが共有するようなものではなく、ここの右側にあるように、データセンター事

業者、クラウド事業者、大学のような学術機関、無線タワー事業者、それから、いろいろ

な不動産ビルを抱えるオフィスとか商業ビルの運用者の人たち、そういう人たちもこの

技術開発の成果を共有して、こういう拠点もつなぎながら、ユーザー拠点間をダイレクト

につなげる光インフラをつくるべきだと考えております。 

 これによって従来できなかったようなコンピューティングインフラができて、日本の

産業のＤＸ、生活のＤＸが進むと同時に、１つはグローバル志向の技術開発ということで

したけれども、今後の光の通信産業で日本のプレゼンスを上げていくためには、市場成長

領域であるデータセンターとかそういうところでちゃんと使われる技術を出していくと

いうことが大事だと思いますので、その趣旨にそぐうためにも、今回の共通基盤というの

は、通信キャリアだけではなく、こういったいろいろなユーザーを、ネットワークを運用

する人たちも含めて使える技術開発を……（音声途切れ）……と考えております。 

 背景的にも、ＤＷＤＭのトランシーバーのコストとかサイズがどんどん小さくなって

きて、今までだと通信キャリアの中継局でしか置けなかったＤＷＤＭの伝送装置がこう

いったデータセンターであるとかオフィスビルとかに置けるようになっています。なの

で、その機会を捉えながら、このＤＷＤＭ適用領域を広げていくことが社会のＤＸ、日本

の光産業の競争力強化にもなると考えています。 

 次のスライドお願いします。今申し上げたことを改めて言っているものですが、今回の

目的はどうあるべきかというと、ここに書いてあるようなデータセンター事業者、無線タ

ワー……（音声途切れ）……学術機関、オフィス・商業ビルなど、様々な事業者・組織が

運用する光ネットワークの連携により、大容量……（音声途切れ）……するというものを

目指します。 

 ということで、今回のアウトカム案ですけれども、通信キャリアも含めて６以上の組織

が本研究成果に基づきネットワーク連携を実現して、大きなネットワーク空間をつくる

というとで、今、私たちにとって社会インフラとなっているマルチドメインのネットワー

クはインターネットだと思うんですけれども、目指すところは、インターネットと同じよ

うにマルチドメインでどんどん広がっていくネットワーク空間がつくれて、と同時に、イ

ンターネットではできなかったような大容量低遅延通信を実現できて、サイバーフィジ

カル社会へのアプリケーションをどんどんサポートしていく、そういうネットワークを
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目指したいと思います。 

 インターネットをリプレースするんですかということについては、全くそんな気はな

くて、むしろ、道路に例えますと、普通の一般道もあれば高速道路があるように、インタ

ーネットが一般道に相当するネットワーク面だとすると、今回のマルチドメインの光ネ

ットワークは高速道路に相当するネットワークとしてつくっていきたいと考えています。 

 次のスライドがそれを実現する上での課題なんですけれども、幾つか課題があります。

まず１つは、オール光で複数の事業者のネットワークをつなごうとすると、サービス品質

のマネジメントというのはかなり難しくなります。責任分界点でちゃんと自分の責任空

間の品質を確かめるということがやりづらくなるので、その辺のサービス品質マネジメ

ントがちゃんとできるようにしながら、オール光のベネフィットを生かしながら相互接

続していく方式、これをどうつくるかというのをちゃんと考えて確立していく（音声途切

れ）コネクションでつなぐので、いろいろな拠点で全部光の波長パスをつくろうとすると、

トランシーバーの数が膨大な数になってしまって、かえってコストもかかるし消費電力

も上がってしまうということになってしまいます。 

 なので、その辺、回線交換の特性である光ネットワークと今までのパケットネットワー

クみたいな仕組みとうまくブレンドさせて、トータルでコストも安く、電力消費が低く抑

えられる方式を確立するというのが重要だと考えています。 

 ３番目の課題なんですけれども、これは今までキャリアの内部で使われていたＲＯＡ

ＤＭという仕組みを使っていくんですが、ＲＯＡＤＭは基本的には通信キャリアの長距

離のバックボーンに使われることを前提としているので、最小……（音声途切れ）……す

ごく高いし、あと、１つのノードがほかとつながるときのホール数もすごく少ないです。

今回、いろいろなユーザー拠点をつなごうとするので、もっと最小構成時の装置コストは

１桁ぐらい下がらなきゃいけないですし、１つのノードがほかのノードとつながるとき

のホール数もならなきゃいけないと考えています。そういうふうに小粒多数……（音声途

切れ）……られるように、ＲＯＡＤＭのアーキテクチャを改めて考えています。 

 次のスライドが、今の課題を踏まえての研究開発項目のリストでございます。 

 次のスライドお願いします。ということで、ここに書いてあるのは、今言った課題の裏

返しとなっている研究開発項目です。最後……（音声途切れ）……標準化との関係ですが、

私たちにとって標準化というのは、あくまでも社会実装……（音声途切れ）……。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  標準化のところがほぼ切れたので、すいませ
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ん、もう一度お願いいたします。 

○ＮＴＴ（川島）  標準化についてなんですけれども、標準化というのはあくまでも社会

実装、産業普及のためのラストステージだと考えております。大事なことは、それ以前の

フェーズでユースケースを持っている人たちをちゃんと掘り起こすということと、技術

の実装者をしっかりエンゲージしていくということが大事だと思っていまして、そうい

ったような掘り起こし、エンゲージの作業をＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍでや

って、各エキスパートが集まる団体はいろいろありますので、ＯｐｅｎＲＯＡＤＭとかＯ

ＩＦとかありますので、そういうところでちゃんとデファクト仕様を策定した上で、ＩＴ

Ｕ-Ｔで最後標準化を図るという進め方でやっていきたいと考えております。 

 以上です。 

○山中主任  ありがとうございます。一部分聞き取りにくいところが何回かあったんで

すけれども、大体分かりました。御説明ありがとうございました。 

 質問のある方、１０分ほど時間を取りますので、挙手ボタンをお願いします。 

 最初に、私が皆さんが考えている間しゃべりたいと思うんですけれども、前の総務省か

らの御説明の資料の中で、共通基盤技術の研究開発の進め方に対する注意が意見として

出ていたんですけれども、今、川島さんの御説明の中で２つの側面があって、１つは光技

術と言っていいのかどうか分かりませんけれども、光技術そのものの日本の国力を上げ

るというものと、もう一つが、トータルとして収益性をオールジャパンで考えて計画を立

てなさいという注意があるんです。 

 だから、アプリケーション側が取り込むというのはもちろん当然なんですけれども、ど

ういう形で日本が最終的に成功する、もうかるという言葉のほうが分かりやすいですけ

れども、もうかるようなビジョンが描けるかというところへ何か戦略的コメントはござ

いますか。どこでもうけるか。 

 川島さん、落ちてしまっているのかな。駄目ですかね。武田さん、フォローできるんで

すか。ほかのＮＴＴの方。駄目ですか。 

○ＮＴＴ（武田）  ＮＴＴの武田ですけれども、恐らくここは川島さんにお答えいただく

のがいいかなと思います。 

○山中主任  じゃあ、飛ばしましょうか。川島さんが復帰したらで。 

 ほかに何か質問ある方いらっしゃいますか。じゃあ、順番を変えて石井さんから行きま

しょうか。 
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○石井構成員  御説明ありがとうございます。 

 こちら３つ課題を挙げていただいているかと思うんですけれども、この３つというの

は、共通基盤技術として常にこの先ずっと同じタイミングで必要になるものでしょうか。

それとも、順番に必要になっていったり、とあるマーケットが成熟したらもうそこはだん

だん収束していくみたいな、そういうことはあるのでしょうか。 

○山中主任  石井さんのおっしゃっている３つというのは、６ページ目の３つですか。 

○石井構成員  ５ページ目ですかね、６ページ目ですかね。３つと書かれていた。３つ課

題を挙げていただいているかと思うんですけれども。 

○山中主任  検討課題の３つ。フェデレーションとＶｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔと

分散ＲＯＡＤＭですか。 

○石井構成員  はい。 

○山中主任  武田さん、行けるでしょう。 

○ＮＴＴ（武田）  武田ですけれども。ちょっとなかなか、これも恐らく、本来的には川

島さんにお答えいただいたらいいと思うんですが。今、落ちていますかね。 

○石井構成員  タイムフェーズがずれていたりとか、普及段階で必要だけれどもとか何

かあるのかなというところのお考えをお聞きできればと思った次第でした。また後から

でも。 

○山中主任  オール光ネットワークになっていくと、幾つかのキーコンポーネントとし

て、ＲＯＡＤＭじゃなくてもいいかもしれないけれども、ＲＯＡＤＭ的なのが、今までコ

アだけだったのが、分散がたくさんあるというのが基盤の１つで、それから、オール波長

になっていてエンド・ツー・エンドでやるから、今までみたいなＩＰみたいなデータグラ

ムではなくて、サーキットベースになりますよね。 

 サーキットベースで品質を保証するというところを武器にするから、そういうところ

は、このＩＯＷＮの１つの、ＩＯＷＮというかオール光の大きな武器としてやらなくては

いけなくて。どれだけ難しいことがあるかはちょっと分からないけれども、品質をキープ

しながらパスを張るというところをやろうとされていらっしゃると思います。 

 光ネットワークフェデレーションというのは、いろいろなものを連携させて、本当は光

ネットワークという言葉はあまり好きじゃないんだけれども、データリソースだとかセ

ンサーとかそういうのを全部、サービスチェーンかのように全部フェデレーションする

ようにやっていくというところの３つを挙げていて、それはＩＯＷＮの最初のところに
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書いてあるような話かなというふうに……。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  山中先生、すみません。別の答えられる方に今

入っていただいたので。古賀さん、大丈夫ですか。すみません。お願いいたします。 

○ＮＴＴ（古賀）  すみません。ごめんなさい。まず、お答えしようと思いますけれども。

すみません。いろいろ画面の手元で何とか入れないか試していて、質問をちゃんと聞けて

なかったところがあるので、もう一度質問をお願いしてもいいですか。たしか、３つの課

題について、同時になりますかという御質問だったかと。すいません。 

○石井構成員  そうですね。タイムレンジが一緒でしょうかというのがメインの質問に

なります。 

○ＮＴＴ（古賀）  それぞれタイムスパンが必ずしも合っているわけではないですけれど

も、大まかに、最初に清重室長からありましたとおり、およそ２０３０年ぐらいの実装を

目がけつつも、途中で何か出せないかというのをそれぞれの技術で考えておりまして、何

かこれらを同時にしなきゃいけないということがあるわけではありません。それぞれ２

０３０年を意識しつつ、何かしら途中段階でも早めの社会実装ができないかと、そういう

ことを独立に考えているということになります。 

 お答えになりますでしょうか。 

○石井構成員  はい。ありがとうございます。 

○ＮＴＴ（古賀）  ありがとうございます。 

○山中主任  ありがとうございます。石井さん、遠慮しないで、分からなかったらどんど

ん聞いてくださいね。 

 せっかくですので、立本先生、お願いします。 

○立本構成員  山中先生、ありがとうございます。筑波大学の立本と申します。ＮＴＴの

方、御発表ありがとうございます。私のほうから３点ございます。 

 １点目は、もう既に発表の中でもあったような気もするんですけれども、明確にする意

味で、オール光の基盤技術もしくはオール光ネットワークを導入することによって、社会

的に価値を提案していくということになっていくと思うんですが、ユーザーから見たと

きに、要は、具体的にどういう価値がもたらされるというか、そこを強調していくという

か。多分、それが今回エコシステムを発展させる上で非常に重要だと思うんですけれども、

その部分をできればもう一度お伺いしたい。 

 ２点目が、今回、マルチドメイン、複数ドメインのところが非常に重要かなと思ってお
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るんですけれども、そうすると、通信事業者以外にも、例えばデータセンター事業者とか

幾つかほかに業態の違う方もいらっしゃったりとかすると思うんですが、そういう方た

ちの声がどういうふうに反映されるような形で研究開発が行われていくことになるのか

をお伺いしたいというのが２点目です。 

 ３点目が、もう既にほかの先生からも出ているんですけれども、こういうふうなことを

やったときに、特にエコシステム拡大は非常に重要だと思うんです。世界的にも、グロー

バルなマーケットの意味でも重要だと思うんですけれども、その辺りはどういうふうに

取り組んでいかれるのかというのをお伺いしたいというのが３点目です。 

 以上、３点お伺いできればと思います。よろしくお願いします。 

○ＮＴＴ（古賀）  承知しました。古賀でございます。ちょっと事前に……。川島さん、

まだですよね。では、私のほうからお答えさせていただこうと思います。ＮＴＴの古賀で

ございます。 

 まず、オール光の基盤を導入することそのものにつきましてどういった価値がありま

すかということなんですけれども、まず、これは利用される方々がいっぱいいらっしゃっ

て、いろいろなユースケースがありまして、多くの価値があります。全てを網羅的に言う

ことは難しく、引き続きＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍ等でユースケース自体も

議論しているんですけれども、例えばなんですが、こういったものがありますというのを

幾つか例を取って挙げますと、例えばなんですけれども、データセンターというものは、

できれば都市部では建てたくない。 

 電力を大きく食う設備ですので、都市部で建てるのではなくて、なるべくエネルギーの

地産地消を狙って郊外に移したい。だけど、遅延の要件等もありますので、なかなか地方

に建てるためには技術的に解決しなきゃいけないところもある。そういったものがＡＰ

Ｎで結ばれることで、あたかも距離を意識せずにデータセンターが動くようになります

と、データセンターの地産地消に向けた地域に分散したデータセンターが実現できたり

ですとか、よく我々はデモンストレーションをさせていただいていますけれども、遠隔医

療ですとか自動運転とか、そういった大きくいろいろな方々へ遅延のない通信を提供す

ることで生活が変わるというユースケースを提供してございます。 

 こういったものをまず提供するということを考えていることと、途中、御質問２つ目に

ありましたとおり、では、そういったデータセンターを営む方々からの声、要件、そうい

ったものをどう取っていくのですかということなんですけれども。実はデータセンター
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の事業者の皆様との意見交換もやっておりますし、ハイパースケーラーと言われる方々

ともかなり密に打合せを設けたりして、個別の打合せが多いんですけれども、そこで要件

を取るということをやっていますというのがまず１つのお答えになります。 

 ２つ目は、まさにそういったユースケースやユースケースに基づく技術的な要件はど

ういったものがあるか、これを議論している場がＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍ

になりまして、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍの中で、まさにどういったユースケ

ース及びそれがどういった要件に結びつくかという議論をさせていただいているという

ことが、声をどうやって吸い上げているかのお答えになるかと思っております。 

 ３つ目、エコシステムの拡大については、ビジネス面の側面が非常に大きく、簡単では

ないんですけれども、少なくとも、先ほど途中の御説明させていただいた中にもありまし

たが、パートナー、我々だけでやるものでありますし、通信事業者だけでやってもユース

ケースに結びつきませんので、しっかりと技術を持っているような方々とパートナーシ

ップを組むということが大事かと考えていますので、そういったところで、どういった方

とパートナーシップを組めるかも、それ自体もＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍと

いう場を使っていろいろな方々との接点をそこで持ちながら、エコシステムを、これはま

だ答えができてないところになるんですけれども、エコシステムを今つくろうといろい

ろと検討しているという状況になります。 

 お答えになりますでしょうか。 

○立本構成員  筑波大学の立本です。お答えありがとうございます。 

 特に一番最後におっしゃっていただいたエコシステムの拡大のところは、１番目の提

案する社会的な価値とか、２番目のエコシステムに参加されるいろいろな事業者の方、デ

ータセンター事業者の方も含めたユースケースの作り方とか声の反映され方に非常に関

係すると思いますし、単にオープンにするだけにとどまらない取組がいろいろ必要かと

も、エコシステム拡大のためには必要かとも思いますので、ぜひその辺が実現できればい

いかなと思います。よろしくお願いします。 

○ＮＴＴ（古賀）  ありがとうございます。 

 ちょっとだけ付け加えさせていただきますと、まず、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒ

ｕｍ等も含めて、まさに今大事とおっしゃっていただいたところ、しっかりと取り組みた

いと思っております。 

 また、今回、国の施策として、こういったマルチドメインのところを進めていかれると
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いうことで総務省さんのお考えもお聞きしておりますが、ぜひ、例えばこういうのはどう

でしょうとアイデアベースで今思っていますのは、そういったユーザーの方々が実際に

環境で試せるようなテストベッドのようなものが、みんながいろいろそこに互いに乗り

合えるようなテストベッドとか、将来的にはそういったものもあると、さらに今おっしゃ

ったようなエコシステムの拡大とかにつながるかもしれないなと、そういうことも将来

的にもし可能であれば考えて提案させていただきたいなと、そういうことも思っており

ます。 

 補足でございました。 

○清重革新的情報通信技術開発推進室長  川島さんは入れますか。入れそうですか。川島

さん、聞こえていますでしょうか。 

○ＮＴＴ（川島）  すみません。やっと今、また復活したところでございます。大変申し

訳ございませんでした。古賀が代理で答えていたことかと思いますが、今ちょうど復活し

ました。 

○山中主任  すみません。ちょっと時間が押してしまいますので、原井さん、ちょっと短

く質問をお願いできますか。 

○原井構成員  ２つで、１つ目は２枚目の資料がミスリードするんじゃないかという話

で、総務省さんの資料の上に２０２３年度までと書いてあるんですけれども、いかにもも

う終わりましたという感じがしているので、ミスリードを心配していますというのが１

つ目のこと。 

 ２つ目なんですけれども、回線交換の話をおっしゃっているときに、今のパケット交換

の話もされていて、収益を考えるとでしたっけ、ハイブリッドの方向ということをおっし

ゃっていたんですけれども、ここで注力していくところはあくまで回線交換のもの、例え

ば、波長の幅を固定していくとか時分割のようなものであって、パケットベースのポリシ

ングやシェイピングのようなものはここでは対処しないというお考えでいいでしょうか。 

○ＮＴＴ（川島）  川島より回答させていただきます。 

 御指摘のとおり、スライド２で２３年度までという言い方は非常に適切でないので、こ

れは次回再提出の機会がございましたら修正したいと思います。２０２３年度から取り

組んでいるという意味でございます。 

 それから、２番目の質問についてはおっしゃるとおりで、主には回線交換です。なので、

２つ目の項目、Ｖｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ｅｘｃｈａｎｇｅと書いております
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ように、基本的には回線交換の技術であるが、全部光の波長パスに置き換えるのではなく

て、その１つ上のレイヤーで論理回線をつくるレイヤーもつくりながら、トランシーバー

コストのかからない方式をつくっていくというのが趣旨でございます。 

 以上でございます。 

○原井構成員  分かりました。ありがとうございます。注力するところを明確にしてやっ

ていくといいと思ってコメントしました。ありがとうございます。 

○山中主任  どうもありがとうございました。 

 続きまして、各技術開発項目の説明に移りたいと思います。まず、１－２ですか。７ペ

ージ目、光ネットワークフェデレーションに関して、御説明をお願いします。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  ありがとうございます。それでは、ＫＤＤＩ総合研究所の河崎より

御説明させていただきます。 

 まず、今表示されていますページが目的と課題についてです。目的のほうは、これまで

の議論で大分交わされてきたところでございますけれども、単一事業者ではなくて複数

事業者、キャリアだけではなくてデータセンター、タワー事業者といったところも含んだ

様々な事業者の光ネットワーク、つまり、Ａｌｌ－Ｐｈｏｔｏｎｉｃｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ

を、事業者をまたいで横断して、高品質な光ネットワークを構築することをできるように

した上で、そちらを未来社会のＤＸ基盤とするといったところを掲げております。 

 こちらを実現するための取組課題について、下のほうに記載させていただいておりま

す。下の図の左の絵が従来型の光ネットワークのアーキテクチャで、右側が本研究開発に

よって発展を考えているアーキテクチャとなっています。 

 まず、左側の現状ですけれども、現状、Ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅな光機器、ＡＰＮ機

器が、例えば、ＷＤＭやトランシーバーといったパーツパーツを、コントローラがＡＰＩ

を介して計測制御するようなアーキテクチャとなっております。こちらを、事業者をまた

いで接続するために、右のような絵にすること現状考えております。 

 ここで、下のコントローラとＡＰＮ装置の間では、複数の非常に多数のパラメーター情

報といったやり取りがございますので、こちらはコントローラと他の事業者のコントロ

ーラをそのまま直接つないで接続するという方式ですと、例えば、事業者内に閉じた秘匿

性の高い情報が相手に見えてしまう、ですとかスケール性といった課題があるというふ

うに想定されますので、コントローラの上にオーケストレータを設けて、こちらのオーケ

ストレータが異なる事業者のＡＰＮを調停・接続、我々がここでフェデレーションと呼ん
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でおりますが、これを実現するようなことを目指しております。 

 具体的な取り組みとして３つ書かせていただいております。まず、事業者間ＡＰＮ接続

のアーキテクチャ策定ということで、下にございますような標準構成やＡＰＩの検討を

考えております。 

 ２点目が、策定されたアーキテクチャの中に含まれるノードの機能の検討についてで

す。それはＵプレーンのみならず、先ほどお話ししたコントローラ、オーケーストレータ

といったＣプレーンＭプレーンも含んだ検討を考えております。 

 また、今後の普及を考えますと、マルチベンダー環境での動作というところも欠かせな

い要素と考えておりますので、そういったマルチベンダー動作といったところを想定し

て取り組んでいく予定となっております。 

 次お願いいたします。こちらのスライドから、我々の取組について３つの項目に分けて

御説明させていただきます。 

 まず、こちらは全体アーキテクチャで、その名のとおり、異なる事業者のＡＰＮの接続

するために必要となる全体アーキテクチャの検討をする項目となっております。下の図

に想定するアーキテクチャのほうを記載させていただいておりますけれども、こちらは

現状あくまで想定しているもので、また変わってくる部分もあるかと思いますが、ここに

含まれるコンポーネントはどういったものがあるかというところですとか、コンポーネ

ント間のＡＰＩ、そういったところの検討を予定しております。 

 特にこの事業者をつなぐという点ですと、オーケストレータ間のＡＰＩ、ここは１つの

ポイントになるかなというふうに考えておりまして、どのような情報をやり取りすれば

お互い問題なく事業者をまたいだ光パスを張れるかといったところを検討した上でＡＰ

Ｉの策定を行う。これによって、特定の事業者だけではなくて、複数の様々な事業者が相

互にＡＰＮを接続することができて、先ほど１つ目の項目でもいろいろ議論をいたしま

したとおり、我々が目指すような世界、いろいろな事業者がこのＡＰＮを介してインター

ネット空間のようなものをつくり上げていくというところにつながるというふうに考え

ております。 

 次のスライドお願いいたします。こちらがボーダーゲートウェイに関する検討となっ

ております。下の絵の赤い点線枠の中の関する検討となっておりまして、コントローラと

ＡＰＮ－ＢＧ、ＡＰＮボーダーゲートウェイの検討項目となっています。 

 現在検討している項目の案としては４つございまして、１つ目がＡＰＮ－ＢＧ間の異
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なるＡＰＮの接続の仕様検討でございます。ＡＰＮ、Ａｌｌ－Ｐｈｏｔｏｎｉｃｓという

ことなので、光接続の検討はもちろんいたしますし、また、導入のことを考えますと段階

的に導入されるということも考えられますので、イーサネット、ＩＰ、ＯＴＮといった

様々な接続方式の検討もこちらで含めて考えていきたいというふうに考えております。 

 また、②番のアクセス制御。こちらが事業者間の間で、事業者からの意図しない通信を

防ぐという意味で、このＡＰＮ－ＢＧの上で通過・遮断・制限といった、そういった機能

の追加のほう考える予定でございます。 

 また、③番が、特にこのＡＰＮ－ＢＧを制御するＢＧコントローラ、ＢＧＣと書かせて

いただいておりますけれども、そちらの機能ですとか制御用のＡＰＩの検討を行って、①、

②にあるような接続制御といったことをできるようにすることを考えております。 

 最後、④番は次の項目にもかかりますけれども、オーケストレータ連携ということで、

上位のオーケストレータとの連携インターフェースについても検討いたします。 

 次お願いいたします。最後は、サービスオーケストレータという検討項目で、こちらオ

ーケストレータに関する検討となります。オーケストレータが担う役割としては、ユーザ

ーから受けた要求に対して、その内容を分解して、また、事業者に対して渡して調整した

上で必要な設定に落とし込んで、それをコントローラを介して実際にパスを事業者をま

たいで張るといったところを担う仲介者のようなものとなっております。 

 具体的には、こちらの図にございます１から５の項目を現在のところ検討しておりま

して、まず、①番の要求受入れでは、他のシステムもしくはユーザーからリクエストを受

けますと、その内容を解釈して、ある所定のフォーマットに落とし込むようなことを考え

ております。 

 ②番のサービス設計では、解釈された所定のフォーマットのリクエストを受けて、必要

なパスの設計というところを導出します。この中で他事業者に対してパスを張る必要が

あるとなった場合には、③番は１つ飛ばして、④番の事業者間連携のところで事業者に対

してパスの設定の要求をし、また、必要に応じて調停を行って、最終的な構成の導出を行

います。最後に、⑤番で決定された設計に基づいてコントローラを介してＡＰＮの措置に

設定を投入することでパスを張るというよう流れになります。 

 ③番のモデルの自動生成に関しては、②番のサービス設計で用いるモデルの自動化に

ついて考えておりまして、実用化を考えますと、こういった設備の状況が変わりますとそ

ういった設計モデルというところも変わってくるので、これ自体を自動でつくれるよう
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にすることで、より自律的なネットワークにつなげることを想定して、検討項目として追

加しております。 

 以上、全体のアーキテクチャの検討を、その中の主要なコンポーネントとなるオーケス

トレータ、コントローラ詳細検討のほうを現在の検討項目として考えているところにな

ります。 

 私からは以上となります。コメント、御質問などありましたらお願いいたします。 

○山中主任  ありがとうございます。それでは、質問の時間にしたいと思いますが。 

 最初に私がまた、皆さんが質問を考える間、時間を取らせてもらいます。 

 光ネットワークのフェデレーションとしては１００点だと思うんですけれども、先ほ

ど立本先生からも質問があったと思うんですが、実はこの上にデータセンター事業者も

乗っているし、Ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅコンピューティングと言われるぐらいコンピ

ューターリソースがばらまかれていて、エッジコンピューティングも無線もあって、それ

らが連携していくんだと思うんだけれども、例えば、１１ページの要求とかというのは誰

が要求するんですか。 

 ＫＤＤＩのオペレーションシステムみたいなつもりで書かれていますか。ほかにいっ

ぱいあるんですよ。リソースが。サービスをやる上ではいろいろなものが必要で、それら

との連携みたいなのはどうやってやるかなと。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  御質問ありがとうございます。 

 こちら要求元としてはいろいろパターンが当然あり得るというふうに考えておりまし

て、その辺りの詳細の要求元というところは検討が必要かと思っているんですけれども、

アプリケーション側のコンピューティングサイドからのネットワーク的な要求なども、

他システムからの要求という形でここから入ってくるようなことを想定しております。

そういったことも１つとして想定して記載しております。 

○山中主任  やっぱりちょっと違和感。もちろん私は光の人間なので、やられることは分

かるんだけれども、できれば、ユーザー目線に立ってネットワーク全体を考えると、僕た

ちは場所を意識してサービスを使うことはないじゃないですか。グーグルのデータセン

ターはどこにあるだろうなとか、このＮｅｔｆｌｉｘどこから来ているのかななんて思

ってないわけですよ。さっきみたいに川島さんの声が聞こえなくなったら、自動的にネッ

トワークのリソースを取るとか、ミラーリングさせるとか、別なところに行くとかという

ことをやってほしいわけですよね。 
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 そうなると、ＡＰＩのインターフェースの場所も変わるし、連携するものも変わると思

うんですけれども。そういうところもぜひ考えていただけるというふうに思います。 

 原井さんが手を挙げているので。どうぞお願いします。 

○原井構成員  ＮＩＣＴの原井です。御説明ありがとうございます。 

 このページ、あるいは８ページ目でもいいんですけれども。同じ図で。オーケストレー

タの間でＡＰＩ使って連携することについて、どういうインフラでやろうとしているか

ですね。事業者Ａさんのインフラの上と事業者Ｂさんのインフラの上でこういう管理網

があってつなぐのか、あるいはインターネットを使ってやっていくのか。その辺り、場面

によって、故障が起きたときとか災害が起きたときとかそういうところによって変わる

のかもしれませんが、その辺りは御検討していくと思っていいでしょうか。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  御質問ありがとうございます。 

 おっしゃるとおり、そこも含めて検討スコープというふうに考えていまして、恐らく、

今おっしゃられたように、インターネットを介したパターンですとか、これ専用のマネジ

メント網みたいなところを事業者間でつくってつなげていくパターンがあるというふう

に考えております。導入ステップ的なところを考えると、現状あるインターネットなどを

使っていくところから入っていって、ＡＰＩを介してより迅速にネットワークを事業者

間でつなぐという要求に対しては、ここを専用の光ネットワークに、この④番のところに

ついても変えていくといったところも将来的には一緒に入れて取り組んでいく、そうい

ったところは検討してみたいというふうに思っております。 

○原井構成員  ありがとうございます。 

 例えば、今、ＩＯＷＮ１.０は、つながった後の遅延を吸収するジッタを減らすとか遅

延自体を減らすというふうになっていると思うんですけれども、先ほど山中先生がユー

ザーと言ったように、つながるまでが結構大切になってくると思うんですよね。 

 そうなったときに、電話の時代の、何秒でつながる接続時間のようなものを意識してや

っていったほうが、より良いサービスに、いろいろなユーザーが出てくるんじゃないかな

と思ってコメントです。 

 以上です。 

○山中主任  ありがとうございます。河崎さん、多分、今、全部答えは持ってないと思う

んだけれども、このとおりだと思いますよ。パスセットアップの方法というのは。それで、

多分、品質を保証したいじゃないですか。それから、パスを張った後、本当にこれ以上低
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遅延にできないのかとかというふうな要求もあるわけですよね。 

 そういうのをモニターしながら自動的に最適化させるとかルートを見つけ直すとか、

そういうところが、ユーザー関係なく、ユーザーにとってはどうやってやるか関係なくだ

けれども、ボリュームがついていて、もうちょっと低遅延とか、これはアプリケーション

がボリュームを動かしているイメージなんですけれども、もう十分だよとか、帯域がこの

部屋はちょっと足りないなとか。例えば、先ほど川島さんがちょうど落ちてくれたとか、

私の声が聞きにくいとかというのが、アプリケーション側がどんどんそういうのを、ネッ

トワークをコンフィグしていくみたいなことはあるのかなと思っていて。 

 これＧＭＰＬＳでマルチエリアですよというやつなんですよ。３０年前から同じ絵に

なってしまう。なので、何が変わるのかなというところをみんな期待しているので、ぜひ

いろいろ考えてみてください。 

 ほかに御意見は。長谷川先生、お願いします。 

○長谷川構成員  ありがとうございます。先ほど原井さんのほうからオーケストレータ

のほうがどう通信するのかという話があったんですけれども、もう一つ、どの事業者に頼

むのか、つまり、もともとの世界観だと、いろいろなものがある意味並列につながってい

て、規模はヘテロジニアスなんだけれども、平場にざっと並んでいて、それらがうまく連

携するという絵が描かれていまして。 

 そうしますと、例えば、所望の通信をするときにＡとＢを経由するのか、ＡとＣとＢを

経由するのか、いろいろなパターンがあると思うんです。そのときにどれを選ぶのか、あ

るいは、要求を引き受けるのかとか、そういったリソース調停を全体で行う必要があるか

と思うんですけれども、その辺りのメカニズムはどのように考えていらっしゃいますで

しょうか。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  御質問ありがとうございます。ここに書かれているのは最もシンプ

ルな形で、一対一の２事業者のパターンなので、そういったことは発生しないんですけれ

ども、当然、最終的に目指すゴールとしては、３事業者以上のより広い世界観を考えてお

ります。そういった中で調停するとなると、３者以上のパターンでの課題というのが出て

くると思うので、この研究開発の期間の中で、数が増えた場合の、山中先生がおっしゃら

れたところがポイントかなとは思うんですけれども、どうやってまず事業者を選ぶのか、

そこのメカニズムというところを明らかにしていきたいというふうには思っております

けれども。 
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 一案としては、ここから第３のコンポーネントとして、各事業者のものを見られるよう

な存在が、コンポーネントがあって、そこに問い合わせて何かしら問合せ先を導出する、

そういった形の仕組みが１つあり得るのかと思うんですけれども、そういった課題と解

決手法といったところはこの研究の中で最終的なゴールを踏まえて考えていきたいとい

うふうに思っております。 

○長谷川構成員  分かりました。ありがとうございます。 

○山中主任  ほかに。 

 今の長谷川さんの質問に対する答えは、電話網だとかというのは、イニシエート側の事

業者が半分ネゴシエートなんですよね。だから、多分、ＫＤＤＩは信頼できるキャリアを

持っていて、そいつらの複数のところに聞いて、こっちから通そうとかと言って専用線だ

ったら張るんだけれども、それじゃあつまらないよねといったときに、どういうふうに中

身を見せないで自分の現状をお互いにしゃべるみたいなことをやるのかと思いますけれ

ども。本当に一番安くて一番効率よく、品質がいいやつを選ぶということができれば、こ

のオーケストレータも新しい価値かなというふうに思います。 

 ほかに何か御質問ありませんか。原井さん、また？ じゃあ、原井さん。 

○原井構成員  すいません。いいですか。今映っているＡＰＮ－ＢＧの間が黒くなってい

るのは何か意味があるんでしょうか。色がついているリングは光のように見えるんです

けれども、ここは何を、光じゃないとか、いや、光ですという、そういうどういうふうに

お考えかを教えてください。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  こちらは光であることもあるし、そうでないこともあるという意味

で虹色にはしてないという。 

○原井構成員  分かりました。両方ですね。先ほど川島さんがおっしゃっていた、回線交

換で実現する方法はいろいろあるよということですね。分かりました。ありがとうござい

ます。 

○山中主任  ここは光じゃないこともあるんですか。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  はい、そうですね。光の場合ですと、品質管理、責任分界の課題な

ども大きいという点で、段階的な導入をする上では、イーサネットやＩＰといったところ

も並行的にオプションとして検討は考えているので、そういう意味で、まだ確定ではない

ですけれども、光ではないことも含めて考えているというところでこの色と。 

○山中主任  そういうケースもあると思うんだけれども、今、このＩＯＷＮでの課題とし
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ては、だから、オールネットワークは遅延時間、帯域、その他リストリクションもすごく

少なくて品質がいいですと。ユーザーに今までとは桁の違う品質のサービスを出します

と言ったところを、マルチキャリアでやるときの問題を言っていますよね。そこはルータ

ーで接続しますというと、もう答えが見えてしまっているみたいな話で。そういうのはも

ちろんあるとは思うんだけれども、ルーターを使わずに接続したときの責任分界点と品

質保証の方法をやるのかなと思ってるんですよ、僕は。 

○ＮＴＴ（川島）  川島ですけれども、基本的には河崎さんが答えてくれているとおりな

んですが、いろいろな事業者がちゃんとこだわりなくこの仕組みに乗ってこられるよう

にするには、フレームワーク全体としては、ＯＴＮ接続、イーサ接続を含めてちゃんと用

意した上で、山中さんがおっしゃっているように、オール光でも接続するための方式とい

うのはちゃんと確立していきたいと思っています。 

 それで、ちゃんとそのために、オール光ファイアーウオールとか、あとトランシーバー

の品質基準の認証の仕組みとかいろいろかなりつくり込まないといけないので、それは

それで時間がかかるので、最初はＯＴＮとかイーサとかで接続して、早めにエコシステム

づくりを進めていくというのが現実的なパスじゃないかなと思っています。 

○山中主任  ありがとうございます。じゃあ、川島さん、登場しているんだったらば。こ

のエンド・ツー・エンドモデルってちょっと違和感ありません？ 

○ＮＴＴ（川島）  どこにエンド・エンドと書いてございます？ 

○山中主任  エンド・エンドって、だから、上に向かってというか。データセンターに必

ず向かうみたいな絵じゃないんですかという。 

○ＮＴＴ（川島）  これが、事業者がキャリア化に見えてしまっているということでしょ

うか。 

○山中主任  分からないですけれども。これキャリアじゃないんですか。 

○ＮＴＴ（川島）  これは、事業者は例えば片方はデータセンターの運用者。事業者Ａが

例えばデータセンターで、事業者Ｂが通信キャリアというふうに見ていただければと思

います。 

○山中主任  分かりました。 

○ＮＴＴ（川島）  例えば、今、コロケーションのデータセンタープロバイダーとかも、

それ自体で中では大きな光インフラ持っていますので、データセンターのオペレーショ

ンの一部としてこういう光のインフラをオペレーションすることがあるので、この左側
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のオーケストレータは、例えばデータセンター事業者のオーケストレータだと思ってい

ただければと思います。 

○山中主任  これ、それぞれの事業者は、自分のファシリティーに関するセキュリティー

を保ちながら、だけど、クオリティーを足し算じゃなく補償するとかということを考える

わけですよね。 

○ＮＴＴ（川島）  そうですね。はい。 

○山中主任  １回で３０ナノセカンドと言っているわけじゃなくて、ネゴシエーション

しながら、もうちょっと短くならない、もうちょっと帯域くれないとかということをやり

ながら、自分の網の中は見せないでやる方法を考えているんですね。 

○ＮＴＴ（川島）  はい、そのとおりでございます。実際、今のＩＰのＢＧＰも、中のト

ポロジーを見せないようにしながら、マクロに自分のネットワークが持っているほかの

ネットワークとの接続情報を出していると思いますけれども、全く同じで、中の設備情報

は出さないようにしつつ、最適な経路を探る上では十分な情報を出すということになる

かなと思いますけれども。 

○山中主任  このフェデレーションの上というものはつくらないんですか。要するに、お

互いにしゃべる方法は見つかるんだけれども、僕は、繰り返しなんだけれども、データセ

ンターがどこにあってどういうリソースがあるか分からないけれども、一番安くて、一番

性能がよくて、一番近いところというリクエストなんですよ。それを探しまくってほしい

んですよ。 

○ＮＴＴ（川島）  河崎さん、今の御質問に対してはどう考えますか。 

○ＫＤＤＩ（河崎）  冒頭のところとも関連するかと思うんですけれども、おっしゃると

おり、そういうユーザーからの要求というのはあり得ると思っていて、そういった要求、

昨今のＩｎｔｅｎｔと呼ばれる技術で、自然言語に近いような形でどういった、東京から

大阪のライブ配信用のＡＰＮが欲しい、そういった要求が飛んだときに、それに対して解

釈して、ネットワーク的なリクワイアメントに落とし込む。そういったところをこの  

   上というか、中でそういったところの機能、要素機能を検討すると。こちらが１番

目の「ユーザーからの要求受入れ、解釈（Ｉｎｔｅｎｔを含む）」という辺りがその辺り

に当たるのかなと思っているので、その辺の検討も含めてやっていきたいというふうに

は思っております。 

○山中主任  せっかくＩＯＷＮだったらば、デジタルツイン化させるわけですよね。この
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Ｃプレーンというのかな。Ｃプレーンを。デジタルツイン化させて、デジタルツインがお

互いに中身を見せない形のツインで、それで、いろいろなリソース、コンピューティング

もネットワークのリソースも、それを仮想空間上で最適化、ＡＩ使われてなのかもしれま

せんけれども、最適化して、それをベースにそれぞれの事業者がリソースをアサインする

という、そういうミドルウエアみたいなのをつくるべきではないかなというふうに思い

ますけれども。 

 データセンターの中は、物の管理じゃなくて、自分で探すんですよ。空いているリソー

スを。自分でシュリンクするんですよ。みたいな感じなんですね。そういうふうな方向に

行くといいかなというふうに思いました。 

 ほかに何か質問ございますか。ちょっと時間を余らせて、次のところでまとめて質問に

したいと思います。 

 それでは、分散型ＲＯＡＤＭに対する検討の御説明をお願いできますか。 

○富士通（青木）  山中先生、すいません。１つ前のＮＴＴ様の。 

○山中主任  ごめんなさい。すいません。ＶＣＸに関する検討をお願いいたします。 

○ＮＴＴ（武田）  ＮＴＴの武田です。説明のほうをさせていただきます。 

 まず、目的と課題ですけれども、複数の事業者が連携したオール光ネットワーク上で、

多種多様な社会サービスを同一インフラ上で実現したいというのが目的になります。こ

の際、冒頭の説明にもありましたけれども、単純に拠点ですとかアプリケーションとかサ

ーバー、そういったところに全部光波長パスをつくりますと、光波長パスがものすごく膨

大になって、その分トランシーバーが必要になってしまうということで、かえってインフ

ラコストが膨大になってしまうというケースがあるというふうに考えています。そこで、

全体のコストですとか電力を抑制できるような、そういった方式の実現を目指すという

ところが目的でございます。 

 取組の概要ですけれども、この光波長パスの上に論理回線、多重のレイヤーを作成して、

接続サービス、ここでは「Ｖｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ｅｘｃｈａｎｇｅ」という

呼び方にさせていただいておりますけれども、こういったことを実現できるような取組

を行うということで、品質の要件ですね。帯域ですとか遅延、ジッタ、こういったＡＰＮ

の特徴的な品質要件というのを最大限担保した上で、複数のサービスレベルを提供する

ということが目的になります。 

 下の絵に描いてございますように、通信事業者の光ネットワークのみならず、データセ
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ンター事業者ですとか、クラウド事業者、それから研究機関ですとか、無線タワーですと

か、オフィス・商業ビル、こういった様々な光ネットワークが出てくるときに、これを交

換できるようにしたい。こういった複数の事業者が連携する形で交換できるようにする。 

 例えばなんですけれども、左側にありますようなリアルタイム映像編集・編成とありま

すけれども、こういったイベントサイトみたいなところから映像を引っ張ってきて、デー

タセンターみたいなところで映像編集をするといった場合に、イベントが今開催されて

いるところと編集センターをつなぐ、交換するようなものを提供する必要があるですと

か、左上のミッションクリティカル遠隔制御、それから左下の制御マシンとありますけれ

ども、こういった遠隔制御みたいなものも、必要な地点で必要なクオリティーでつなげる

ような交換サービスができるようになる。こういったことを実現するということが目的

というふうに考えております。 

 次のページをお願いいたします。取組の概要になります。光波長の上に論理回線レイヤ

ーの回線多重ですとか、ドメイン、事業者をまたがったようなデータ交流を可能とするよ

うな回線交換を行えるようなネットワークアーキテクチャですとか方式、こういったと

ころをまず１つ目として検討する概要として考えております。 

 その上で、品質要件に応じたサービスを提供するための、ここではＦＤＮという呼び方

をさせていただいていますけれども、コントローラですとかゲートウェイという装置、そ

ういったところ、コントローラ系と装置系のところの検討ですとか試作開発というとこ

ろを考えております。 

 「検討項目（案）」と書かせていただいておりますのが、こういった検討を進めるに当

たって考慮すべき重要な項目というふうに考えているものが、ここ３つ記載してござい

ます。こういった論理回線で多重交換処理をするときに、トラフィックの分布なども踏ま

えて、どの地点で交換させるかというような経路の最適化というところも重要だろうと

いうふうに思っております。 

 その上でというか、前提条件としまして、品質要件ですね。帯域ですとか遅延、ジッタ

量というものを、アプリケーションが必要なものを満たせるようなものを満足するよう

につくる必要があるというふうに考えております。 

 そして最後、論理回線多重を行わない場合に比べて全体のコスト・電力を削減する。こ

れがもともと達成すべき重要なポイントだと思っておりますので、多重終端装置のコス

トですとか電力が増加することがないように、システム全体としてコスト、電力が削減で
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きるようにというところが重要なポイントだと思っております。 

 下の絵、研究開発項目３つ、図の中にマッピングさせていただいております。少し重複

しますけれども、項番の１番としてネットワークのアーキテクチャを検討する。項番の２

番としてコントローラを検討する。項番の３番としてフリーゲートウェイ、装置側を検討

するということで、ＡＰＮの特徴である帯域、遅延、ジッタというのを満足できるような

装置と、それを使ったネットワーク全体のコントロールをするということで、Ｖｉｒｔｕ

ａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ｅｘｃｈａｎｇｅ実現を目指すというような内容になってござ

います。 

 説明のほうは以上となります。よろしくお願いいたします。 

○山中主任  ありがとうございました。じゃあ、質問お願いいたします。石井さん。 

○石井構成員  御説明ありがとうございます。この論理回線多重なんですけれども、電気

処理を想定されていますでしょうか、いませんでしょうか。 

 想定されている場合、例えば、オール光ネットワークといいますと、光の物理の、単純

に言えば、伝搬遅延だけで遅延が決まって、ジッタも温度が変わったところのピコセック

レベルかなというところで、物理的に決まったところ、掛け値なしというところが性能と

して出てきますが、途中、電子処理が入りますといいますと、そこが大分大きく変わって

きて、その上で、オール光ネットワークに対してどこの性能までは担保します、どこにつ

いてはここまで譲歩しますみたいなところの設計がありましたら教えていただけますで

しょうか。 

 あと、３点目になるかと思うんですけれども、装置開発とおっしゃったかと思うんです

が、予算的には装置開発は難しいのかなと思ったんですけれども、どういった開発になる

のかを教えていただければと思います。 

○ＮＴＴ（武田）  御質問ありがとうございます。 

 まず、１点目、電気がＦＤＮゲートウェイ、電気処理が想定に入っているのかという御

質問だと思うんですけれども、結論から言いますと、想定に入っております。ここはまず

全体の前提として、物すごく大きい拠点の間、規模を大きくすることでネットワークの効

果というんですかね、価値が高まるというふうに思っているんですけれども、その場合に、

本当に全部の拠点間を光波長パスでつなぐというのは経済的にもなかなか難しいところ

が、少なくとも中長期という意味、短期というんですか、中短期という意味でいうと、短

中期的ではあるかなというふうに思っております。 
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 そういった意味で、電気的な処理というのも、必要なところ、必要最低限のところでは

やはり必要なのではないかなというふうに思っておりますのが１点目になります。 

 ２点目に、そうすると遅延とかジッタというところが損なわれるのではないかという

のがいただいた御質問かと思います。そこは、ここも電気系の処理でも、低遅延性、低い

ジッタ性というのはやはりＡＰＮの重要な特徴ですので、それを最大限生かせるように、

電気的な処理を入れる場合でも取り組みたいというところが考えている内容でございま

す。 

 そういったための関連技術というところも世の中でも少しあるようなところがありま

すので、そういったところもうまく使いながらできるようなことを、光、実現のほうを目

指していきたいというふうに思っております。 

 ３番目の装置開発というところが今のところに関係するんですけれども、そういった

ものをやろうとすると、本当に低遅延性というところをどこまでちゃんと実現できるか

というところを、システム、装置、要素技術を含めてきちんとできるかというところが技

術的なポイントになってくると思っています。 

 この際に、光側の技術との連携というところも当然、ＡＰＮの特徴を最大限生かすとい

う意味で言うと、重要なポイントになってくると思っていまして、光の技術もきちんと使

った上で、電気を最低限使った上で全体として遅延をなるべく小さくすると、そういった

ところが目指すポイントかなというふうに思っておりますので、その辺りをきちんと技

術的な実現性の確認をするという意味で、装置的な開発、サイチャスというんですかね、

プロトタイプというんですかね、を検討しているという内容になってございます。 

○ＮＴＴ（川島）  川島よりちょっと補足しますと、例えば、こういう論理レイヤーをつ

くるための追加になる遅延はどのくらいかというと、大体１ノードで１マイクロを超え

るか超えないかぐらいだと思っています。実際、今、データセンターのスイッチとかでも、

一番遅延変動の小さいものですと５００ナノセックぐらいでピン・ツー・ピンでスイッチ

ングできるものです。 

 それに対してアプリケーションの要求はどのくらいかというと、コンピューティング

リソースのリモートアクセスとかで言いますと、例えば、メトロポリタンエリア内のコン

ピューティングリソースのリモートアクセスとかだと、基本的に数百マイクロ秒以下で

あれば、コンピューティングの性能を損なわずに実現できるというものですので、本当ア

プリケーション次第。 
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 それこそ光格子時計をやりたいとかそういう話になれば、もちろんナノ秒以下に抑え

るという要求が出てきますので、例えば、そのときはこのＶｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉ

ｔ Ｅｘｃｈａｎｇｅを通さずに、コストが膨大になってもいいから直接の波長パスで

やる。一方で、コンピューティングリソースの共有とか典型的な利用例では、こういうノ

ードを挟んで、最終的に数マイクロ秒遅延がそれで増分になって変動になったとしても、

それは現実的にそっちのほうがいいということになるかなと思っています。 

 以上です。 

○石井構成員  ありがとうございます。 

 ちょっと私の理解が及んでいなかったら申し訳ないですけれども、こういった装置が

入ることによって、例えば、バッファーがあると、そこのバッファーあふれが起こって、

トータルとして何が起こるか分からなくなってしまうみたいなことが現状のイーサのネ

ッワークだとあり得るのかなと。そういったことはないシステムということですか。 

○ＮＴＴ（川島）  それはどちらかというと、設計とマネジメント次第だと思っています。

例えば、今でも、単に光を再生中継するだけのものですと、マイクロ秒超えないで１回電

気に戻してもう一回送り出すということができていますので、それは法式設計と運用次

第です。 

○石井構成員  ありがとうございます。それですと、最初の説明のところで、「できるだ

け損なわないように」という形で御表現いただいたんですけれども、ここはしませんとか、

こういうことはしません、ここは担保します、担保すべきですというところの、このプロ

ジェクト内でのバウンダリー条件みたいな物が最初にはっきりしていると良いと思いま

した。「できるだけ」というところだとベストエフォートに聞こえてしまって、回線交換

の特性との違いがというところがありますので、そこのバウンダリーがはっきり出てく

るといいのかなというふうに思いました。ありがとうございます。 

○ＮＴＴ（川島）  そこはちゃんとユーザーの声も含めてしっかり定めていきたいと思い

ます。まず、データセンター接続で数百マイクロというのが課題になりますし、無線タワ

ー接続ですと遅延変動を１桁マイクロ秒以下に抑えなきゃいけないとか、ある程度ドメ

インごとに要件がございますので、それは全体で定めて進めていきたいと思います。あり

がとうございます。 

○山中主任  じゃあ、長谷川先生、お願いします。 

○長谷川構成員  名古屋大学の長谷川でございます。 
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 この装置のイメージなんですけれども、これまでですと、例えばＯＴＮとかそういった

装置があって、いろいろなグラニュラリティーでＤＷＤＭの上にデータを置けるという

ような感じの形式だったのかなと思うんですが、この装置が従来の装置を上回る性能を

もってそれを置き換えるものという認識を持ちました。 

 その上で、先ほどおっしゃったようなマイクロ秒の処理スピードとかそういったもの

を搭載したときには、非常にコストが高くなるように思います。それから、こういったト

ラフィックのグルーミングをするというようなことになると、むしろトラフィックが少

ないところにこういった装置を置かなくてはならないということになります。比較的小

規模なところにこういった装置をそれなりにばらまかなくてはいけないようなイメージ

を持ちますけれども、そうしますと、基本的には導入コストがかなり上がるというような

イメージになるのかなと思いました。 

 その辺り、コストとかこういったある意味特殊な装置の設置、そういったところの戦略

みたいなものをお聞かせいただければ幸いです。 

○ＮＴＴ（武田）  御質問ありがとうございます。コスト感とかはこれから詰める必要が

あるところなんですけれども、まず、全体的にコスト、経済的であるということは重要な

要素だと思っていますので、全くさらから新しいデバイスをつくるというよりも、既存に

あるエコシステムのものをうまく使いながら装置というのを考えていくものだというふ

うに思っております。 

 今、長谷川先生おっしゃっていただいたように、今まで、例えばＯＴＮとかそういった

技術もありますので、そういったものをよりデータ通信に適したような形にアジャスト

して使うですとか、イーサ系、パケット系の技術でも時分割的に使える技術というのは今

出てきていますので、そういった技術をうまく使いながら、なるべく経済的に市場として

ミートするところを取り組みたいというのが考えているところでございます。 

 もう一つ、これをどれぐらいの規模でばらまくのかというところは、これも導入戦略と

絡むところではあるんですけれども、１波長丸々拠点間を使うというところよりも、少し

小分けに使うというところがある意味使い勝手がいいところかなと思いますので、それ

なりの小規模拠点にもできるようなものを目指すものなのかなというふうに思っており

ます。そうなると、コストというところはかなり重要な要素になってきますので、冒頭の

話に戻りますけれども、コスト感を意識した研究開発というのが非常に重要だというふ

うに思っております。 
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 御指摘ありがとうございます。 

○長谷川構成員  ありがとうございます。皆さんが使っていただけるには、値段が大事か

なと思いますし、基本的にはこういった形で集約しないと、なかなか波長を使いこなすの

は難しいかと思いますので、ぜひコスト効率のよいシステムを御検討いただければと思

います。ありがとうございます。 

○ＮＴＴ（武田）  ありがとうございます。 

○山中主任  じゃあ、原井さん。 

○原井構成員  ＮＩＣＴの原井です。 

 このＶＣＸの話は、電気のレイヤーにも落とすことだと理解しました。質問は経路最適

化に絡んできて、冒頭の川島さんの説明のところではあまり取り上げられてなかったん

ですけれども、災害耐性という言葉があったんです。災害耐性、障害耐性、コールアドミ

ッションの耐性があると思うんですけれども、経路を切り替えるところの指標を、インタ

ードメインでやるんだったら考えたほうがいいと思うんです。 

 道が変わるとディレイが変わるので、１つ１つのデータは変わらないにしても、切り替

えるところで（ディレイが）長くなったり短くするのはあると思うんですよね。そういう

辺もドメイン間でやっていくのであれば、考えていくといいんじゃないかなという意見

を申し上げます。 

 以上です。 

○ＮＴＴ（武田）  ありがとうございます。遅延差を気にされるユースケースというか、

お客さんも、通常時と切れたときの切替え先、この遅延差というのを気にされるケースも

あると思いますし、逆にアプリケーション側でそこを吸収しているような場合もあるん

ですけれども、遅延差が大き過ぎるとアプリケーションが吸収し切れなくなってしまう

というようなケースもあるかと思っていますので、そういったところはユースケースと

かも踏まえて検討していきたいと思います。 

 ありがとうございます。 

○山中主任  ありがとうございます。 

 ちょっと時間が押してしまっていますので、続きまして、分散型ＲＯＡＤＭについてお

願いいたします。 

○富士通（青木）  富士通の青木でございます。本日は、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏ

ｒｕｍメンバーということで、ＡＰＮの中で活用されますＲＯＡＤＭに関します検討内
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容につきまして、検討項目につきまして御説明さしあげたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 まず最初、目指す世界観でございます。これまでの御説明の中でも出てまいりましたが、

エンド・ツー・エンドの光パス、それを事業者間をまたいで光を通していくといったとこ

ろで、最終的には低電力、大容量の低遅延のサービスを実現していくといったところをタ

ーゲットにしていくところになっております。 

 その中では、ＡＰＮノードと書いてございますトランシーバー、ゲートウェイ、インタ

ーチェンジというところ、クロスコネクトの機能、アットドロップの機能、そういったと

ころがＡＰＮのネットワーク全体の中に分散配備していく。そんなところの世界観を想

定しているものになっております。 

 次のスライドをお願いいたします。改めて、現在使われておりますＡＰＮノード、ＲＯ

ＡＤＭの装置になりますが、既に御存じのとおりかと思いますが、真ん中、左の絵にござ

いますとおり、複数の方路から入ってきます信号を分岐挿入するということ、また、それ

を交換するという機能をリモートでできるという装置になっております。一例を弊社の

現在の製品で記載させていただいております。１ＦＩＮＩＴＹのＬ９００という装置で

ございますが、最大伝送容量といたしましては７６.８Ｔｂｐｓ、１６方路をサポートす

るというシステムになっております。 

 今回、ＡＰＮを様々な事業者様に使っていただく地域網ですとかデータセンター事業

者の方にも使っていただくという中で、それらが相互接続されていくといった中に幾つ

か課題があるというふうに考えております。 

 １点目でございますけれども、多数のＡＰＮ事業者、また、それをユーザーは使用する

というところで、多数の方路を収容するという技術とそれらがＲＯＡＤＭが広く使われ

ていくという中では、ＲＯＡＤＭ自身の小型化・低廉化構成といったものが必要になると

いうふうに考えております。 

 それらを考えていく上では、まさに今回いろいろなユーザーの方にも入っていただく

中で、通信網の規模ですとかＲＯＡＤＭノードの設置の条件といったところを考慮しつ

つ、そこで使われますユースケース、サービスの形態、データセンター間で使われるケー

ス、また、タワーの事業者様がＲＡＮシェアリングで使われるような、そういったところ

のユースケースも含めて検討していく必要があるかというふうに思っております。 

 最終的には、ＲＯＡＤＭだけではなくて、オーケストレータを含めたコントローラ、ネ
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ットワーク運用管理システムとの相互接続、ここはオープンの中で使われるというとこ

ろで、ＲＯＡＤＭも含めて光で接続されていくといったところを含めまして、ネットワー

クの運用管理システムとも連携していくと、そういったところを検討していく必要があ

るというふうに思っております。 

 次のスライドお願いいたします。冒頭、総務省様からも絵がございましたけれども、共

通基盤の中で想定をしております分散型のＲＯＡＤＭアーキテクチャという絵になって

おりますが、分散ＲＯＡＤＭ、多数の親局を収容する、また事業者を収容するところの親

局と、エッジに近いところにございます子局、最終的にはユーザー接続インターフェース

も含めて、エンドユーザーのところに置かれるような分散型のＲＯＡＤＭ子局、そういっ

たものをつくっていく上で、そこに適用可能なＲＯＡＤＭネットワークアーキテクチャ

全体と、そこに接続されるユーザーインターフェース、制御インターフェース、また、そ

こに必要となります要素デバイスを含めて研究開発が必要でないかというふうに考えて

いるところでございます。 

 そういった中で、検討項目の案でございますけれども、こういったところ、まず、分散

型のＲＯＡＤＭシステム全体のアーキテクチャから、そこに接続されるユーザーインタ

ーフェース、制御のインターフェースといったところを検討していく必要があるかと思

っております。 

 また、ユースケースに応じて、特に今回、安価、小型のデバイスのところもＲＯＡＤＭ

を狙っていくという中では、そこに向けての要素デバイスといったところの研究開発も

必要ではないかというふうに考えております。 

 それらのデバイスを含めまして、ＲＯＡＤＭを非常に小型化・高密度に実装化していっ

て、低電力化技術、低電力を実装していくという中で、どのようなところにも置いていた

だけると、そういうようなところの実装技術も含めて開発いたしまして、最終的にはシス

テム全体での検証を行っていくといったところの検討が必要かというふうに考えており

ます。 

 次のスライドお願いいたします。先ほど申し上げました検討項目の案、改めてこちらで

説明させていただきたいと思っております。分散型のＲＯＡＤＭになりますと、複数の機

能、例えば、ノードの中の制御機能ですとか、実際の光の信号を切り替える機能、増幅す

る機能、様々な機能があるかというふうに考えております。 

 それらの機能を、それぞれのユースケースに応じて分割可能な、そういった形でまず機
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能の分割ブロックを行いまして、その中で適用ユースケースに応じて、機能ブロック、必

要に応じて組み合わせる。最適なノード構成を実現する。かつ、それらがＡＰＮの中で分

散配備されて、相互接続されて運用されていく。そういったところのまず基本となるアー

キテクチャを検討していく必要があるというふうに考えております。 

 それら各機能の中には光部品が配備されてまいりますので、幾つか光部品という箱が

書いているところがございますけれども、そういったところの要素デバイスといったと

ころもこの中では検討していく必要があるかと思っております。最終的には、それらを高

密度に実現していく、それぞれの機能間を高密度に実装していくという技術をつくりな

がら、最終的にはシステム全体をつなげていくというところを想定しているものでござ

います。 

 こちらの絵にございますとおり、先ほど課題１の中でも御質問を幾つかいただいてい

たところでございますが、事業者間の中で、異なる事業者の中でＲＯＡＤＭが直接接続さ

れる、光インターフェースで渡されると、そういったケースもこのＲＯＡＤＭのアーキテ

クチャの中で検討していく必要があるかと思っております。その中で光信号をいかに確

実につないでいくか。その中で担保しないといけない機能ですとか要件、そういったとこ

ろを見いだしていくこともアーキテクチャの検討の中では検討していく必要があるとい

うふうに考えております。 

 次のスライドお願いいたします。最終的に分散ＲＯＡＤＭ型の導入シナリオ、ユースケ

ースの候補として想定しているものをこちらに記載しております。左下に絵にございま

すのは、複数のエッジのデータセンター事業者様。ここはデータセンター事業者様もそう

ですし、オンプレのクラウドを持っていらっしゃるエンタープライズの事業者様、そこの

中でのＡＰＮが活用されていると。そういったものを相互接続するといったところに、相

互接続するサイトにはＲＯＡＤＭの親局を置きまして、エッジのデータセンター、それぞ

れの小規模の事業者様のところには子局を置くという形で、それぞれ光相互接続してい

く。そのようなユースケースがあるというふうに考えております。 

 また、右の絵の中では、これはタワー事業者様がアクセスネットワークの光ファイバー

をシェアリングされる中で、その中で、その先につながりますＲＵと親局側に置かれます

ＣＵ・ＤＵ、それらを分散配備されていく中で接続していくと、そういったところのユー

スケースも想定しているものでございます。 

 まず、エンドユーザーを含めまして、ＡＰＮが普及していく中では、中小規模ＡＰＮ運
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用者の中に子局が広がっていくといったところで、最初にまずこちらが広く広がってい

くといったところを導入のシナリオとしては想定しております。最終的には、それらユー

ザーが増えてきた段階で親局の規模もスケールアップしていくといったところを想定し

ていきながら、このようなＡＰＮが普及していくといったところを目指していけないか

というふうに考えているところでございます。 

 分散ＲＯＡＤＭに関しましての説明は以上でございます。御質問のほうよろしくお願

いいたします。 

○山中主任  ありがとうございました。それでは、分散ＲＯＡＤＭについて御質問があっ

たらば手を挙げてください。 

 要素デバイスでつくる必要があると、そのとおりだと思うんですけれども、具体的にそ

の計画があられるんだったらば。 

○富士通（青木）  今回、特に最初にターゲットといたしましては、より安価、低廉な小

型のデバイスを、ＲＯＡＤＭをつくるといったところにつきまして、そういったところを

まさに新規のデバイスが必要になるというふうに考えております。 

 ＲＯＡＤＭの中、幾つかキーコンポーネントがございますけれども、そこの中で信頼性

を担保しつつ、かつボリュームが出る領域になると思っておりますので、そこを今回ユー

スケースも含めて想定していく中で、例えば、方路数をある程度決め打ちする中で必要な

要件を絞りつつ、どういったものがデバイスが必要になるか、そういったところをユース

ケースから要件整理しながら、そこの仕様も含めて検討していきたいというふうに考え

ております。 

○山中主任  どなたか御質問があったらば。では、石井さん、お願いします。 

○石井構成員  産総研、石井です。御説明ありがとうございます。 

 子局等々ということで小さなものというところなんですけれども、ＲＯＡＤＭとして

の使い勝手は変わらないでしょうか。変わる場合、それは最初のオーケストレータとか制

御とかとの兼ね合いもあると思うんですが、そこの連携はいかがでしょうか。２点目。 

 ３点目が、全体を通しての御質問になってしまうかもしれないんですけれども、共通基

盤領域ということで、今回３つ課題を御説明いただいたんですけれども、３つそれぞれ連

携する、関連する部分、仕様として相互にすり合わせる部分があるかと思うんですけれど

も、その辺りのグランドデザインみたいなものがありましたら、教えていただけますでし

ょうか。 
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○山中主任  最後の質問は後にしましょう。最初の２つ、まず、青木さん、お願いします。 

○富士通（青木）  ありがとうございます。まさに今回、機能を分割するということでご

ざいますので、今までですと、弊社１社でその機能を全て実装していたところを、例えば、

国内、ＮＥＣさんですとか、海外のベンダーともそこを含めて相互接続していくようなケ

ースあるかというふうに思っております。 

 その中で、分割損が恐らく出てしまう段階では、こういう分散型のアーキテクチャは採

用されないというふうに思っておりますので、そこの制御インターフェースを含めて標

準化していきながら、きっちり物理層の信号の伝送を担保するといったところを含めて、

最初のアーキテクチャを定めていくところが非常に重要な部分になるかというふうに思

っております。 

 まさに今回、分散型の構成になりますので、最終的には、一部コントローラとの連携と

いったところも当然出てくるというふうに思っておりますし、そこはこれまで総務省様

の中でも既に始まっているプロジェクトの中でも、ＡＰＮコントローラといったところ

に取り組んでいる領域がございますので、そういったところと連携していく、また、課題

１のオーケストレータとも連携していく必要がある。最終的にはそういったところと連

携していく必要があるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○石井構成員  ありがとうございます。もう一点。すみません。今、分散型とおっしゃっ

ていただいたんですけれども、例えば、ＯｐｅｎＲＯＡＤＭとの連携というようなところ

が最初に出ていたかと思うんですけれども、あのＯｐｅｎＲＯＡＤＭのモデルは、ＲＯＡ

ＤＭという装置が規定されていて、ノード内はブラックボックスでいいですよという形

になっているかと思うんですが、今おっしゃったのは、そこを分割するとおっしゃってい

ますか。 

○富士通（青木）  ＯｐｅｎＲＯＡＤＭの中でのブラックボックスになっている粒度をさ

らに細かくしていきながら、最終的にはＯｐｅｎＲＯＡＤＭのところでも新たな機能ブ

ロック、機能を、ユースケースを定義していくと、そういった形に最終的には、Ｏｐｅｎ

ＲＯＡＤＭに展開する場合には、そういう形になるかというふうに考えております。 

○石井構成員  ありがとうございます。 

○山中主任  青木さん。ブラックボックスの中の粒度をさらに細かくするというのは、な

ぜ必要なんですか。 
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○富士通（青木）  今、例えば、分散型のＲＯＡＤＭになった場合、今、オープンＲＯＡ

ＤＭですと、必要な方路の数ですとか外部要件だけを定義しておりますが、そこがアップ

ドロップの機能だけとか、クロスコネクトだけの機能ですとか、ユーザーを収容するだけ

の機能ですとか、そういった形に機能を分散していく形になります。ただ、そういったと

ころがオープンＲＯＡＤＭの中では定義されておりませんので、そこも含めて定義する

必要があるかというふうに思っております。 

○山中主任  ＲＯＡＤＭの中のモジュール化みたいなのをつくって、そのモジュールを

組み合わせるといろいろなＲＯＡＤＭができるようにすると。 

○富士通（青木）  究極的には、ディスアグリゲーションの粒度がかなり細かくなってい

くという中で、最初のリファレンスアーキテクチャのモデル自体はＧｌｏｂａｌ Ｆｏ

ｒｕｍの中でも議論させていただいて、それをどうインプリしていくかという段階では、

デファクトのフォーラムの中に働きかけていくと、そんなところを想定しているところ

でございます。 

○山中主任  分かりました。チャレンジングですね。 

 ほかに御質問はございますでしょうか。大柴さん、お願いします。 

○大柴主任代理  大柴です。御説明ありがとうございます。 

 今の質問とも関連なんですけれども、マルチベンダーということでいろいろ競争して

いくというようなところで考えたときに、今提供されているこのシステム、分散ＲＯＡＤ

Ｍの場合は、どこまでは１者のベンダーでやらなくてはいけないのか。そこも全部マルチ

ベンダーで中まで提供できるのかとか、その辺はどう考えていらっしゃるか教えていた

だきたい。 

○富士通（青木）  究極的には、先ほど申し上げた、機能をブロックごとでマルチベンダ

ー化が図れていくようなそういった形のイメージを想定しております。 

 その中の部品自体も、恐らく究極的にはマルチベンダー、先ほどエコシステムをどうつ

くっていくかといったところの議論がありましたけれども、最初のプレーヤーとして入

っていくというところで先行をうまく取りながら、最終的には、つくっていただくデバイ

スプレーヤーも含めて、たくさんつくっていかないとなかなか広がっていかないところ

かと思っておりますので、分散される機能ごとでマルチベンダー化されていくような、そ

んなところをイメージしております。 

○大柴主任代理  多分、これは接続するオーケストレータとかその辺とも、そのときにど
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こがそれを提供するのかというのはどういうふうに考えられていらっしゃるのか、その

辺も教えていただけると。 

○富士通（青木）  恐らくコントローラに関しては、どこか特定の１社がマルチベンダー

のデバイスを制御する、そういった形で制御するかというふうに思っておりますので、コ

ントローラ側、オーケストレータ側は、どこか特定の１社が複数のベンダーをサポートす

る、そんな形態になるんじゃないかというふうに想定しております。 

○大柴主任代理  そうすると、そのオーケストレータがサポートしているベンダーのも

のであれば、接続することができるというようなイメージで考えられているということ

ですね。ありがとうございます。 

○富士通（青木）  ありがとうございます。制御される側のインターフェースもやはりそ

こも標準化が必要だというふうに考えております。 

○大柴主任代理  そうですね。分かりました。 

○山中主任  長谷川先生。 

○長谷川構成員  すいません。先ほどＶＣＸとの話があったんですけれども、これは本当

は今質問してはいけないのかもしれないですが、ＶＣＸの機械もばらまく、この場合には、

ＲＯＡＤＭの機能を分割するということになると、２つはどういう形で機械が設置され

て連携する形になりますでしょうか。 

 つまり、ＲＯＡＤＭが完全な形でたくさんばらまかれていて、それ１個ずつにマッピン

グされるというんだったら、ＶＣＸ、クロスコネクトが一対一にマッピングされるような

形だったら分かるんですけれども、これだと従来のＲＯＡＤＭよりも領域が広がってし

まうようなところがありますので、その辺りどうやって融合するのかなというところに

興味がありました。 

○富士通（青木）  ありがとうございます。こちらの課題は従前からございますある種マ

ルチレイヤーのデザイン、あと、ユーザーのアグリゲーションの問題を解いていきながら、

それにＲＯＡＤＭの光ネットワークをどうつくっていくかといったところの課題と同じ

ような課題が存在するというふうに思っております。 

 基本的には、ＶＣＸの機能はアグリゲーションの機能で、ＲＯＡＤＭのところをこうい

う分散ＲＯＡＤＭでいかに効率的に切り替えていくかというところだと思いますので、

これまでも幾つか議論がありましたマルチレイヤーのデザインの中で、どちらの、ＶＣＸ

をどのように配備して、それをＲＯＡＤＭ側で波長配備も含めてどのように検討してい
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くかといったところは、コントローラ側の中ですとか経路計算の中で検討していかない

といけない領域かなというふうに思っております。 

○長谷川構成員  分かりました。ありがとうございます。 

○山中主任  よろしいでしょうか。 

 そのまま続けてやりたいと思うんですけれども、本日の説明全般または個別の課題に

ついて質問をお願いしたいと思うんですが。一番最初は石井さんの質問ですかね。この３

つの関係をどなたかお願いしたいんですけれども。 

○ＮＴＴ（川島）  川島ですけれども、御指摘のとおりで、個別の開発項目が先に存在し

ているわけではなくて、大きな目的としていろいろな事業者がつながりながら大きな光

のネットワークの空間をつくるという目的があった上で、この３つの研究開発項目がで

きておりますので、それぞれの研究開発が組み合わさって最後に大きな目的を達成する

ように進めてまいりたいと思います。 

 その全体のグランドデザインをこれからどうやって例えばアップデートしていくのか

ということについては、まさにこういう会もありますし、あと、それから、今後、ちゃん

ともっと、実際にユーザーとなってくださるようなデータセンター事業者であるとか、無

線タワーの事業者であるとか、都市ビル開発の事業者であるとか、そういう人たちからの

声をいただくような場をつくりながら、ちゃんとユースケース、山中先生からは何回もユ

ースケースドリブンという言葉を今日いただいておりますが、ユースケースドリブンで

ちゃんと必要な機能を認識しながら、全体グランドデザインをアップデートして、研究開

発項目に落としていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○山中主任  ありがとうございます。全体を通して御意見のある方。 

 ちょっと、私、ゼネラルな質問をさせていただければと思うんですけれども。Ｇｌｏｂ

ａｌ Ｆｏｒｕｍにはインテルとソニーがいらっしゃいますよね。両方とも非常に見識

の深いというか、企業なんですけれども。今日のお話はとてもよく分かるんです。私も光

ネットワーク屋さんなので、マルチキャリアの連携だとか、品質保証の方法だとか、ＲＯ

ＡＤＭの作りの今のＲＯＡＤＭとは違うものをつくるというのは、全てそのとおりなん

ですけれども、ソニーだとかインテルだとかというパートナーは、どういうニーズという

んですかね、どういう要求を投げかけてきているか、どういう考えを持っているかという

んですかね。次のＩＯＷＮが創る世界というのを紹介できますか。 
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○ＮＴＴ（川島）  川島のほうから申し上げますと、ソニーという企業はなかなか一言で

語りづらいところがございまして、ソニーセミコンダクタみたいなセンシングプラット

フォームを目指している会社もあれば、プレイステーションみたいなユーザーエクスペ

リエンスをやる会社もあれば、昔からの映像伝送、放送局の裏側のバックエンドを支える

インフラをつくる会社でもあるので、なかなか一言で語れないところはございますが。 

 ソニーも今の中ではＡＩというものが一つのプロダクトの競争の重要パーツになって

いますので、ＡＩと組み合わさったコンピューティングインフラの中でソニーのプロダ

クト及びソニーのユーザーエクスペリエンスサービスをつくっていくということでＩＯ

インフラの活用というのを考えてくださっているということと。 

 あと、センシングプラットフォームのソニーという意味では、例えば、最近ですと、イ

ベント・ドリブン・センシングと言いまして、監視カメラはフレームレート１０といった

瞬間に、インターバル１００ミリセックでしかセンシングできないですけれども、そうじ

ゃなくて、フレームレートがなくて、事故になりそうなシーンが映ったら、その瞬間にア

ラームを送信する。フレームレートのないセンシング世界をつくるというようなときに、

それに合うネットワーク・コンピューティングをつくるということに関心を持ってくだ

さっています。 

 それから、インテルはコンピューティング業界ですけれども、コンピューティング業界

で今問題になっているのは、アクセラレーターとかがどんどん進化していく中で、だんだ

んボトルネックがプロセッサよりもうデータＩＯのところになってきています。それで、

データＩＯの一番究極は、データセンター間をどうするんだとかラック間をどうするか

というところでございまして、その辺を光で効率化していくということは非常に重要だ

ということで、いかに電気のＩＯのコストと光の利点と、そのバランス感でいかに光シフ

トを進めていくかということはすごく期待してくれているというのがインテル及びソニ

ーの状況でございます。 

○山中主任  ありがとうございました。原井さん、どうぞ。 

○原井構成員  ＮＩＣＴの原井です。 

 全体なんですけれども、目標として、２０３０年頃にこういう考えているものを出して

いくということを最初におっしゃったんですが、個々でいつ頃にこういうものをつくっ

ていくというようなタイムラインというのはあるんでしょうか。恐らくあるんでしょう

けれども、言えないという、まだこれがどういうふうに使えるか分からないから言えない
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ということなのかなと思うんですが。 

 どういうタイミングで言うのか分からないんだけれども、どこかで言わないと、ここで

言っていることが全て２０３０年にできるんだなというふうに思ってしまう人がたくさ

ん出るんじゃないかなと思います。これは２０２８年とか、これは技術が２０３０年とい

うような形で、もしお考えがあるんだったら、言ったほうがいいんじゃないかなと思いま

した。 

 以上です。 

○ＮＴＴ（川島）  川島です。おっしゃるとおりかとございますので、改めてメンバーで

話し合って時期感を定めて、またこのワーキンググループの中でも出していけるように

したいと思います。ありがとうございます。 

○原井構成員  ありがとうございます。 

○山中主任  立本先生。 

○立本構成員  ありがとうございます。全体を通じてということなので、ちょっと重ねて

なのかもしれないですけれども、お伺い、どなたにお伺いしたいかちょっとあれなんです

が。 

 今、例えば、ソニーさんとかインテルさんとかのお話も出ました。それで、あと、途中

でハイパースケーラーの話も出たと思うんですけれども、オール光をつくったときに、そ

ういう方たちのニーズを取り込むとか、あと、そういう価値を提案していくというのは非

常に重要だと思うんですが、その意味で、エコシステムを拡大するとか、特にグローバル

にとかそういう意味で、拡大する意味で、研究開発と並行して、理解していただくとかビ

ジョンを見ていただくとかそういう活動も必要かとも思うんですけれども、その辺りは

どのようにお考えなのかをお伺いしたいんですが。よろしくお願いします。 

○ＮＴＴ（川島）  おっしゃるとおりでございまして、これをやりながらＩＯＷＮ Ｇｌ

ｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍという看板をつくって、ほかの世界のいろいろな会社も含めてコ

ミュニティーをつくって、ユースケースをつくり、アドバンテージを示していくというこ

とをやっていきます。 

 それで、例えば、いろいろなカンファレンスに行って、それで、各クラウドサービスプ

ロバイダーであるとか欧州のモバイルプロダクトベンダーとかそういう人たちにもこの

技術のコンセプトを分かってもらうということをやっていくということと、その意味で

大事なのは、最終的にはみんなコストを気にするので、そこはどういうコスト分析モデル
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を立ててアドバンテージを示していくかというのも非常に大事になりますので、その辺

は、ＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍですとコンサルティング会社のメンバーもた

くさんいるので、その人たちとどういうコスト分析モデルでプログラムを設定してパフ

ォーマンスを見せていくかということをやっていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○立本構成員  ありがとうございます。 

○山中主任  ほかにございますか。 

 川島さんのリーダーシップのＩＯＷＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｒｕｍ、本当に今日のお

話もすばらしいと思うんですけれども、ソニーとインテルとＮＴＴが組んでＩＯＷＮの

新しい世界を創るという狙いですよね。それが本当はメタバースというか、デジタルツイ

ンネットワーキングというお言葉を使っていらっしゃいますけれども、リアルなデジタ

ルツインのメタバースをソニーは狙っているというふうに思ったんです。思ったという

か、そういうイメージを持っていて。 

 ソニーはゲームの会社で、ゲームの中で、完全に仮想空間上でコラボレーションしなが

らゲームをしていくんですけれども、それを実社会の中でやっていくということを多分

デジタルツインネットワーキングの中ではやるのかなと思って、そこはソニーがすごく

強いところで、リアルと完全に同期したデジタルツインをつくるために、超低遅延で、イ

ンフラとしてはこのＩＯＷＮオール光ネットワークは使いますというふうにおっしゃっ

ていたと思います。 

 デジタルツインはＡＩサポーテッドだというのもそのとおりで、インテルはコンピュ

ーティングをやっているところで、プロセッサ間がタイトにつながるＩＯＷＮでは、今ま

でのスタンドアローンのもちろんＰＣは時代が変わるし、センターという形のデータセ

ンターではなく、分散したコンピューティングリソースがお互いに結合しながらプラッ

トフォームにしていくというのがＩＯＷＮの流れだと思います。 

 それを組み立てていくのに足りないミッシングピースを少しずつつくっていかなくて

はいけないかなというふうに思うので、ちょっと苦しいから安くしようとか、マルチレイ

ヤーのＩＰ ｏｖｅｒ ＷＤＭのほうでいいんじゃないかなと思ってしまうみたいなと

ころが出てきてしまうと、実際はそういうところから入っていかないといけないのかも

しれないですが、入るかもしれないけれども、大きなパラダイムシフトではない部分もあ

るかなと思うので、両方ともやっていかなくてはいけないと考えていただければという
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ふうに思います。 

 ちょっと手が挙がってしまって。立本先生……。 

○立本構成員  すいません。今、山中先生がおっしゃっていただいたこと、本当に大事だ

と思うので、私も言葉を付け加えさせて、言わせていただきたいんですけれども。 

 特に光ネットワークと言ったときに、ユーザーから見たとき、今、例えば、デジタルツ

インをするために光ネットワーク、非常に特性的にいいと思っているんですけれどもと

か、あと、ＡＩサポーテッドな社会をつくるためには必要なんだとか、そういうユーザー

から見たときの価値とかビジョンをもっと言っていったほうが、というような活動も込

みでやっていただくと、こういう活動がエコシステムとして広がりやすいのかなと思い

ますので、マルチドメインの意味で広がりやすいと思いますので、ぜひそういう活動をし

ていただければと思います。 

 以上です。 

○山中主任  原井さんも一言言いたいみたいですね。原井さん、どうぞ。 

○原井構成員  山中先生がおっしゃったことに賛同したいというのが１つと、もう一個

あるんですけれども。 

 さっきＩＰ ｏｖｅｒ ＷＤＭという話が出ました。ビジネスに展開していこうと思

ったらその辺りからになるんでしょうけどというのは、きっとそうなるんだろうなと思

いつつも、そこだけだとこの検討会をやっている価値というのはなくなると思うので、し

っかりと回線交換に比重を置いていただきたい。それは川島さんが最初におっしゃって

くれたので、安心しています。 

 あと、もう一個、意見を聞きたいところなんですけれども。ＡＰＩとかＶＣＸという話

があったんですが、これはインターフェースを公開するぐらいが外の人に見せるもので

すか。あるいは、この辺りをしっかりつくり込んで、装置もつくり、アーキテクチャをつ

くって最適化するなどというものをつくっていく。日本の人たちがつくっていくから、あ

とは海外の皆さん買ってくださいというような形で成果が出ていくんでしょうか。ある

いは、インターフェースを用意するから、ほかの方でつなぎたい人は、物をつくってつな

いでくださいという形になるんでしょうか。 

 まとまりがない質問ですけれども、教えていただければと思います。 

○ＮＴＴ（川島）  川島です。多分、光だけで行くのか、電気で行くのかとかについては、

皆さんこちらの考えを分かった上でコメントくださったんだと思うんですが、私も同じ
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思いですので、２番のテーマについては、このＶｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ｅｘｃ

ｈａｎｇｅという名前をつけて、ＩＰとかパケット交換のようなことを上に載せるだけ

ということではなくて、あくまでもＶｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔの特性を生かすん

だということが大事であるというのと。 

 私もこの世界でずっとやって見てきて分かるのは、方式論だけ詰めていい方式をつく

っても、結局、最後は半導体エコノミーの中で出荷数がある程度稼げないと、結果的に方

式の優位性も現場ではなくなっていくんです。なので、今回の話ですと、いかに今のイー

サエコノミーのスケールを享受しながらこのＶｉｒｔｕａｌ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ｅｘｃ

ｈａｎｇｅを実現するかというのがポイントになるかなと思います。 

 ２番目のＡＰＩとブラックボックスの関係については、ＡＰＩだけ定めてもなかなか

普及しないので、しっかりとＡＰＩに基づくファンクションを提供していく装置のリフ

ァレンスデザインというのを示して、世界の実装者に共有していくということをやらな

いと、最終的には世界で普及しないと思っていますので、そういうことをやりながら、な

るべく多くの技術実装者が我々のコンセプトに乗って世界市場ができるということをつ

くっていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○原井構成員  ありがとうございます。リファレンスはすごく大事というのと、強い言葉

だと思っているんですけれども。一方で、結構、なぜ今まで光でつなげるというのが出て

こなかったか。多分、独自のノウハウというのがあると思うんです。それを特に公開して

いくのか。つくって見せるとみんなまねしてお終いみたいな。そういうのをどう考えてい

くのかなと思うんですけれども。そこが見せどころなんだろうなと思って伺いました。あ

りがとうございます。 

○ＮＴＴ（川島）  おっしゃるとおりだと思います。 

○山中主任  やっぱりオープン化はすごく大事じゃないですか。この間、川島さんともお

話ししたんですけれども。オープン化というよりは、私は民主化だと思うんです。だから、

マルチベンダーであることは当然で、Ｌｉｎｕｘみたいな感じですよね。いろいろな人が

いろいろな工夫して参入できるというプラットフォームはもちろん必要で、もう一つは、

このＩＯＷＮの世界という民主化した世界をつくってほしいんです。 

 この間ちょっと川島さんと話したのは、これからはジオメトリカルな国ではなくて、よ

く言われていますけれども、アマゾン国とかアップル国とか、そうやって抱え込みによる
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サービス国ができてきているんですね。それはそれでいいのかもしれないんだけれども。

今日、立本先生もいらっしゃるから、いろいろ本当は教えてほしいんだけれども。 

 ＩＯＷＮ国は、この上で自由に、自由とは言わないけれども、あるルールの下に安心し

てサービスがつくれて、もちろん、いろいろな工夫が入っていくみたいな民主化された国

を目指していただけるとというふうに思っております。余計なことを言いました。 

 ほかにございますでしょうか。一言言いたいという方いらっしゃったらば。よろしいで

すか。じゃあ、ほかに御意見ありましたらば、ぜひメール等で事務局に送っていただけれ

ばということだったので。 

 

（３）その他 

 

○山中主任  それでは、最後に、議題の３、その他として、今後の予定について事務局か

らお願いいたします。 

○事務局（新城）  事務局でございます。まずは、当課課長の川野より一言御挨拶をさせ

ていただきます。 

○川野技術政策課長  総務省技術政策課長の川野でございます。 

 私も川島さんと一緒なんですけれども、バルセロナにおりまして、恐縮ですが、ホテル

からのログインという形にさせていただいております。 

 本日、光ネットワークの共通基盤技術に関するワーキンググループ第１回ということ

で開催をさせていただきました。先生方の技術的な、専門的な知見に基づく様々な御指摘、

非常に、大変活発にいただきましてありがたかったですし、何よりも、先生方、皆様にお

かれては、技術のところをしっかりと詰めつつ、どう世界に広げていくか、また、そのス

ケジュール感、また、技術も理想像を最初から求めるのか、ある程度エコシステムを広げ

ることを優先するのかというか、ある意味、誰が見ても「こうだよね」と決まる、分かる、

結論が出るような問題ではない非常に難しい課題に対して、皆さんから広い知見に基づ

きコメントをいただいたというふうに思っております。 

 今日提案いただいた事業者様におかれても、そこはある意味、非常に模索しながら、何

が正解かというのを探しながら今頑張っていらっしゃるということでございますし、総

務省としても、しっかりとした今後５年間あるいは何年間で何するという明確なマイル

ストーンを立てながらできるというプロジェクトじゃないと思っておりますけれども、
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今日いただいたような御意見、また、次回は今日の提案者以外の事業者さんのコメント、

これも多分新鮮な印象があろうかと思いますけれども、それもお聞きいただいて、どう進

めていくのがよいかというところをぜひ御議論いただければと思います。 

 また、今回１年間、今年の夏までに御議論いただいたら、ではそれで５年間はもう突き

進むんだということではなく、恐らく半年、１年間ごとぐらいにしっかりフォローアップ

しながら軌道修正をする、あるいはこのまま行くというような確認をしながら進めてい

くというような営みが今後始まっていくのかなというふうに思っております。 

 いずれにしましても、先生方の非常に積極的な御発言に深く感謝を申し上げまして、次

回以降、また議論を深めていただけるというふうに思っております。 

 たまたま今回私もこちらにおりますので、第１回目はオンラインとさせていただきま

したが、できれば次回は対面で開催できれば、より議論が深められるかなと思っておりま

して、日程調整等をお願いしたいと思います。 

 いずれしましても、本日はありがとうございました。 

○事務局（新城）  それでは、今後の予定ですけれども、次回の第２回のワーキンググル

ープは３月上旬の開催を予定しております。詳細につきましては、後日、また御連絡いた

します。 

 事務局からは以上です。 

○山中主任  ただいまの御説明また全体を通して、皆さんから御質問等、これは一言言っ

ておきたいというのがございましたらば、お願いいたします。よろしいですか。もう十分

余計なことまで言ったかなと思いますけれども。 

 

開  会 

 

○山中主任  それでは、以上で第１回のオール光ネットワーク共通基盤技術ワーキング

を終了させていただきたいと思います。バルセロナから皆様御参加いただきまして、あり

がとうございました。お忙しい中、出席ありがとうございました。これで終わりたいと思

います。ありがとうございます。 

 


