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IP時代における電気通信番号の在り方に関する研究会 
ワーキンググループ（第６回）議事要旨 

 
１ 日 時 
  平成１７年１２月１９日（月）１４：００～１６：４５ 
 
２ 場 所 
  総務省 ９階 第３特別会議室 
 
３ 出席者（敬称略） 
 (1) 構成員 
   相田 仁（リーダー）、荒本 和彦、粟野 友文、一井 信吾、大熊 博之（代理 江

口 敏一）、加藤 朗、加藤 義文（代理 大庭 雅敦）、川上 順久（代理 可知 

純夫）、川西 素春、川村 正道、小出 利一、佐野 晋、白澤 進、内藤 郁夫、

中野 尚、中村 泰士、西川 嘉之、藤岡 雅宣、堀内 泰樹（代理 清水 純一）、

山田 博（以上２０名） 
 (2) アドホックグループ構成員 
   舩木 滋、吉田 敦 
 (3) 総務省 
   渡辺電気通信技術システム課長、門馬番号企画室長、吉田番号企画室課長補佐、桃

井事業政策課専門職、上野番号企画係長、藤原番号管理係長 
 (4) オブザーバー 
   横浜市総務局ＩＴ活用推進部電子市役所推進担当齋田課長、ﾃﾞｰﾀﾘｿｰｽ㈱竹内研究員、

慶応義塾大学経済学部田中助教授 
 
４ 議 事  
 (1) 構成員の変更 
   今回から、澤田構成員から中野構成員に交代することが報告された。 
 
 (2) 第５回ワーキンググループ議事要旨の確認 

意見等あれば平成１７年１２月２２日（木）までに連絡することとなった。 
 

(3) 行政に対する問い合わせ用番号について  
①行政問合せ窓口への１ＸＹ番号の付与について 
 粟野構成員から、資料ＷＧ６－２に基づき説明が行われた。 
②行政に対する問い合わせ用１ＸＹ番号について 
 総務省から、資料ＷＧ６－３に基づき説明が行われた。 
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 引き続き行われた議論の概要は、以下のとおり。 
 
・  ＷＧ資料６－３中に「全国的に接続等の条件を統一した方が良い」と書かれてい

るが、自治部局とも連携する等して、広く自治体の意向を確認できる会議を開くな

どすることによって、方向性を見定めた方が良いのではないか。 
 
自治体と事業者の連絡協議会の設置等の対応案も含めて資料ＷＧ６－３に若干修

正を加え、親会に報告していくこととなった。 
 
 (4)  新規サービス受付への１ＸＹ番号の使用について  

①電話サービス・ブロードバンドサービス等の選択行動に関するアンケート調査報告

書（要約版） 
西川構成員から、資料ＷＧ６－４及び別添資料１、２に基づき、説明が行われた。 

  ②１１６営業案内用番号に関する弊社の考え 

   西川構成員から、資料ＷＧ６－５に基づき、説明が行われた。 
  ③１ＸＹ番号に関するアンケート調査結果への意見 

   粟野構成員から、資料ＷＧ６－６に基づき、説明が行われた。 
  ④「営業１ＸＹ番号の優位性に関するアンケート調査結果」について 

   小出構成員から、資料ＷＧ６－７に基づき、説明が行われた。 

 
引き続き行われた議論の概要は、以下のとおり。 
 

  ・ 今回のアンケートは、ブロードバンドサービスについての問い合わせとしている

が、電話加入におけるＮＴＴのシェアも結果に反映されているのではないか。 
  ・ ブロードバンドサービスで大きなシェアを持っている Yahoo の番号の認知度が

低いことから、シェア以外の要因があると考えられる。 
 
 今回の議論を踏まえ、次回ＷＧで総務省としての考え方を示すとともに、次回も引

き続き意見を頂き検討することとなった。 
 
 (5) インターネット電話への転送について 

①インターネット電話への転送について 
 粟野構成員から、資料ＷＧ６－８に基づき説明が行われた。 
②電気通信番号をダイヤルした呼のインターネット網への接続について 
 荒本構成員から、資料ＷＧ６－９に基づき説明が行われた。 
③インターネット電話への転送について 
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 西川構成員から、資料ＷＧ６－１０に基づき説明が行われた。 
  
引き続き行われた議論の概要は、以下のとおり。 
 
･ 解決策として、トーキーの挿入以外に番号空間を分けることについても検討すべ

きではないか。 
･ 前々回ＷＧでフュージョン・コミュニケーションズ㈱の説明では、トーキー挿入

時には呼が終了しているので、その時点で切っても無料にできるとの話だったが、

可能なのか。 
・ 資料ＷＧ６－８の資料の絵の 050ＩＰ電話網とＧＷの間の接続が、ＮＮＩ（ネッ
トワーク間インターフェース）であれば、通信の保証がインターネット上で出来な

いにもかかわらず、実質的に番号を付与することとなり、問題ではないか。もし、

ＵＮＩ（ユーザー・網インターフェース）であれば、端末が応答してしまえばその

後は、端末設備の中で転送されるため問題ないと考えられる。 
 
今回の議論を踏まえ、公衆インターネット網への転送については、今回の資料ＷＧ

６－１１の総務省（案）で親会に報告していくこととなった。また、フュージョン・

コミュニケーションズ㈱が提供予定のサービスのネットワーク構成について、別途、

構成員に情報提供することとなった。 
 

(6) ＦＭＣの電気通信番号について 
①ＦＭＣ番号に関する検討状況 
アドホックグループ吉田構成員及び同舩木構成員から、資料ＷＧ６－１２並びに別

添資料１及び２に基づき説明が行われた。 
  
 引き続き行われた議論の概要は、以下のとおり。 
 
・  資料ＷＧ６－１２のＰ．１３の表の料金識別の 080/090、070の欄に「課題あり」
と記載している意味は、携帯電話に電話を掛けてＦＭＣで固定電話に着信した場合、

固定通信に比べ割高な携帯電話の料金を取るのは問題ではないかという観点で記

載してある。 
・  システム構成が携帯電話寄りであれば、網コストがかかってくるので、一概に料

金識別に課題ありとまで言えないのではないか。 
・  既存番号をＦＭＣに使う場合には、番号の観点から言えば０ＡＢ～Ｊだけではな

くて、全てに問題があると言えるのではないか。 
・  資料ＷＧ６－１２のＰ．１３で発信者番号の０ＡＢ～Ｊに「影響有り」と記載し

てあるのは、地理的識別の問題を再掲しているだけか。 
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地理的識別の問題は着信時と発信時の双方で検討すべきということではないか。 
・  料金識別については、着信する先の網によって事前に設定ができるという前提の

もととのことであるが、料金設定をやりやすい場合とやりにくい場合を分けて議論

できないか。 
・  料金設定については、既存番号でＦＭＣを提供すると、料金識別性が崩れるもの

について、崩れたとしてもＦＭＣに利用可能とすべきか、対策を講じれば良いかな

ど、議論して欲しい。 
・  確認が必要だが、ＦＭＣ用番号に０６０を使用する場合、Ｐ１９に書いてある事

業者コードの桁増（３桁→４桁）については、海外からの着信を考えると難しいの

ではないか。 
・  既存番号をＦＭＣで使用可能とするのであれば、全ての番号で使用可能としなけ

れば、不公平が生じるのではないか。 
・  緊急通報は、既存番号の場合、緊急通報の要件及び携帯と固定では緊急通報の接

続方法が違うためその点を念頭に置いて欲しい。 
・ 資料ＷＧ６－１２のＰ．１８でＦＭＣにおける番号ポータビリティの導入と書かれ

ているが、これかの携帯電話番号ポータビリティと０ＡＢ～Ｊの番号ポータビリテ

ィと牴触しないのか。 
・ 既存番号で番号ポータビリティの要件が課されているものについては、ＦＭＣサー

ビスであっても当然、当該番号についてポータビリティを確保する必要がある。 
 
本件については、平成１７年１２月中にさらなる意見提出を求めることとし、引き

続きアドホックグループで検討した上で、次回ＷＧでさらに検討することとなった。 
 

(7) 次回会合スケジュールについて 
   ・ 次回のワーキンググループ会合（第７回）は、１月２６日（木）を予定してお

り、詳細については別途連絡することとなった。 
 

以上 


