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電気通信審議会

　電気通信事業部会長　殿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　郵便番号
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　　　　　　　　　　　　　　　（ふりがな）つついたかし

　　　　　　　　　　　　　　　　氏　　名　第一種伝送交換主任技術者
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筒井　多圭志　　印

注　氏名を自筆で記入したときは、押印を省略できる。法人又は団体にあっては、その名称及び代表者の氏名を記載することとし、代表者が自筆で記入したときは、押印を省略できる。

　電気通信審議会議事規則第５条の２及び接続に関する議事手続細則第２条の規定により、１２年９月２６日付け郵通議第３１０２号で公告された裁定案に関し、別紙のとおり意見を提出します。

　注　用紙の大きさは、日本工業規格Ａ列４番とすること。

　　　再意見の場合は、誰の意見に対する意見なのかを明記すること。

　　　別紙にはページ番号を記入すること。

今回は電気通信事業法第39条の3に基づく大臣裁定にあたりまして私的な意見を申立する機会を与えられましたことを幸甚に存じます。

まず、ご存知のことかと存じますが、一つ確認させていただきますと、今回の電気通信事業法第39条の3に基づく大臣裁定にあたりましては、電気通信事業法、第39条の5ならびに6に基づく手続きが取られることになります。

ところが、電気通信事業法、第39条の5ならびに6は、電気通信事業法施行規則第62条、並びに第63条とは、異なり、意見の聴取会ではなく、第39条5に規定されているように、当事者に裁定の受理を通知し、期間を指定して「答弁書」を提出する機会を与えなくてはならないと規定しています。答弁書は、あくまでそれが文書的手続きとして法的に位置付けられるものと理解しております。通常大臣は、そのような手続きに直接かかわることはございませんが、それを代行している監督省庁が、
「豊四季局の調査のために平成１２年２月２８日９時５２分に千葉みなと局を出発し、豊四季局での作業を終えて１７時０３分に千葉みなと局に帰着したこと、その要した時間７時間１１分のうち千葉みなと局・豊四季局間の往復８５kmの移動に４時間００分を要したことを当該調査員がその旨を申告した」

というような、法廷にのっとった手続きを経ることなく、特殊な利害関係にある利害関係人と、何らかの、答弁書によらないコンタクトを、書面以外の形で取ったことを示唆する内容を含み、利害関係人の答弁書からは預かり知りうる内容ではないことを記載した裁定が「郵政大臣」の名前で発動されることは前代未聞であり問題です。電気通信事業法、第39条の5は、書面による答弁書以外の形では、他の当事者からは、意見聴取する手続きを与えていません。

仮に、そのようなコンタクトがあったとしても、「大臣裁定」の内容は、中立の立場から、答弁書によらないコンタクトを排除した形で裁定が行われるのでなければ、それは憲政の常道を踏み外した手続きとして、サービスの貿易の自由化協定第四議定書、日本国の約束に係る事項、追加的な約束事項において約束されたセーフガード措置*1

1.1
Prevention of anti-competitive practices in telecommunications

Appropriate measures shall be maintained for the purpose of preventing suppliers who, alone or together, are a major supplier from engaging in or continuing anti-competitive practices.

1.2
Safeguards

The anti-competitive practices referred to above shall include in particular:


(a)
engaging in anti-competitive cross-subsidization;  


(b)
using information obtained from competitors with anti-competitive results;  and


(c)
not making available to other services suppliers on a timely basis technical information about essential facilities and commercially relevant information which are necessary for them to provide services. 

に反するものであると外国政府から批判されても仕方が無いのではないでしょうか?　また、そのような手続きは、指定電気通信事業者の相互接続料に関する、小渕クリントン会談における合意事項*2
· Open new points of access ("unbundling") to NTT's network and enact rules to ensure fair usage rates and conditions in order to allow new entrants to compete in providing high-speed Internet services. 
· Enhance new entrants' ability to build new networks by 1) eliminating restrictions on new competitors' ability to construct their own networks in the most efficient way, and 2) removing certain road construction restrictions and promoting measures to improve access to underground tunnels controlled by NTT and electric utilities. 

に反しています。諸外国政府の考えから致しますと、セーフガード措置は、指定電気通信事業者に必要なのではなく、今回のこの大臣裁定における公平を欠いた取り扱いを示唆する事例が物語るように、監督省庁そのものにチャイナウォールの設置を義務付けることにより、約束したセーフガード措置を履行すするのでなければ、監督省庁としての地位を疑われても仕方が無いでしょう。

また、今回の裁定内容は、日米間の規制緩和および競争政策に関する強化されたイニシアティブ*3におけるレギュレーションリフォームによる改善要望

その他の障壁
　米国はまた、日本が、ＮＴＴのネットワークへ相互接続するために必要なＮＴＴの建物内のスペース（コロケーション・スペース）へのアクセスや、日本各地の民間の建築物の屋内配線へのアクセスが困難であり費用がかかるとの新規参入者の不満に対処することを求めた。最後に、1999年７月１日にＮＴＴが再編によって４社に分割されたことに対して、米国は、日本が再編後のＮＴＴ各社による反競争的な相互補助に対するセーフガードを強化することを求めた。
　これらの課題のいくつか、特に相互接続原価計算、差別的料金設定、アンバンドリング、そして賃借設備の利用は、日本のＷＴＯでの確約に関連するため、問題解決に向けた日本の努力は厳しく監視される。
にも反しています。電気通信事業者はたとえ、指定電気通信事業者であろうと同等に扱われるべきであり、監督省庁としての中立なお立場の保持のためのチャイナウォール措置等の厳密な履行が期待されてやみません。

また、指定電気通信事業者の相互接続にかかる手数料に関するサービスコストですが、その算出根拠が、建設物価、通信工事技術者賃金実態調査*4に基づいたものではなく、サービスの貿易に関する一般協定、第四議定書、第9条商慣習に違反している虞があります。指定電気通信事業者の相互接続にかかる手数料において、反競争的価格設定がなされています。

1. まず、単金設定という考え方がおかしいと思います。実際に作業性の難易度に応じてコスト査定されるのが現実的と思います。

2. また、この種の局舎内工事にかかるような特殊な工事は、日常的に行われるものではないので、実費精算されるのが実情でございます。

3. その算定根拠として、財団法人建設物価調査会の調査に基づく建設物価等により算出されるべきであり、官公庁調達等はすべてこれに基づいています。

4. 今回のような、移動時間の算出の根拠は、もともと、豊四季局が無人で無いということが交信網様の調査による写真等により明らかです。よって、交信網様が主張されているとうり、移動費等の原価発生はありえないこととかんがえます。局舎で有人であるからには、電気主任技術者がいる筈です。

5. 電源等の設備については、今回改めて調査がなされているが、元来管理されていることがあたりまえであり、そのような調査が必要であるということは現実的でございません。よって今回の調査の内容がそもそも本当に、反競争的意図以外の目的をもってして、すべて必要な事項であるかどうかも疑わしく考えます。

今回の問題ですが、そもそも、指定電気通信事業者は、いみじくも電気通信事業者を名乗る以上、自らの建物内の宅内配線を行って、通常のマンション、ビル内の宅内配線同様、自ら回線を十分な数を一度に敷設して、一回線あたりの単価を現実的なコストにすることができない零細事業者には、宅内配線同様、月額50円程度で貸し出すべきである。また、零細な事業者から、実際に工事にかかる費用以外は、請求したりなどしないのが世間一般の常識である。 

監督省庁である郵政省も、日本国を通信暗黒地帯にしたいのでなければ今回のような意味不明な裁定は出てこないはずである。このような反競争的な疑いのある行為を野放しにしてIT戦略会議でIT促進をうたったり、意味不明の超高速量子通信などに無限の予算をいたずらにつぎ込んだりしていないで、監督省庁としての立場は何なのか、日本国を通信暗黒地帯にしたいのか(既にそうなっているが)、高速なインターネットを一般大衆に提供することを目的としているのか、そろそろはっきりする時がきたのではないか。

*1サービスの貿易の自由化条約第四議定書

http://www.wto.org/ddf/ep/B1/B1375e.wpf
*2 USTR US-JAPAN AGREEMENT ON INTERCONNECTION RATES
http://www.usembassy.state.gov/japan/wwwhp040.html
http://www.usembassy.state.gov/japan/wwwh2200.html
*3 米国通商代表部（USTR）外国貿易障壁報告〔日本に関する部分〕
http://www.usembassy.state.gov/japan/_Toc483278805
*4建設物価、通信工事技術者賃金実態調査2000年10月号
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