
。

平
成

1
9
年

度
勤

務
成

績
の

評
定

に
係

る
調

査
結

果

１
　

勤
務

成
績

の
評

定
の

実
施

状
況

に
つ

い
て

（
１

）
平

成
１

８
年

度
中

の
実

施
状

況
に

つ
い

て
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

 ※
市

区
町

村
計

は
、

指
定

都
市

を
除

く
。

以
下

同
じ

区
分

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

団
体

数
4
7

1
7

3
5

4
4

6
8
6

2
3

8
2
7

1
9
5

1
,8

1
0

1
,8

7
4

実
施

し
た

4
7

1
7

3
2

4
3

4
3
2

2
3

3
7
0

5
1

9
5
1

1
,0

1
5

実
施

し
て

い
な

い
3

1
2
5
4

4
5
7

1
4
4

8
5
9

8
5
9

実
施

率
1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%
9
1
.4

%
9
7
.7

%
6
3
.0

%
1
0
0
.0

%
4
4
.7

%
2
6
.2

%
5
2
.5

%
5
4
.2

%

（
２

）
実

施
し

た
評

価
方

法
に

つ
い

て

区
分

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

能
力
の
判
断
基
準
を
明

た
「
能
力
評
価
」

実
施

し
た

4
7

1
6

2
6

3
9

3
3
0

2
2

2
5
4

3
2

7
0
3

7
6
6

実
施
し

て
確
に
し

い
な

い
1

6
4

1
0
2

1
1
1
6

1
9

2
4
8

2
4
9

実
施
率

1
0
0
.
0
%

9
4
.
1
%

8
1
.
3
%

9
0
.
7
%

7
6
.
4
%

9
5
.
7
%

6
8
.
6
%

6
2
.
7
%

7
3
.9

%
7
5
.5

%

目
標
管
理
的
手
法
を
取

た
「
業
績
評
価
」

実
施

し
た

3
0

1
4

1
1

1
9

1
2
4

2
2

5
7

1
0

2
4
3

2
8
7

り
入
れ

実
施
し

て
い

な
い

1
7

3
2
1

2
4

3
0
8

1
3
1
3

4
1

7
0
8

7
2
8

実
施
率

6
3
.
8
%

8
2
.
4
%

3
4
.
4
%

4
4
.
2
%

2
8
.
7
%

9
5
.
7
%

1
5
.
4
%

1
9
.
6
%

2
5
.6

%
2
8
.3

%

仕
事
の
成
果
・
実
績
を

目
に
取
り
入
れ
た
「
業

価
」

評
価
項

実
施

し
た

2
7

1
0

1
3

1
7

1
7
8

2
2

1
4
5

2
3

3
9
8

4
3
5

績
評

実
施
し

て
い

な
い

2
0

7
1
9

2
6

2
5
4

1
2
2
5

2
8

5
5
3

5
8
0

実
施
率

5
7
.
4
%

5
8
.
8
%

4
0
.
6
%

3
9
.
5
%

4
1
.
2
%

9
5
.
7
%

3
9
.
2
%

4
5
.
1
%

4
1
.9

%
4
2
.9

%

「
能
力
評
価
」
と
目
標

手
法
を
取
り
入
れ
た
「

価
」
の
両
方
を
実
施

管
理
的

実
施

し
た

3
0

1
4

1
1

1
9

1
1
8

2
1

5
2

1
0

2
3
1

2
7
5

業
績
評

実
施
し

て
い

な
い

1
7

3
2
1

2
4

3
1
4

2
3
1
8

4
1

7
2
0

7
4
0

実
施
率

6
3
.
8
%

8
2
.
4
%

3
4
.
4
%

4
4
.
2
%

2
7
.
3
%

9
1
.
3
%

1
4
.
1
%

1
9
.
6
%

2
4
.
3
%

2
7
.
1
%

備
考

実
施

率
は

、
勤

務
成

績
の

評
定

の
実

施
団

体
に

占
め

る
割

合

資料３
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評
定

結
果

の
活

用

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

4
3

1
1

1
9

2
4

2
1
6

2
3

2
5
0

3
3

5
6
5

6
1
9

勤
評

を
活
用

2
4

7
1
2

1
4

1
1
9

1
3

1
4
2

1
6

3
1
6

3
4
7

活
用
率

5
5
.
8
%

6
3
.
6
%

6
3
.
2
%

5
8
.
3
%

5
5
.
1
%

5
6
.
5
%

5
6
.
8
%

4
8
.
5
%

5
5
.9

%
5
6
.1

%

2
9

8
1
0

1
6

1
2
5

2
3

9
9

1
1

2
8
4

3
2
1

勤
評

を
活
用

1
6

6
7

1
2

9
6

1
9

8
1

9
2
2
4

2
4
6

活
用
率

5
5
.
2
%

7
5
.
0
%

7
0
.
0
%

7
5
.
0
%

7
6
.
8
%

8
2
.
6
%

8
1
.
8
%

8
1
.
8
%

7
8
.9

%
7
6
.6

%

備
考

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

般
市

特
別

区
町

村
市

村
計

全
団

体
計

（
２

）
給

与
以

外
へ

の
活

用

区
分

勤
務

成
績
に
応
じ
た

勤
勉

手
当
の
運
用

実
施
し
た

区
分

勤
務

成
績
に
応
じ
た

昇
給

の
運
用

実
施
し
た

活
用

率
は

、
そ

れ
ぞ

れ
を

実
施

し
た

団
体

に
占

め
る

割
合

（
１

）
給

与
へ

の
活

用

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

4
3

1
6

3
0

3
6

3
0
8

2
1

1
7
4

1
2

5
8
1

6
4
0

4
1

2
7

1
2
4

2
1
9
6

3
9

3
7
0

3
7
5

9
1
.
5
%

9
4
.
1
%

9
3
.
8
%

8
3
.
7
%

7
1
.
3
%

9
1
.
3
%

4
7
.
0
%

2
3
.
5
%

6
1
.1

%
6
3
.1

%

4
4

1
7

2
8

3
4

2
3
2

1
9

1
3
7

1
1

4
6
1

5
2
2

3
4

9
2
0
0

4
2
3
3

4
0

4
9
0

4
9
3

9
3
.
6
%

1
0
0
.
0
%

8
7
.
5
%

7
9
.
1
%

5
3
.
7
%

8
2
.
6
%

3
7
.
0
%

2
1
.
6
%

4
8
.5

%
5
1
.4

%

3
7

1
5

1
8

2
0

1
6
3

1
4

1
0
5

1
1

3
3
1

3
8
3

1
0

2
1
4

2
3

2
6
9

9
2
6
5

4
0

6
2
0

6
3
2

7
8
.
7
%

8
8
.
2
%

5
6
.
3
%

4
6
.
5
%

3
7
.
7
%

6
0
.
9
%

2
8
.
4
%

2
1
.
6
%

3
4
.8

%
3
7
.7

%

1
5

1
1

2
4

2
3

2
1
0

4
1

6
7

勤
評

を
活
用

4
1

1
3

1
4

1
8

2
7

3
2

活
用
率

2
6
.
7
%

9
.
1
%

5
0
.
0
%

7
5
.
0
%

6
0
.
9
%

5
0
.
0
%

8
0
.
0
%
#
D
I
V
/
0
!

6
5
.9

%
4
7
.8

%

備
考

区
分

昇
任

活
用
し
た

配
置
転
換

降
任
・
免
職

実
施
し
た

活
用

し
て

い
な

い

活
用
率

活
用

し
て

い
な

い

活
用
し
た

活
用
し
た

人
材
育
成

活
用
率

活
用

率
は

、
勤

務
成

績
の

評
定

の
実

施
団

体
に

占
め

る
割

合
（
た

だ
し

、
「
降

任
・
免

職
」
の

活
用

率
は

、
降

任
・
免

職
の

実
施

団
体

に
占

め
る

割
合

）

活
用

し
て

い
な

い

活
用
率

備
考

活
用

率
は

、
勤

務
成

績
の

評
定

の
実

施
団

体
に

占
め

る
割

合
（
た

だ
し

、
「
降

任
免

職
」
の

活
用

率
は

、
降

任
免

職
の

実
施

団
体

に
占

め
る

割
合

）
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評

価
制

度
の

運
用

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

行
っ
た

4
2

1
5

2
3

3
2

2
4
3

2
0

9
9

7
4
2
4

4
8
1

行
っ
て
い
な
い

5
2

9
1
1

1
8
9

3
2
7
1

4
4

5
2
7

5
3
4

実
施

率
8
9
.4
%

8
8
.2
%

7
1
.9
%

7
4
.4
%

5
6
.3
%

8
7
.0
%

2
6
.8
%

1
3
.7
%

4
4
.6
%

4
7
.4
%

行
っ
た

4
1

1
5

1
6

2
9

2
1
3

8
1
3
7

1
1

4
1
4

4
7
0

行
っ
て
い
な
い

6
2

1
6

1
4

2
1
9

1
5

2
3
3

4
0

5
3
7

5
4
5

実
施

率
8
7
.2
%

8
8
.2
%

5
0
.0
%

6
7
.4
%

4
9
.3
%

3
4
.8
%

3
7
.0
%

2
1
.6
%

4
3
.5
%

4
6
.3
%

行
っ
た

2
8

9
9

1
5

9
9

1
5

5
3

8
1
9
9

2
3
6

行
っ
て
い
な
い

1
9

8
2
3

2
8

3
3
3

8
3
1
7

4
3

7
5
2

7
7
9

実
施

率
5
9
.6
%

5
2
.9
%

2
8
.1
%

3
4
.9
%

2
2
.9
%

6
5
.2
%

1
4
.3
%

1
5
.7
%

2
0
.9
%

2
3
.3
%

行
っ
た

2
7

8
7

8
6
2

6
3
8

2
1
2
3

1
5
8

行
っ
て
い
な
い

2
0

9
2
5

3
5

3
7
0

1
7

3
3
2

4
9

8
2
8

8
5
7

実
施

率
5
7
.4
%

4
7
.1
%

2
1
.9
%

1
8
.6
%

1
4
.4
%

2
6
.1
%

1
0
.3
%

3
.9
%

1
2
.9
%

1
5
.6
%

行
っ
た

1
1

3
7

5
4
2

2
5

5
8
4

9
8

行
っ
て
い
な
い

3
6

1
4

2
5

3
8

3
9
0

2
3

3
4
5

4
6

8
6
7

9
1
7

実
施

率
2
3
.4
%

1
7
.6
%

2
1
.9
%

1
1
.6
%

9
.7
%

6
.8
%

9
.8
%

8
.8
%

9
.7
%

行
っ
た

1
1

2
1

4
1

9
1
0

区
分

評
価

者
訓

練

評
価
基
準

等
の

公
表

評
価
結

果
の

開
示

苦
情
相

談

多 面 評

部
下

か
ら
上

司

行
っ
た

1
1

2
1

4
1

9
1
0

行
っ
て
い
な
い

4
7

1
6

3
1

4
1

4
3
1

2
3

3
6
6

5
0

9
4
2

1
,0
0
5

実
施

率
5
.9
%

3
.1
%

4
.7
%

0
.2
%

1
.1
%

2
.0
%

0
.9
%

1
.0
%

行
っ
た

3
4

1
0

2
0

2
5

2
1
2

1
7

1
4
4

1
6

4
3
4

4
7
8

行
っ
て
い
な
い

1
3

7
1
2

1
8

2
2
0

6
2
2
6

3
5

5
1
7

5
3
7

実
施

率
7
2
.3
%

5
8
.8
%

6
2
.5
%

5
8
.1
%

4
9
.1
%

7
3
.9
%

3
8
.9
%

3
1
.4
%

4
5
.6
%

4
7
.1
%

行
っ
た

3
7

1
5

2
8

3
5

2
9
2

2
2

1
7
6

1
4

5
6
7

6
1
9

行
っ
て
い
な
い

1
0

2
4

8
1
4
0

1
1
9
4

3
7

3
8
4

3
9
6

実
施

率
7
8
.7
%

8
8
.2
%

8
7
.5
%

8
1
.4
%

6
7
.6
%

9
5
.7
%

4
7
.6
%

2
7
.5
%

5
9
.6
%

6
1
.0
%

行
っ
た

1
3

1
5

5

行
っ
て
い
な
い

4
7

1
7

3
1

4
3

4
2
9

2
3

3
6
9

5
1

9
4
6

1
,0
1
0

実
施

率
3
.1
%

0
.7
%

0
.3
%

0
.5
%

0
.5
%

行
っ
た

3
1

1
1

1
0

1
6

9
9

2
1

4
2

2
1
9
0

2
3
2

行
っ
て
い
な
い

1
6

6
2
2

2
7

3
3
3

2
3
2
8

4
9

7
6
1

7
8
3

実
施

率
6
6
.0
%

6
4
.7
%

3
1
.3
%

3
7
.2
%

2
2
.9
%

9
1
.3
%

1
1
.4
%

3
.9
%

2
0
.0
%

2
2
.9
%

行
っ
た

2
5

1
0

9
1
3

8
4

1
2

4
3

4
1
6
5

2
0
0

行
っ
て
い
な
い

2
2

7
2
3

3
0

3
4
8

1
1

3
2
7

4
7

7
8
6

8
1
5

実
施

率
5
3
.2
%

5
8
.8
%

2
8
.1
%

3
0
.2
%

1
9
.4
%

5
2
.2
%

1
1
.6
%

7
.8
%

1
7
.4
%

1
9
.7
%

行
っ
た

3
2

1
1

1
4

1
6

1
2
5

1
6

6
2

5
2
3
8

2
8
1

行
っ
て
い
な
い

1
5

6
1
8

2
7

3
0
7

7
3
0
8

4
6

7
1
3

7
3
4

実
施

率
6
8
.1
%

6
4
.7
%

4
3
.8
%

3
7
.2
%

2
8
.9
%

6
9
.6
%

1
6
.8
%

9
.8
%

2
5
.0
%

2
7
.7
%

行
っ
た

1
5

7
5

8
5
7

1
1

3
8

2
1
2
1

1
4
3

自 己 申 告

自
己

評
価

異
動

希
望

時

外
部
ア
セ
ス
メ
ン
ト
の
導
入

面 談 の 実 施

期
首

期
中

期
末

結
時

評 価

同
僚

同
士

行
っ
て
い
な
い

3
2

1
0

2
7

3
5

3
7
5

1
2

3
3
2

4
9

8
3
0

8
7
2

実
施

率
3
1
.9
%

4
1
.2
%

1
5
.6
%

1
8
.6
%

1
3
.2
%

4
7
.8
%

1
0
.3
%

3
.9
%

1
2
.7
%

1
4
.1
%

備
考

実
施
率
は
、
勤
務
成
績
の
評
定
の
実
施
団
体
に
占
め
る
割
合

結
果

開
示

時



４
　

勤
務

成
績

の
評

定
状

況
の

公
表

に
つ

い
て

都
道

府
県

指
定

都
市

中
核

市
特

例
市

一
般

市
特

別
区

町
村

市
区

町
村

計
全

団
体

計

4
5

1
7

2
7

3
4

2
9
3

1
9

1
5
6

2
3

5
5
2

6
1
4

2
8

1
0

3
9
3

4
6
7
1

1
7
2

1
,2

5
8

1
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