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財団法人 地方自治情報センター御中

調査名：住民基本カードに関する意識調査

調査実施時期：2005年09月08日（木）～2005年09月14日（水）

回収サンプル数：1,205

実施方法：インターネットアンケート（野村総合研究所「TRUE NAVI」利用）

６８人口１０万人未満の都市（箕輪町、紫波町など）小都市

３３２人口１０万人～４０万人（宮崎市、前橋市、山形市など）中都市

８０５人口４０万人以上（江戸川区、市川市など）大都市

サンプル数定義都市分類

※本調査における都市規模は以下のように定義して分析している

※東京23区は単独の区の人口に関係なく「大都市」に含めている
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（１）住基カードの取得状況

【Q.1】B001：あなたは住基カードを取得していますか。次の中からあてはまるものをひ
とつだけ選んでお知らせください（ひとつだけ）
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3.住基カードがあることは知っているが取得していない

4.住基カードの存在を知らなかったので取得していない

今回の調査の対象者については、「中都市」において最も住基カード取得者割合が多くなった。

これは、アンケートの調査対象自治体をある程度限定し、宮崎市（普及率が平成16年度末時
点で15%）なども対象に含んでいることが理由であると考えられる。
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（２）住基カードの取得に対する考え方①

住基カードの保有に関して不安を感じているのは、小都市の住民に多い傾向である。

住基カードの利用によって可能になるサービスについて、“知らないため取得していない”、と
いう者は小都市においてやや多い傾向がみられる。

【Q.２】[SA]1.住基カードを取得・保有することに不安を感じる
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【Q.２】[SA]1.住基カードを取得・保有することに不安を感じる
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【Q.２】[SA]2.住基カードの利用によって可能になるサービスを全く知っておらず、取得する必
要性を感じていない
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【Q.２】[SA]2.住基カードの利用によって可能になるサービスを全く知っておらず、取得する必
要性を感じていない
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住基カードを取得・使用することに不安を感じる住基カードを取得・使用することに不安を感じる 住基カードの利用によって可能になるサービスを全く
知っておらず､取得する必要性を感じていない

住基カードの利用によって可能になるサービスを全く
知っておらず､取得する必要性を感じていない
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（２）住基カードの取得に対する考え方②

【Q.２】[SA]3.住基カードの利用によって可能になるサービスはある程度知っているが、利便性
を感じないので取得する必要性を感じていない
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【Q.２】[SA]3.住基カードの利用によって可能になるサービスはある程度知っているが、利便性
を感じないので取得する必要性を感じていない
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【Q.２】[SA]4.住基カードは発行費用がかかるので取得したくない

23.6%

18.5%

16.3%

45.6%

48.8%

42.9%

25.0%

27.0%

32.7%

5.7%

5.7%

8.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

大都市

中都市

小都市

【
都

市
規

模
フ
ラ
グ
】

非常にそう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない まったくそう思わない

【Q.２】[SA]4.住基カードは発行費用がかかるので取得したくない
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「サービスを知っているが利便性を感じないので取得していない」という者は、都市規模によっ
ては特段の傾向は無い。

「発行費用がかかるので取得したくない」、という割合は、都市規模が大きいほど強くなる傾向
が見られる。

住基カードの利用によって可能になるサービスはあ
る程度知っているが、利便性を感じないので取得す
る必要性を感じていない

住基カードの利用によって可能になるサービスはあ
る程度知っているが、利便性を感じないので取得す
る必要性を感じていない

住基カードは発行費用がかかるので取得したくない住基カードは発行費用がかかるので取得したくない
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【Q.２】[SA]5.住基カードは発行するのに時間がかかり、本人確認など面倒なので取得したく
ない
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【Q.２】[SA]5.住基カードは発行するのに時間がかかり、本人確認など面倒なので取得したく
ない
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【Q.２】[SA]6.住基カードを取得したいと考えているものの、時間やきっかけがなく、取得できて
いない
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【Q.２】[SA]6.住基カードを取得したいと考えているものの、時間やきっかけがなく、取得できて
いない
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「発行するのに時間や手間がかかる」という者は、都市規模によっては特段の傾向は無い。

「時間やきっかけが無くて取得できない」、という割合は、大都市のほうが比較的高い傾向が
見られるが、それほど大きな差異は見られない。

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（２）住基カードの取得に対する考え方③

住基カードは発行するのに時間がかかり、本人確認
など面倒なので取得したくない

住基カードは発行するのに時間がかかり、本人確認
など面倒なので取得したくない

住基カードを取得したいと考えているものの、時間や
きっかけがなく、取得できていない

住基カードを取得したいと考えているものの、時間や
きっかけがなく、取得できていない

5

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（３）住基カードの機能に対する認知度

認知割合 大都市 中都市 小都市

サンプル数→ 805 332 68

1.市町村が発行している様々なカード（図書館カード、印鑑登
録カード、公共施設利用カード、市民カード等）を住基カード
１枚に集約することができること 27.1% 38.3% 29.4%
2.住基カード（写真付き）を、金融機関の窓口で口座開設・現
金引出する際やレンタルビデオ店などで会員登録する際に「身
分証明書」として使用できること 33.5% 36.4% 38.2%

3.納税や不動産登記等についてインターネットで申請を行う際
に、本人確認を行うためのツールとして使用できること 22.7% 25.3% 23.5%
4.住民票など各種行政関係証明書の自動交付機（土日稼動）を
利用できること（住基カードで本人認証を行って各種証明書の
自動交付を受ける） 53.3% 55.4% 55.9%
5.救急医療での本人確認に利用できること（カードに本人や連
絡先の情報を格納しておいて、救急車や病院で読み取り、連絡
先等に連絡する） 17.6% 20.2% 20.6%

6.災害時に避難所で住基カードを活用して避難者情報登録を行
い、知人への連絡（予め登録していたメールアドレスへの情報
自動送信等）、救援物資の配給等に活用できること（避難して
いる住民数、住民属性に対応した配給の実施）

12.9% 12.3% 16.2%
7.図書館の貸出カードとして利用できること（複数の図書館の
貸出カードとして利用できること） 14.5% 16.6% 22.1%
8.公民館や体育館などの公共施設の空き照会、予約・取消等が
住基カードでできること（専用端末やインターネット経由で住
基カードで本人確認を行った上で行う） 14.2% 13.9% 14.7%
9.国民健康保険の保険証の代わりとして使用できること（行政
窓口や病院窓口等） 15.3% 15.4% 22.1%
10.商店街などの「ポイント」を貯めるための媒体として使用
できること（買い物金額等に応じてサービスとして付与される
ポイントを貯められる） 7.2% 13.6% 16.2%
11.「地域通貨」を貯めるための媒体として使用できること
（地域においてのみ通貨代替物として使用できるポイントなど
を貯められる） 7.5% 9.3% 10.3%

12.電子マネーを貯めるための媒体として使用でき、行政に対
して支払を行う場合に住基カードでまとめて決裁ができること 7.3% 8.7% 11.8%

13.児童の登校時・下校時に、学校で住基カードを読み取らせ
ることで、予め登録している保護者のメールアドレスにメール
が自動送信され、児童の安否や登下校状況を確認できること 6.6% 5.7% 10.3%
14.自動車保有手続関係手続（自動車登録、保管場所証明、自
動車税納税等）がインターネットで一括して行えること（イン
ターネットで、住基カードで本人確認をした上で一括申請が可
能） 9.3% 8.4% 10.3%

15.住基カードを利用して各種証明書類の発行を受けると、発
行手数料が窓口で発行する場合と比べて割引が受けられること 17.4% 14.2% 20.6%

それぞれの都市規模の住民にとって、
各機能の相対的な認知度については、
それほど大きな差は見られない。

個別の機能ごとにみると、全体的な傾
向としては大都市住民が相対的に認
知度がやや低くなっている。
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利用ニーズ 大都市 中都市 小都市

サンプル数→ 805 332 68

1.市町村が発行している様々なカード（図書館カード、印鑑登録カード、公共
施設利用カード、市民カード等）を住基カード１枚に集約することができるこ
と 0.13 0.21 0.00
2.住基カード（写真付き）を、金融機関の窓口で口座開設・現金引出する際や
レンタルビデオ店などで会員登録する際に「身分証明書」として使用できるこ
と -0.25 -0.33 -0.31

3.納税や不動産登記等についてインターネットで申請を行う際に、本人確認を
行うためのツールとして使用できること

-0.24 -0.39 -0.16

4.住民票など各種行政関係証明書の自動交付機（土日稼動）を利用できること
（住基カードで本人認証を行って各種証明書の自動交付を受ける）

0.35 0.33 0.43

5.救急医療での本人確認に利用できること（カードに本人や連絡先の情報を格
納しておいて、救急車や病院で読み取り、連絡先等に連絡する）

0.26 0.36 0.43

6.災害時に避難所で住基カードを活用して避難者情報登録を行い、知人への連
絡（予め登録していたメールアドレスへの情報自動送信等）、救援物資の配給
等に活用できること（避難している住民数、住民属性に対応した配給の実施）

0.38 0.42 0.38

7.図書館の貸出カードとして利用できること（複数の図書館の貸出カードとし
て利用できること）

-0.16 -0.04 -0.10
8.公民館や体育館などの公共施設の空き照会、予約・取消等が住基カードでで
きること（専用端末やインターネット経由で住基カードで本人確認を行った上
で行う） -0.32 -0.18 -0.35

9.国民健康保険の保険証の代わりとして使用できること（行政窓口や病院窓口
等）

0.06 0.11 0.51

10.商店街などの「ポイント」を貯めるための媒体として使用できること（買
い物金額等に応じてサービスとして付与されるポイントを貯められる）

-0.35 -0.22 -0.37

11.「地域通貨」を貯めるための媒体として使用できること（地域においての
み通貨代替物として使用できるポイントなどを貯められる）

-0.55 -0.45 -0.57

12.電子マネーを貯めるための媒体として使用でき、行政に対して支払を行う
場合に住基カードでまとめて決裁ができること

-0.48 -0.39 -0.54
13.児童の登校時・下校時に、学校で住基カードを読み取らせることで、予め
登録している保護者のメールアドレスにメールが自動送信され、児童の安否や
登下校状況を確認できること -0.40 -0.21 -0.09
14.自動車保有手続関係手続（自動車登録、保管場所証明、自動車税納税等）
がインターネットで一括して行えること（インターネットで、住基カードで本
人確認をした上で一括申請が可能） -0.20 0.07 0.16

15.住基カードを利用して各種証明書類の発行を受けると、発行手数料が窓口
で発行する場合と比べて割引が受けられること

0.50 0.45 0.46

利用ニーズに関しては、都市規模に
より特段の顕著な差は見られない。

「国民健康保険証の代替物として使
用」ということに対する小都市住民の
ニーズが高い

「自動車関係手続のワンストップ実
施ツール」機能については、都市規
模が小さいほどニーズが高く、大都
市住民のニーズはそれほど強くない。
自動車保有者が多くないことも一因
と考えられる。

「児童の登下校時の安全管理」につ
いても比較的、小都市住民のニーズ
が高い。

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（４）住基カードの機能に対する利用ニーズ（まとめ）

（凡例）

０．１以上：黄色

－０．５以下：青色

※『利用ニーズ指数』の算出の考え方：「是非活用し
たい・既に活用している」を２点、「関心がある」を
１点、「活用は必要ない・活用していない」を－２
点として、各年齢階層のそれぞれの回答割合に
乗じて算出している。
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（４）住基カードの機能に対する利用ニーズ（まとめ：大都市）

住基カードに追加可能な機能に対する認知度を横軸にとり、活用ニーズを縦軸にとって分析を行った。

「自動交付機利用」は認知度も利用ニーズも高く、まだ導入できていない自治体では積極的な導入を図り、導入している自治
体は行政サービスの向上、住基カードの活用というトピックで積極的に広報宣伝していくべき機能である。

「手数料割引」、「災害時対応」、「救急医療時対応」、「カードの統合」、「国民健康保険の代替」といった機能は、認知度が低
いもののニーズは高いので、これら機能については導入を図ると同時に“住基カードでできること”として前面に出してＰＲする
ことで住基カード取得者の増加につなげることができる。

大都市

⑮手数料割引

⑭自動車手続ワンストップ

⑬児童の登下校管理

⑫電子マネー

⑪地域通貨

⑩商店街ポイント

⑨国民健康保険

⑧公共施設利用

⑦図書館カード

⑥災害時対応

⑤救急医療時

④自動交付機利用

③公的個人認証 ②身分証明書

①カードの統合
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大都市

⑮手数料割引

⑭自動車手続ワンストップ

⑬児童の登下校管理

⑫電子マネー

⑪地域通貨

⑩商店街ポイント

⑨国民健康保険

⑧公共施設利用

⑦図書館カード

⑥災害時対応

⑤救急医療時

④自動交付機利用

③公的個人認証 ②身分証明書

①カードの統合

-0.60

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

0.60

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

認知度

活
用
ニ
ー

ズ

今後も積極的な導
入を図り、広報の
前面に出す

住基カードの認
知度・利便性を
高めるための
キーとなる機能
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中都市

⑮手数料割引

⑭自動車手続ワンストップ

⑬児童の登下校管理

⑫電子マネー

⑪地域通貨

⑩商店街ポイント

⑨国民健康保険

⑧公共施設利用

⑦図書館カード

⑥災害時対応

⑤救急医療時

④自動交付機利用

③公的個人認証
②身分証明書

①カードの統合

-0.60

-0.40

-0.20
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0.20
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活
用
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ズ

中都市

⑮手数料割引

⑭自動車手続ワンストップ

⑬児童の登下校管理

⑫電子マネー

⑪地域通貨

⑩商店街ポイント

⑨国民健康保険

⑧公共施設利用

⑦図書館カード

⑥災害時対応

⑤救急医療時

④自動交付機利用

③公的個人認証
②身分証明書

①カードの統合

-0.60

-0.40

-0.20

0.00

0.20

0.40

0.60

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
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活
用
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（４）住基カードの機能に対する利用ニーズ（まとめ：中都市）

住基カードに追加可能な機能に対する認知度を横軸にとり、活用ニーズを縦軸にとって分析を行った。

「自動交付機利用」 「カードの統合」は認知度も利用ニーズも高く、まだ導入できていない自治体では積極的な導入を図り、導

入している自治体は行政サービスの向上、住基カードの活用というトピックで積極的に広報宣伝していくべき機能である。

「手数料割引」、「災害時対応」、「救急医療時対応」、「国民健康保険の代替」「自動車手続ワンストップ」といった機能は、認
知度が低いもののニーズは高いので、これら機能については導入を図ると同時に“住基カードでできること”として前面に出し
てＰＲすることで住基カード取得者の増加につなげることができる。

住基カードの認
知度・利便性を
高めるための
キーとなる機能

今後も積極的な導
入を図り、広報の
前面に出す
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小都市

⑮手数料割引

⑭自動車手続ワンストップ

⑬児童の登下校管理

⑫電子マネー
⑪地域通貨

⑩商店街ポイント

⑨国民健康保険

⑧公共施設利用

⑦図書館カード

⑥災害時対応

⑤救急医療時

④自動交付機利用

③公的個人認証

②身分証明書

①カードの統合

-0.60

-0.40

-0.20
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0.20

0.40

0.60

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
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ズ

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（４）住基カードの機能に対する利用ニーズ（まとめ：小都市）

住基カードに追加可能な機能に対する認知度を横軸にとり、活用ニーズを縦軸にとって分析を行った。

「自動交付機利用」は認知度も利用ニーズも高く、まだ導入できていない自治体では積極的な導入を図り、導入している自治
体は行政サービスの向上、住基カードの活用というトピックで積極的に広報宣伝していくべき機能である。

「手数料割引」、「災害時対応」、「救急医療時対応」、「カードの統合」、「国民健康保険の代替」といった機能は、認知度が低
いもののニーズは高いので、これら機能については導入を図ると同時に“住基カードでできること”として前面に出してＰＲする
ことで住基カード取得者の増加につなげることができる。

住基カードの認
知度・利便性を
高めるための
キーとなる機能

今後も積極的な導
入を図り、広報の
前面に出す
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（５）行政情報を得ることが多いメディア（まとめ①）

（網掛けの凡例）

※１．０以上；濃黄

※０．５～１．０：黄

※０．１以下：青

※『視聴度指数』の算出の考え方：「よく見る・聞く」を２点、「まあまあ見る・聞く」を１点、「ほとんど見ない・聞かない」を０点として、各年齢
階層のそれぞれの回答割合に乗じて算出している。

行政情報を得ることが多いメディアとしては、全体的な傾向としては都市規模が小さいほど、それぞれのメディ
アの視聴度が高まっている特徴がある。

特に、小都市では、「自治会・町内会の話」や「自治体首長の話」の視聴度が高いが、「雑誌広告」の視聴度は
比較的低いなどの特徴がある。

視聴度指数 大都市 中都市 小都市

サンプル数→ 805 332 68

1.自治体の発行する広報紙 0.78 0.91 1.24
2.自治体庁舎や公共施設に貼られているポスター 0.37 0.41 0.43
3.自治体庁舎や公共施設に置かれているパンフレットやチラシ 0.31 0.36 0.41
4.ケーブルテレビの自治体情報チャンネル 0.16 0.20 0.25
5.新聞紙面（地元紙） 0.56 0.86 1.07
6.新聞紙面（全国紙） 0.93 0.80 0.87
7.テレビのニュース 1.22 1.26 1.44
8.地域コミュニティ雑誌 0.46 0.61 0.68
9.自治会・町内会の回覧資料 0.46 0.74 1.06
10.自治会・町内会の話（集会等の際になされる話） 0.20 0.30 0.71
11.自治体首長（市長、町村長）の話 0.12 0.21 0.47
12.有識者からの話（講演会等） 0.18 0.23 0.32
13.TVやラジオのコマーシャル 0.93 0.95 0.94
14.雑誌広告 0.63 0.68 0.51
15.行政から家庭に直接送られてくる手続や制度変更に関するお知らせ 0.66 0.80 1.00
16.行政が発行しているメールマガジン 0.16 0.20 0.24
17.行政のホームページ 0.35 0.39 0.38
18.公共交通機関のポスター 0.45 0.31 0.32
19.商店街などの店頭に掲げてあるポスター 0.33 0.28 0.34
20.行政以外のホームページ 0.52 0.60 0.71
21.近隣住民や家族からの話 0.45 0.63 0.75
22.自治体職員からの話 0.13 0.20 0.37
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（５）行政情報を得ることが多いメディア（まとめ②）

○ 「新聞紙面（地元紙）」の視聴度がかなり高い

○「地域コミュニティ雑誌」の視聴度がかなり高い

○「自治会、町内会の回覧資料」の視聴度がかなり高い

○「自治会・町内会の話」や「自治体首長の話」の視聴度が相対的に高い

○「近隣住民や家族からの話」がかなり高い

○「自治体職員からの話」が相対的に高い

小都市

○「新聞紙面（全国紙）」の視聴度は相対的に高いが、都市規模別には大きな差異は見られない

○「テレビのニュース」の視聴度は相対的に高いが、都市規模別には大きな差異は見られない

○「TVやラジオのコマーシャル」の視聴度は相対的に高いが、都市規模別には大きな差異は見られない

その他の
特徴

○「新聞紙面（地元紙）」の視聴度がかなり高い

○「地域コミュニティ雑誌」の視聴度がかなり高い

○「自治会、町内会の回覧資料」の視聴度がかなり高い

○「雑誌広告」の視聴度が高い

○「近隣住民や家族からの話」がかなり高い

中都市

○「雑誌広告」の視聴度が高い

○「公共交通機関のポスター」の視聴度が相対的に高い

大都市

行政情報を得ることが多いメディアとしては、都市規模別には以下のような特徴がある（特に特徴的なものについての
み整理している）

小規模自治体は「行政関係者の話」の視聴度が相対的に高いことが特徴的である。

“中都市”や“小都市”クラスでは、「回覧資料」や「コミュニティ雑誌」という地域に閉じた読み物に対する視聴度がかな
り高い

大都市は全般的にマスメディアについての視聴度が高く、特に「公共交通機関のポスター」の視聴度が相対的に高い
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（６）メディアから受ける影響の度合い（まとめ①）

※『影響度』の算出の考え方：「影響を受けやすい」を２点、「ある程度影響を受ける」を１点、「影響は受けない」を０点として、各年齢階層
のそれぞれの回答割合に乗じて算出している。

（網掛けの凡例）

※１．０以上；濃黄

※０．５～１．０：黄

※０．１以下：青

メディア影響度 大都市 中都市 小都市

サンプル数→ 805 332 68

1.自治体の発行する広報紙 0.62 0.68 0.94
2.自治体庁舎や公共施設に貼られているポスター 0.33 0.35 0.38
3.自治体庁舎や公共施設に置かれているパンフレットやチラシ 0.31 0.38 0.41
4.ケーブルテレビの自治体情報チャンネル 0.22 0.24 0.24
5.新聞紙面（地元紙） 0.50 0.74 0.97
6.新聞紙面（全国紙） 0.79 0.72 0.71
7.テレビのニュース 1.03 1.08 1.16
8.地域コミュニティ雑誌 0.41 0.53 0.50
9.自治会・町内会の回覧資料 0.39 0.59 0.87
10.自治会・町内会の話（集会等の際になされる話） 0.24 0.37 0.63
11.自治体首長（市長、町村長）の話 0.20 0.29 0.54
12.有識者からの話（講演会等） 0.27 0.35 0.37
13.TVやラジオのコマーシャル 0.75 0.78 0.75
14.雑誌広告 0.52 0.53 0.49
15.行政から家庭に直接送られてくる手続や制度変更に関するお知らせ 0.61 0.73 0.87
16.行政が発行しているメールマガジン 0.21 0.24 0.25
17.行政のホームページ 0.38 0.39 0.38
18.公共交通機関のポスター 0.39 0.28 0.29
19.商店街などの店頭に掲げてあるポスター 0.28 0.24 0.24
20.行政以外のホームページ 0.42 0.48 0.53
21.近隣住民や家族からの話 0.47 0.64 0.69
22.自治体職員からの話 0.22 0.34 0.38

メディアから受ける影響の度合いは都市規模別には以下のように指数化される。

特に都市規模が小さいほど、「新聞紙面（地元紙）」、「回覧資料」、「自治会・町内会の話」「自治体首長の話」
「近隣住民や家族からの話」の影響度の強さが高まる傾向がみられる
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クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（６）メディアから受ける影響の度合い（まとめ②）

視聴度×影響度 大都市 中都市 小都市

サンプル数→ 805 332 68

1.自治体の発行する広報紙 ◎ ◎ ◎
2.自治体庁舎や公共施設に貼られているポスター

3.自治体庁舎や公共施設に置かれているパンフレットやチラシ

4.ケーブルテレビの自治体情報チャンネル

5.新聞紙面（地元紙） ○ ◎ ◎
6.新聞紙面（全国紙） ◎ ◎ ◎
7.テレビのニュース ◎ ◎ ◎
8.地域コミュニティ雑誌 ○ ○
9.自治会・町内会の回覧資料 ○ ◎
10.自治会・町内会の話（集会等の際になされる話） ○
11.自治体首長（市長、町村長）の話

12.有識者からの話（講演会等）

13.TVやラジオのコマーシャル ◎ ◎ ◎
14.雑誌広告 ○ ○ △
15.行政から家庭に直接送られてくる手続や制度変更に関するお知らせ ○ ◎ ◎
16.行政が発行しているメールマガジン

17.行政のホームページ

18.公共交通機関のポスター

19.商店街などの店頭に掲げてあるポスター

20.行政以外のホームページ △ △ ○
21.近隣住民や家族からの話 ○ ○
22.自治体職員からの話

※「視聴度」、「影響度」いずれの0.5を基準として、いずれも0.5を上回っている場合は○（大きく上回っている場合は◎）、いずれ

かが上回っている場合には△を表示している。

「どのようなメディアから行政情報を得ているか（視聴度）」という視点と、「どのようなメディアに影響を受け
やすいか（影響度）」という視点を掛け合わせ、“視聴頻度が高く、影響を与えることができるメディア”を都市
規模別に分析した。

全体的には、「視聴度」と「影響度」には相関関係が見られ、「視聴度」が高いほど、「影響度」も高いことが明
確になった。
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縦軸に「視聴度数」、横軸に「影響度」をとり、より視聴され、影響を与えることができるメディアを分析した。

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（参考）行政情報の提供に有効なメディア（大都市）

大都市

１広報誌

２ポスター（公共施設）

３パンフレット・チラシ

４CVTA自治体チャンネル

５新聞紙面（地元紙）

６新聞紙面（全国紙）

７テレビニュース

８地域コミュニティ雑誌

９自治会・町内会回覧資料

10自治会・町内会の話

11自治体首長の話

12有識者の話

13TV・ラジオのCM

14雑誌広告
15直接DM

16行政メルマガ

17行政HP

18ポスター（公共交通機関）

19ポスター（商店街）

20行政以外HP

21近隣住民・家族の話

22自治体職員の話
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縦軸に「視聴度数」、横軸に「影響度」をとり、より視聴され、影響を与えることができるメディアを分析した。

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（参考）行政情報の提供に有効なメディア（中都市）

中都市

１広報誌

２ポスター（公共施設）

３パンフレット・チラシ

４CVTA自治体チャンネル

５新聞紙面（地元紙）
６新聞紙面（全国紙）

７テレビニュース

８地域コミュニティ雑誌

９自治会・町内会回覧資料

10自治会・町内会の話

11自治体首長の話

12有識者の話

13TV・ラジオのCM

14雑誌広告

15直接DM

16行政メルマガ

17行政HP

18ポスター（公共交通機関）

19ポスター（商店街）

20行政以外HP

21近隣住民・家族の話

22自治体職員の話
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縦軸に「視聴度数」、横軸に「影響度」をとり、より視聴され、影響を与えることができるメディアを分析した。

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（参考）行政情報の提供に有効なメディア（小都市）

小都市

22自治体職員の話

21近隣住民・家族の話20行政以外HP

19ポスター（商店街）

18ポスター（公共交通機関）

17行政HP

16行政メルマガ

15直接DM

14雑誌広告

13TV・ラジオのCM

12有識者の話

11自治体首長の話

10自治会・町内会の話

９自治会・町内会回覧資料

８地域コミュニティ雑誌

７テレビニュース

６新聞紙面（全国紙）

５新聞紙面（地元紙）

４CVTA自治体チャンネル

３パンフレット・チラシ

２ポスター（公共施設）

１広報誌
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大都市：住基カードの取得に際して情報を得たメディア、特に有益な情報を提供してくれたメディア
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1.情報を得たメディア 1.特に有益な情報を提供してくれたメディア

実際に、住基カード取得者に
影響を与えたメディアとしては、
右のグラフのようになっている

大都市においては、「自治体
広報誌」や「テレビニュース」、
「行政のHP」、「新聞紙面（全
国紙）」、「TVやラジオのCM」、
「行政からの直接DM」などが

情報源となっていることがわか
る

特に「行政のHP」については、

情報伝達メディアとしてはそれ
ほどの影響度・視聴度が無
かったにもかかわらず、既取
得者には大きな影響を与える
メディアであり、関心を持つ者
に対して決断をうながす上で
は有益なメディアであることが
わかる

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（７）住基カード取得者に影響を与えたメディア（大都市）
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実際に、住基カード取得者に
影響を与えたメディアとしては、
右のグラフのようになっている

中都市においては、「自治体広
報誌」や「テレビニュース」、「新
聞紙面（全国紙）」、「新聞紙面
（地元紙）」、「TVやラジオの
CM」、「行政からの直接DM」

「自治体職員から聞いて」など
が情報源となっていることがわ
かる

但し、「新聞紙面」については
特に有益な情報を提供してく
れた、とは判断されておらず、
「自治体広報誌」や「行政から
の直接DM」、さらに「自治体職

員から聞いて」「テレビの
ニュース」などが決断を促す上
で有効に作用していることが特
徴的である

行政のＨＰもある程度の影響
力は及ぼしているが、大都市
ほど強いものではない

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（７）住基カード取得者に影響を与えたメディア（中都市）

中都市：住基カードの取得に際して情報を得たメディア、特に有益な情報を提供してくれたメディア
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1.情報を得たメディア 1.特に有益な情報を提供してくれたメディア

中都市：住基カードの取得に際して情報を得たメディア、特に有益な情報を提供してくれたメディア
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1.情報を得たメディア 1.特に有益な情報を提供してくれたメディア
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実際に、住基カード取得者に
影響を与えたメディアとしては、
右のグラフのようになっている

今回の調査では小都市で取得
している者は１１名に止まって
おり、十分な分析対象とはなっ
ていない（右図は参考資料）

クロス集計分析結果（都市規模別の特徴）

（８）住基カード取得者に影響を与えたメディア（小都市）：≪参考≫

小都市：住基カードの取得に際して情報を得たメディア、特に有益な情報を提供してくれたメディア
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1.情報を得たメディア 1.特に有益な情報を提供してくれたメディア

小都市：住基カードの取得に際して情報を得たメディア、特に有益な情報を提供してくれたメディア
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1.情報を得たメディア 1.特に有益な情報を提供してくれたメディア


