
行政プロセスに
データ分析を
取り入れるために
知っておきたい
知識と事例

�� ���

一般社団法人リンクデータ
代表理事

2020.1 .21 (Tue . )
令和元年度

政策評価に関する統一研修



本資料の電子ファイル入手方法
n本資料では参考資料のURLを入れていたり、カラーでのビジュアライズを多用してい
るため、電子ファイルでの閲覧をおすすめいたします
n本資料は総務省の「政策評価に関する統一研修」の公式ページからも後日公開予定で
すが、すぐに閲覧したい方は以下のURLからご覧頂けます

https://bit.ly/371FfLm
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https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata#!/vizhome/30_32/2018

https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata
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1. なぜ、
データを使う
必要があるのか
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どちらの事故の方が怖いと感じますか？

飛行機事故 自動車事故
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実際に死亡事故に遭う確率を調べてみると…

飛行機事故
0.00004%

自動車事故
0.00279%
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2018年の国内の自動車交通事故による死亡者数：3,532 / 総人口：126,435,000
出典元：警視庁, 総務省統計局

2018年に世界で発生した飛行機事故件数：15 / 年間総フライト数：37,800,000
出典元：Aviation Safety Network

約3.5万件に1回
起こる確率

約252万件に1回
起こる確率

飛行機の

約70倍



「可用性ヒューリスティック」
と呼ばれる判断の傾向が原因
n人は、ある事例を思い浮かべやすければ、
起こりやすいと判断しやすい傾向がある
n認識、理解、決定の際に、
思い出しやすい情報だけに基づいて
判断する傾向を
「可用性ヒューリスティック
(Availability heuristic)」と呼ぶ

n人が陥りやすい「認知バイアス」
のうちの1つ
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飛行機事故は大きく報道されることが多く、
印象に残りやすい



認知バイアス
=無意識な思考の偏り・誤り

認知バイアス（cognitive bias）とは、
認知心理学や社会心理学での様々な観察者効果
の一種であり、非常に基本的な統計学的な誤り、
社会的帰属の誤り、記憶の誤り（虚偽記憶）な
ど人間が犯しやすい問題である。
転じて認知バイアスは、事例証拠や法的証拠の
信頼性を大きく歪める。
出典：
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%AA%8D%E7%9F%A5%E3%83%90
%E3%82%A4%E3%82%A2%E3%82%B9
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https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%AA%8D%E7%9F%A5%E3%83%90%E3%82%A4%E3%82%A2%E3%82%B9


認知バイアスの例①：
アンカリング効果
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認知バイアスの例②：
サンクコスト（埋没費用）
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どうすれば認知バイアスを外せるか？

どんな認知バイアスがあるか
知っておけば気を付けられる…？

2020/1/21 Sayoko Shimoyama, LinkData 13



名前の付いている認知バイアスは190以上
http://lelang.sites-hosting.com/naklang/method.html
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常に全てを
意識するのは
無理！！

http://lelang.sites-hosting.com/naklang/method.html


認知バイアスは避けられない
自分も、他人も、認識や判断には

常に認知バイアスが
かかっている可能性がある
という前提でいる必要がある
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認知バイアス対策
どうすればバイアスがかかっていることに気付き、

正しい判断に近付くことが出来るのか？
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主観的な情報だけでなく、客観的な情報を使う



客観的 = 誰が見ても大体同じ解釈ができる
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Q1.
どちらの猫が大きい？

Q2. 
どちらの猫が可愛い？

0.3m

20m 客観的

主観的



数値を使うと解釈の齟齬を減らせる
例）ある市における救急隊員が抱えていた課題
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数値を使うと解釈の齟齬を減らせる
市内の各隊の隊員1人あたりの
出動件数※ を算出して比較
※使用データ：消防年報の年間救急出動件数÷各隊の配属人数

最大で7.75倍の差
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n 数字は言葉よりも解釈の幅が狭い
n 解釈の齟齬が言葉に比べて
起こりにくい

出典元：Code for Japan データアカデミーにおける某自治体のチームの当日発表資料



患
者
の
生
存
率

経験やカンだけではなく、
それを裏付ける客観的なデータが必要
nEBPM：Evidence Based 
Policy Making
…エビデンス（科学的根
拠）に基づいた政策立案
nEBPMは医学（Evidence 
Based Medicine）から派生
した考え方
• 1989年、当時一般的に使用されて
いた不整脈の薬の効果をデータを
取って検証したところ、服用に
よって死亡率が高まることが判明
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当時一般的な不整脈の薬

プラセボ（偽薬）

経験的知識のみで判断することの
危険性



データ分析結果が経験やカンを越えた例：
PredPol（米国の犯罪発生予測システム）
nPredPolはカリフォルニア大学の研究
グループが開発した犯罪予測システム
n過去の膨大な犯罪情報のデータベースを
もとに、将来「いつ、どこで」犯罪が
起きるのか、機械学習をベースに予測
nロサンゼルス市警のプロの犯罪分析官と
PredPolの予測を比較したところ、
犯罪分析官に比べ２倍以上PredPolの方が
正確に予測できた
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従来の経験やカン頼りの方法ではなく、
データに基づく客観的な根拠から判断する方法へシフト

https://www.predpol.com/

https://www.predpol.com/


データで根拠を示すことで合意形成を進めた例：
スーパーブロック構想（バルセロナ市）
nバルセロナでは自動車の交通量が多く、汚染物質やCO2、
騒音などによる公害が課題
n「市民中心都市」をコンセプトにかかげ、段階的に車が通れる道を
制限する計画を実施
n交通量や環境に関するセンシングデータを用いて分析を行い、
計画が進んだ場合にどのくらい問題が改善するのか、
具体的な数値で示すことで合意形成を推進
• 交通量が21%減
• 94%の市民が危険なレベルの粒子状物質に晒されることはなくなる
• 73.5%の市民は「65デシベル以上の騒音」を経験せずにすむ
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https://citiesofthefuture.eu/superblocks-barcelona-answer-to-car-centric-city/

https://citiesofthefuture.eu/superblocks-barcelona-answer-to-car-centric-city/


2. 公共データの
共有がもたらす
社会的インパクト
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サンフランシスコ市 × Yelp から見える
データがもたらす社会変革

nサンフランシスコ市では、飲食店に
対して実施した保健衛生検査の結果
をデータとして公開している
nYelpはそれをサービスに取り込み、
“Health Score” として100点満点
のスコア化して各飲食店の
レビューページに表示

2020/1/21

n 世界最大級のローカルビジネスのレビューサイト
n 日本でいうところの「食べログ」的なサービス
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サンフランシスコ市 × Yelp から見える
データがもたらす社会変革

衛生スコア：
87点
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Yelpはユーザーにより安心・安全を届けられる
サービスを提供可能に

直近の保健衛生
検査において違反
があった項目

サンフランシスコ市 × Yelp から見える
データがもたらす社会変革



サンフランシスコ市 × Yelp から見える
データがもたらす社会変革

2020/1/21

もしサンフランシスコ市が
衛生調査結果をサイトで公表している

だけだったら？

一部の人しか見に来ない

もしYelpが
独自に飲食店を評価する
スコアを付けていたら？

公平性が担保されない

強み：店舗の営業データや口コミ
データを集めて、多くのユーザが
集まる場を持っている

強み：市民の安全を守るために実施
した調査結果として、公平なデータ
を提供できる

データが共有されることで
「組織を超えて得意分野を分担できる社会」になる

SAYOKO SHIMOYAMA, LINKDATA 27



行政のデータは誰にでも使えるように
公開されている必要がある

n衛生調査は市の税金を使って運用されているので、
納税者は等しくそのデータを使う権利を持っている

n誰でも自由に使えるデータである必要がある

もしサンフランシスコ市が
Yelpだけに衛生調査結果データを

渡していたら？

不公平に対し非難が集中

オープンデータ
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オープンデータの定義
国、地方公共団体及び事業者が保有する官民データのうち、国民誰もがインターネット等を通じて容易
に利用（加工、編集、再配布等）できるよう、次のいずれの項目にも該当する形で公開されたデータを
オープンデータと定義する
【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定

1. 営利目的、非営利目的を問わず二次利用可能なルールが
適用されたもの

2. 機械判読に適したもの
3. 無償で利用できるもの

2020/1/21 SAYOKO SHIMOYAMA, LINKDATA 29



“Open By Default”
2013年 G8「オープンデータ憲章」による国際的な合意

「税金を使って作られた
データは全て公共財として
公開するべきである」
という考え方を
原則として採用
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“オープンデータ” とは、
元々皆さんのものだったデータを
返すことだと考えています。
- Miquel Mateu, Open Data Manager of Barcelona City

2020/1/21

14-18 June 2016, World Data Viz Challenge 2016, 
Barcelona
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2016年：官民データ活用推進基本法施行
→国及び自治体はオープンデータに取り組むことが義務付けられた
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オープンデータの意義
1. 国民参加・官民協働の推進を通じた
諸課題の解決、経済活性化

2. 行政の高度化・効率化
3. 透明性・信頼の向上

【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定
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オープンデータの意義
1. 国民参加・官民協働の推進を通じた
諸課題の解決、経済活性化

2. 行政の高度化・効率化
3. 透明性・信頼の向上

【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定
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なぜ官民協働が必要なのか？
これまでは行政が公共サービス運営の主体だった
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行政 住民

税金

公共サービス



なぜ官民協働が必要なのか？
税収が減ると、これまで通りの公共サービスは
維持できなくなる
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行政 住民

税金

公共サービス



官民協働によって地域を持続可能にする
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行政 住民

税金

公共サービス 企業・研究機関

行政が得意な部分、
行政にしかできない
部分に集中する

民間が得意なところは
民間に任せる



オープンデータによって、
組織を超えて得意分野を分担できる社会 が実現する
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行政 住民

税金

公共サービス 企業・研究機関

行政の持つ情報を
「データ」という
共有に適した形で
民間に開放する

OPEN
DATA



事例：「しずみちInfo」
（静岡市 × トヨタIT開発センター）
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静岡市「しずみちInfo」
n道路交通情報を
オープンデータ化

n通行規制や災害発生
などのデータを
リアルタイムで配信

トヨタIT開発センター
n共同実験で「しずみち
Info」のデータを取得
しカーナビで情報配信

（データ公開元）
規制関連データ：静岡市建設局道路部道路保全課
防災関連データ：静岡市総務局危機管理総室

$&')(�!�"����,*1%
# �""� � # 
�������������
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事例：「しずみちInfo」
従来は必要な情報を必要な人に届けられな
かった
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通行規制
情報

チラシや公式Webサイト等で
情報発信

必要なタイミングで
必要な情報が得られない

BEFORE

行政 ドライバー



事例：「しずみちInfo」
オープンデータでリアルタイムに情報が届
けられるように
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通行規制
オープン
データ

オープンデータとして
通行規制情報を公開

必要なタイミングで
最新情報が得られる

AFTER
行政 ドライバー

民間企業

カーナビ

開発している製品に
オープンデータを載せて
サービス提供

※静岡市ではカーナビなどの機械から
オープンデータにアクセスできるように
するために、API (Application 
Programming Interface) という仕組み
でデータが公開されています



オープンデータの意義
1. 国民参加・官民協働の推進を通じた
諸課題の解決、経済活性化

2. 行政の高度化・効率化
3. 透明性・信頼の向上

【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定
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オープンデータ化
する作業の分、

仕事が増えるのでは…？



事例：
情報公開請求の軽減（静岡市）
静岡市では、情報公開請求件数の多かった食品衛生許可に関するデータをオープンデータとして
公開することにより、業務負担の軽減に成功
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食品衛生営業関係許可に係る情報公開請求件数（静岡市）

出典：VLED「第4回データ運用検討分科会（2017年2月13日）」静岡市プレゼン資料をもとに作成

年間100件減
↓

約300時間
業務時間削減



トータルコストが高いのはどちら？
情報公開請求 VS オープンデータ

A. オープンデータ化しない場合

請求件数（1年目）： 150件
請求件数（2年目）： 150件
請求件数（3年目）： 150件

請求1件あたりの対応時間： 3時間
職員の時給： 2,300円

B. オープンデータ化した場合

データ作成対応（初期コスト）：50時間
データ更新対応（毎月）： 5時間

請求件数（1年目）： 100件
請求件数（2年目）： 50件
請求件数（3年目）： 30件

請求1件あたりの対応時間： 1.5時間
職員の時給： 2,300円
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静岡市のデータとヒアリング結果※を参考に、費用をシミュレーション

※主に対応時間に関して、静岡市職員/地域情報化アドバイザーの新庄大輔氏に情報提供頂きました



シミュレーション結果：
オープンデータ化することで対応コストを大幅に削減できる
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オープンデータの意義
1. 国民参加・官民協働の推進を通じた
諸課題の解決、経済活性化

2. 行政の高度化・効率化
3. 透明性・信頼の向上

【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定
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透明性・信頼の向上は
“共創” を進めるために必要
n共創 = Co-creation
n共創を進めるためには、行政と民間が対等な立場で話が
できる必要がある
nそのためには、行政と民間の「情報の非対称性」
を解消する必要がある
n客観的なデータを共有して、同じものを見ながら話がで
きるのがベスト
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オープンデータは
庁内でデータを適切に管理できて
いるかを示す役割もある
nそもそも庁内でデータを
きちんと管理できていなかったら、
公開はできない
n不正の抑止力にもなることが
期待できる
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オープンデータの意義
1. 国民参加・官民協働の推進を通じた
諸課題の解決、経済活性化

2. 行政の高度化・効率化
3. 透明性・信頼の向上

【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定
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https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata#!/vizhome/5946/sheet0

https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata
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広島県

24位
（6/23自治体） https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata#!/vizhome/5946/sheet0

https://public.tableau.com/profile/sayoko.shimoyama.linkdata
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広島県内基礎自治体の
オープンデータ推進状況
（2019年9月17日時点）

26%
�6/23����

https://public.tableau.com/shared/TDFG598YH?:display_count=y&:origin=viz_share_link

取組済
未取組

https://public.tableau.com/shared/TDFG598YH?:display_count=y&:origin=viz_share_link


3. 政策立案のための
データ分析の流れ
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2020/1/21

違いを聞かれたら説明できますか？

データ 情報
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「データ」とは？
ISO及びJIS規格による定義

"A reinterpretable representation of information in a formalized manner 
suitable for communication, interpretation, or processing.”

情報の表現であって、
伝達、解釈または処理に適するように形式化され、

再度情報として解釈できるもの

ISO/IEC 2382-1:1993 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-1:ed-3:en

日本工業規格「X0001 情報処理用語-基本用語」http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html
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https://www.iso.org/obp/ui/
http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html


「情報」とは？
ISO及びJIS規格による定義

"Knowledge concerning objects, such as facts, events, things, processes, or ideas, 
including concepts, that within a certain context has a particular meaning.

事実，事象，事物，過程，着想などの
対象物に関して知り得たことであって，

概念を含み，一定の文脈中で特定の意味をもつもの。

ISO/IEC 2382-1:1993 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-1:ed-3:en

日本工業規格「X0001 情報処理用語-基本用語」http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html
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https://www.iso.org/obp/ui/
http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html


2020/1/21

データは、情報を形式化したもの

データ 情報

再度情報として解釈できるもの
Sayoko Shimoyama, LinkData 57



2020/1/21

数字

40
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2020/1/21

情報

横浜市役所で
2018年11月23日に開催された
データ分析ワークショップの

参加登録者数は
40人です。
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2020/1/21

データ

ワークショップ
開催日

ワークショップ
開催場所

参加登録者
数

2018-11-23 横浜市役所 40
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情報⇄データ
双方向に変換可能
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ワークショップ
開催日

ワークショップ
開催場所

参加登録
者数

2018-11-23 横浜市役所 40

横浜市役所で
2018年11月23日に開催された
データ分析ワークショップの

参加登録者数は
40人です。



データ化することで
他のデータと組み合わせられる

2020/1/21

新しい「情報」が
取り出せる

Sayoko Shimoyama, LinkData 62
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横浜商工会議所

神奈川県庁

横浜市役所

ワークショップ別 参加者数の比較

当日参加者数 参加登録者数

Q：各ワークショップの
「キャンセル率」は
どのくらい？



データ分析
= データから情報を引き出すこと

2020/1/21 Sayoko Shimoyama, LinkData 63

キャンセル率

15%

17%
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横浜商工会議所

神奈川県庁

横浜市役所

ワークショップ別 参加者数の比較

当日参加者数 参加登録者数



データ分析は
目的を定めておかないと意味がない

イベント運営者

その他の人
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次から
定員+15～20%
くらい多めに申込を
受け付けても
大丈夫そう！

何の役に立つ
情報なんだろう？誰にどんな情報を提供するのか、

誰のどんな課題を解決したいのか、
データ分析をする前に設定しておくことが重要



データ分析による政策反映の流れ

仮説を
立てる

データを
集める

分析
評価

政策立案
指標作成

課題
新しい課題の検討

仮説の間違いを早期に発見
政策の精度を上げる

数値目標、効果指標
を作成する
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出典元：総務省 地方公共団体におけるデータ利活用ガイドブック Ver. 2.0
別添資料4．データアカデミー（データ分析編）の教材・資料等, CC BY 2.1 JP



データ分析による政策反映の流れ

仮説を
立てる

データを
集める

分析
評価

政策立案
指標作成

課題
新しい課題の検討

仮説の間違いを早期に発見
政策の精度を上げる

数値目標、効果指標
を作成する
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出典元：総務省 地方公共団体におけるデータ利活用ガイドブック Ver. 2.0
別添資料4．データアカデミー（データ分析編）の教材・資料等, CC BY 2.1 JP

要注意
ポイント



効果指標：定性的効果をどう測る？

アンケートで聞く
という方法がよく取られる

指標の1つにするのはOK

アンケート結果のみで測ると
客観性に欠ける場合がある

2020/1/21 Sayoko Shimoyama, LinkData 67

住みやすさ
まちの
にぎわい

子育ての
しやすさ 男女平等

老後の安心
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ポイント：
定性的効果は
定量的効果に
分解して
指標化する
例：住みよさランキング（東洋経済）
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定性的効果は定量的効果に分解して指標化する
例：住みよさランキング2019（東洋経済）利用データ

住みよさ

A.
安心度

1人口当たり病院・一般診療所病床数（2017年10月）：厚生労働省「医療施設調査」
2老年人口当たり介護老人福祉・保健施設定員数（2017年10月）：厚生労働省「介護サービス施設・事業所調査」
320～39歳女性人口当たり0～4歳児数（2018年1月）：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」
4子ども医療費助成（対象年齢・所得制限の有無）（2019年6月）：東洋経済調べ
5人口当たり刑法犯認知件数（2017年）：各都道府県警察調べ
6人口当たり交通事故件数（2017年）：交通事故総合分析センター調べ

B.
利便度

7人口当たり小売販売額（2015年）：総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」
8人口当たり大規模小売店店舗面積（2018年）：東洋経済「全国大型小売店総覧」
9可住地面積当たり飲食料品小売事業所数（2016年6月）：総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」
10人口当たり飲食店数（2016年6月）総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」

C.
快適度

11転出入人口比率（2015～2017年）：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」
12人口当たり財政歳出額 （2017年度）：総務省「市町村別決算状況調」
13水道料金（2019年6月）：東洋経済調べ
14汚水処理人口普及率（2018年3月）：国土交通省、農林水産省、環境省調べ
15都市計画区域人口当たり都市公園面積（2017年3月）：国土交通省「都市公園整備水準調書」
16気候（月平均最高・最低気温、日照時間）（1981～2010年）：気象庁「メッシュ平年値データ」

D.
富裕度

17財政力指数（2017年度）：総務省「市町村別決算状況調」
18 1事業所当たり売上高（2016年6月）：総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」
19納税義務者1人当たり所得（2017年）：総務省「市町村税課税状況等の調」
20 1住宅当たり延べ床面積（2013年10月）：総務省「住宅・土地統計調査」
21持ち家世帯比率（2015年10月）：総務省「国勢調査」
22住宅地平均地価（2018年7月）：国土交通省「都道府県地価調査」
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指標は定期的に見直して改善することも重要
例：住みよさランキング2018（東洋経済）利用データ

住みよさ

安心度

1病院・一般診療所病床数（人口当たり）：2016年10月1日現在 厚生労働省「医療施設調査」
2介護老人福祉施設・介護老人保健施設定員数（65歳以上人口当たり）：2016年10月1日現在 厚生労働省「介護サービ
ス施設・事業所調査」
3出生数（15～49歳女性人口当たり）：2016年 総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態」
4年少人口（0～14歳人口）増減率：2017年1月1日÷2014年1月1日 総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態」

利便度
5小売業年間商品販売額（人口当たり）：2016年6月 総務省・経済産業省「経済センサス活動調査（商業統計）」
6大型小売店店舗面積（人口当たり）：2017年5月 東洋経済「全国大型小売店総覧」
7飲食料品小売事業所数（可住地面積当たり）：2016年6月1日 総務省・経済産業省「経済センサス活動調査（商業統
計）」

快適度

8汚水処理人口普及率：2017年3月末 国土交通省・農林水産省・環境省「汚水処理人口普及状況」、各都道府県資料
9都市公園面積（人口当たり）：2016年3月末 国土交通省調べ
10転入・転出人口比率：2014～2016年 総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態」
11新設住宅着工戸数（世帯当たり）：2014～2016年度 国土交通省「建築着工統計調査」

富裕度
12財政力指数：2016年度 総務省「市町村別決算状況調」
13地方税収入額（人口当たり）：2016年度 総務省「市町村別決算状況調」
14課税対象所得額（納税義務者1人当たり）：2016年 総務省「市町村税課税状況等の調」

住居水準
充実度

15住宅延べ床面積（1住宅当たり）：2013年10月1日 総務省「住宅・土地統計調査」
16持ち家世帯比率：2015年10月1日 総務省「国勢調査」



指標作成のステップ

1.要素に分解 2.データと
結びつける

3.データを
集める

4.指標を計
算する

5.ビジュア
ライズ
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構成要素として
考えられるもの
を列挙して
ツリー構造に
なるように
整理する

それぞれの構成
要素を測るため
にどのような
データが必要か
考える

2. で検討した
データが
実際にあるか
探して収集する

収集したデータ
を用いて、
比較対象別に
指標を計算する

算出した指標値
を比較しやすく
するために
可視化する



指標設計ワークショップにおける
テーマの設定例

横浜市18区の
「住みやすさ」
を比較する
指標を作ろう
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Step1. 要素に分解
「住みやすい」という状況はどのような要素で成り立っているか、
付箋紙を使って挙げてみましょう
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住み
やすい

環境が
良い

治安が
良い

�
�
�

n 「これが正解」というものは無いので、
思いつくものをどんどん挙げてみましょう

n ここでは一旦データがあるかどうかは
気にしなくてOKです

空気が
キレイ

緑が多
い



Step2. データと結びつける
Step1で挙げた各要素は、どんなデータで測ることができそうか
挙げてみましょう
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汚染
物質
飛散量

住み
やすい

環境が
良い

治安が
良い

�
�
�

空気が
キレイ

緑が多
い

公害
苦情
件数

緑被率



Step3. データを集める
nStep2で挙げたデータが実際にあるか
探してみましょう
n見つけたデータが18区別のデータに
なっているか、確認しましょう
nデータを探す中で、
「このデータも使えそう！」という
ものがあったら追加してもOK
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Step4. 指標を計算する
1. 指標に使うデータの種類ごとに各区の 偏差値 を計算する
2. 各区の 総合偏差値 を計算する

（計算のイメージ）
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偏差値_緑被率 偏差値_汚染物質 偏差値_XXX 総合偏差値
中区 41.23 55.93 ・・・ 52.55
西区 34.24 37.71 ・・・ 34.89
南区 58.13 35.03 ・・・ 53.76
・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・



Step5. ビジュアライズ
算出した指標値を
比較しやすくするために
可視化する

※横浜情報科学専門学校の
学生チームによる
「横浜市18区の住みやすさ」
指標の可視化例
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https://public.tableau.com/profile/.48
315447#!/vizhome/7877/sheet7

https://public.tableau.com/profile/.48315447


指標設計体験ワーク
次のうち一番興味のあるテーマを選んでください
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住みやすさ
まちの
にぎわい

子育ての
しやすさ 男女平等

老後の安心
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指標設計体験ワーク

Step1：要素に分解

テーマ

Step2：データと結びつける

※今回はStep2まで



データ分析の流れ全体を実際に体験したい方にオススメ

データアカデミー
nITで地域課題の解決を進める団体「Code for Japan」が実施する、行政職員向けデータ
利活用研修プログラム
n2017年度の総務省事業においてカリキュラム開発を実施
nこれまでに60以上の自治体が参加
n従来の座学による研修とは異なり、職員が普段の業務で使用しているデータを用いて、
政策の立案や検証をおこなうことが最大の特徴
nデータ分析による政策反映の7stepの流れを、半日×4日間の研修で習得する

詳細はこちら→データアカデミー研究会 https://da.code4japan.org/

①仮説
現状分析

②対象
データ
確認

③分析
手法検討

④データ
分析

⑤
評価

⑥
政策検討

⑦
効果指標
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https://da.code4japan.org/


4. データ活用における
よくある勘違い
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データ活用における
よくある勘違い
1. 定性データは役に立たない

2. 相関があれば必ず因果関係がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
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データ活用における
よくある勘違い
1. 定性データは役に立たない

2. 相関があれば必ず因果関係がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
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データは性質で大きく2つに分けられる
定量データ
n数値で大小を表すことができるデータ
n客観性が高い
（誰が見ても大体同じように解釈できる）
nマクロな視点での分析に用いる
（鳥の目）

定性データ
n数値で表現できない文章などのデータ
n主観性が高い
（解釈はその人の持つ尺度に委ねられる）
nミクロな視点での分析に用いる
（虫の目）
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定量データの例：
アンケートの選択項目
某市における行政職員向けデータ活用研修のアンケートより

あなたは、日々の業務の中で、データを活用出来ていると思いますか？

１．十分に出来ている
２．出来ている
３．あまり出来ていない
４．まったく出来ていない

１．十分に出来ている 3
２．出来ている 13
３．あまり出来ていない 29
４．まったく出来ていない 3

集計して数値化できる = 定量データ
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定量データの使いどころは
「俯瞰」
n数値で比較することで、状態を俯瞰的に把握できる
n統一された基準で比較できる

全受講者の33% が日常の
業務でデータを活用できている

Q: あなたは、日々の業務の中で、
データを活用出来ていると思いますか？

研修の
実施

研修実施前

全受講者の75% が日常の
業務でデータを活用できている

研修実施1年後
Q: あなたは、日々の業務の中で、
データを活用出来ていると思いますか？
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定性データの例：
アンケートの自由記述項目
某市における行政職員向けデータ活用研修のアンケートより

データ活用について、課題等があれば教えてください。（自由記述）

数値化できない
＝定性データ

データ収集、活用、提供のノウハウ不足

現在の業務内容上、あまり多くのデータを扱わないため、活用方法に悩んでいる

オープンデータの概念が全く浸透していない、仕事もデータもタテ割り

ＰＣ等、ハード・ソフト環境が不足している（処理能力等）
普段の業務から活用した後のイメージがわからない
データを見て何かを感じとる、把握することに苦手意識があり活用まで至らない、センス？慣れ？

未知の有効活用されていない庁内データが存在すると思われる

・・・
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定性データの使いどころは
「深掘り」
n定量データよりも情報量は多いため、個々の状態をより深掘りして把握できる
n次のアクションを検討する上での示唆が得られる

データ収集、活用、提供のノウハウ不足
現在の業務内容上、あまり多くのデータを扱わない
ため、活用方法に悩んでいる
オープンデータの概念が全く浸透していない、仕事
もデータもタテ割り
ＰＣ等、ハード・ソフト環境が不足している（処理
能力等）
普段の業務から活用した後のイメージがわからない
データを見て何かを感じとる、把握することに苦手
意識があり活用まで至らない、センス？慣れ？
未知の有効活用されていない庁内データが存在する
と思われる

・・・

Q: データ活用について、課題等があれば教えてください。

分類・
整理

データを自由に使える環境が
整っていない

自分の業務と結び付けて
考えることが困難

データを使うことに対する
漠然とした苦手感覚がある

個別のインタビュー等でより状況
を深く把握

ピックアップ
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データ活用における
よくある勘違い

1. 定性データは役に立たない
→定量データと定性データは目的に応じて使い分ける

2. 相関があれば必ず因果関係がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
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データ活用における
よくある勘違い

1. 定性データは役に立たない
→定量データと定性データは目的に応じて使い分ける

2. 相関があれば必ず因果関係がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
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相関とは
二つの事象が密接にかかわり合い、一方が変化すれば他方も変化するような関係。

負の相関正の相関

一方の値が大きくなると、
もう一方の値も大きくなる

一方の値が大きくなると、
もう一方の値は小さくなる
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相関≠因果関係
例）アイスクリームの売り上げと溺死者の数に相関があった

アイスが売れる
ことによって
溺死者が増える

気温の上昇
(共通要因)
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気温が上がる
ことによって
アイスが売れる

気温が上がる
ことによって

（海や川で泳ぐ人が
増えて）

溺死者が増える



相関があっても因果関係がないケース①：
共通の要因がある（交絡）
nCがAとBに影響を与えている状態
nAとBの間に直接的な関係性はない

A B

C
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相関があっても因果関係がないケース①：
共通の要因がある（交絡）
n例）「コーヒーを飲む量」と「心筋梗塞の発症率」に正の相関があった

����
���

	
��
���


�
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コーヒーをよく飲む人で
タバコを吸う人が多かった

喫煙が心筋梗塞発症の
要因になっていた



相関があっても因果関係がないケース②：
因果関係の方向が逆
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nAによってBが引き起こされたのではなく、BによってAが引き起こされた
n相関分析では時間的な前後関係が見えないため、気づきにくい

A B



相関があっても因果関係がないケース②：
因果関係の方向が逆
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n例）「事故の発生件数」と「注意喚起の看板の設置数」に
正の相関があった

	��
��

���
��



相関があっても因果関係がないケース③：
選択バイアス
nAとBの分析対象データが因果の合流点Cにおいて、選抜／層別／調整されて
しまっている影響で、因果関係がないのに相関が生じてしまうケース

A B

C
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相関があっても因果関係がないケース③：
選択バイアス
n例）実技試験の点数と学力試験の点数の合計点で合否が決まる試験において、
合格者の「実技試験の点数」と「学力試験の点数」に負の相関があった

��
�
���

��
�
���

�

	�
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相関があっても因果関係がないケース④：
全くの偶然
n全く何の関係もないAとBであっても、偶然相関が生じてしまうケース

A B
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相関があっても因果関係がないケース④：
全くの偶然
n例）「プールにおける溺死者数」と「ニコラス・ケイジの映画出演数」に正の相関が
あった
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���http://www.tylervigen.com/spurious-
correlations

http://www.tylervigen.com/spurious-correlations


データ活用における
よくある勘違い

1. 定性データは役に立たない
→定量データと定性データは目的に応じて使い分ける

2. 相関があれば必ず因果関係がある
→相関があっても因果関係がない場合がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
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データ活用における
よくある勘違い

1. 定性データは役に立たない
→定量データと定性データは目的に応じて使い分ける

2. 相関があれば必ず因果関係がある
→相関があっても因果関係がない場合がある

3. エビデンスを求められた時は、
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Before/Afterデータだけで
因果関係を推定するのは困難
n実験室内なら、影響を及ぼす可能性のある要素を排除するように
条件をコントロールできる
nしかし、実社会では特定の要素を排除することは困難
nBefore/Afterのデータだけでは、施策によって課題が改善されたかは
分からない（他の要因の可能性を排除できない）
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施策実施前 施策実施後

施策の
実施

課題の
改善？



ランダム比較化試験
(Randomized Controlled Trial: RCT)
n対象をランダムにグループ分けして指標を計測し比較

1. 施策を実施するグループ（処置群）
2. 施策を実施しないグループ（対照群）

nランダム・グルーピングによって他の要因による影響を排除

対象

処置群

対照群

指標を計測

指標を計測

施策効果差を比較

ランダム（無作為）
にグルーピング
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エビデンスの強さの階層
n「エビデンスに基づく医療 (Evidence-Based Medicine) 」に
端を発したエビデンスの階層 (レベル) が社会科学にも応用されている
nレベルが上がるほどより正確に因果関係を推定できると見なされる

出典：正木朋也、津谷喜一郎（2006）「エビデンスに基づく医療（EMBの系譜と方向性：保健
医療評価に果たすコクラン共同計画の役割と未来）」『日本評価研究 第6巻第1号』pp.3-20

4
�
�b
�a
1b
1a 複数のランダム化比較試験のメタ・アナリシス

少なくとも１つのランダム化比較試験

少なくとも１つの非ランダム化比較試験

少なくとも１つの準実験的研究

非実験的研究、記述的研究

専門家の報告や意見、権威者の経験
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事例：神奈川県葉山町の
放置ごみ削減施策の効果検証
n葉山町は2008年、日本で3番目に「ゼロ・ウェイスト政策」（ごみの徹底的な資源化・減量化）を導入
n資源ごみの収集拠点である資源ステーションの管理は、ゼロ・ウェイストの達成に向けた重要施策
n資源ステーションでの放置ごみが減らないことに町・住民が頭を悩ませていた

→施策実験を実施
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モニタリング対象
ステーション

160

対策1：チラシ配布
54

対策2：看板掲載
53
対策なし
53事前モニタリング

に基づきランダム
にグループ化

差は無かった
（効果なし）

15%多く
削減できた

（削減効果あり）

モニタリング
を実施し、
結果を比較

出典：政策の効果をどう測定するか？：海外における「エビデンスに基づく政策」の最新動向
https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.html

全町展開

https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.html


事例：神奈川県葉山町の
放置ごみ削減施策の効果検証
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出典：「エビデンスを政策にどう使うか -イギリスの動向と日本への適用事例からの示唆-」, 小林庸平, 2016
https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.pdf

https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.pdf


事例：神奈川県葉山町の
放置ごみ削減施策の効果検証
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出典：「エビデンスを政策にどう使うか -イギリスの動向と日本への適用事例からの示唆-」, 小林庸平, 2016
https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.pdf
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事例：神奈川県葉山町の
放置ごみ削減施策の効果検証
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出典：「エビデンスを政策にどう使うか -イギリスの動向と日本への適用事例からの示唆-」, 小林庸平, 2016
https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.pdf

https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.pdf


RCTが実施できない場合、
質の高いエビデンスを得ることは不可能？
n答えは「No」
nランダム比較化試験 (RCT)を行なったのと同様の状況の
データが入手できれば可能
n既存の行政データが使える場合がある
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例）カリフォルニア州における
電力消費量の分析

出典：政策の効果をどう測定するか？：海外における「エビデンスに基づく政策」の最新動向
https://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/16102501.html

n分析の目的：
「電力の料金を上げると、消費者がどのくらいの量を節電するのか知りたい」
n分析実施者：シカゴ大学公共政策大学院伊藤公一朗氏
n協力機関： CaIifornia Energy Commission (政府), 
SCE, SDG&E (電力会社)

n利用データ：世帯ごとの月間電力消費データ10年分
pカリフォルニア州のある都市では南北で
電力会社が異なる

p両方の電力会社の電力料金が同様に
変化していた時期と、南部だけ
電力料金が上がった時期がある
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例）カリフォルニア州における
電力消費量の分析
両方の電力会社の電力料金が同様に変化していた時期と比較すると、南部で電力料金が上がった
時期の電力消費量は12-13%減少していた
→電力料金が上がると消費者は節電する

両地域で料金が同様だった時期 南部だけ料金が上がった時期

北部 南部 北部 南部
������Koichiro Ito, American Economic Review 2014, 104(2): 537–563

http://dx.doi.org/10.1257/aer.104.2.537
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データ活用における
よくある勘違い

1. 定性データは役に立たない
→定量データと定性データは目的に応じて使い分ける

2. 相関があれば必ず因果関係がある
→相関があっても因果関係がない場合がある

3. エビデンスを求められた時は、
データを示せばOK！
→エビデンスにも質のレベルが存在するため、
ただデータを示すだけでは科学的根拠として弱い場合がある
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5. お薦めの文献・資料
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データを利活用した政策立案プロセスを学びたい方へ
データ活用で地域のミライを変える！
課題解決の7Step

2020/1/21 Sayoko Shimoyama, LinkData 115

n50以上の自治体が受講した
データ利活用研修
“データアカデミー” のエッセンスを
1冊に集約
n2019年12月に発売されたばかり
の新刊
https://shop.gyosei.jp/products/detail/
10196

https://shop.gyosei.jp/products/detail/10196


人に「伝える」ためのデータ可視化手法を学びたい方へ
グラフをつくる前に読む本

https://www.amazon.co.jp/dp/4774192198/ref=cm_sw_r_t
w_dp_U_x_JgZnDbPN2PAXN
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https://www.amazon.co.jp/dp/4774192198/ref=cm_sw_r_tw_dp_U_x_JgZnDbPN2PAXN


効果的なアンケート調査の手法を学びたい方へ
社会教育調査ハンドブック
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n「社会教育調査」と題されているが、
実際はアンケート調査全般に使える考え方や
tipsが解説されている
n特に「第Ⅳ部 調査票の作り方」は
アンケートを設計する方必見！
nPDFでダウンロード可能

https://www.nier.go.jp/jissen/chosa/handbook1-23.htm

https://www.nier.go.jp/jissen/chosa/handbook1-23.htm


個人情報の扱いに心配を持っている方へ
個人情報を含むデータ活用検討のためのワークシート
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n総務省「地方公共団体におけるデータ
利活用ガイドブック」の付録として公開
されている
n個人情報を含むデータ活用を検討する際
に、最低限確認すべき事項を整理するため
のワークシート
n千葉市と姫路市での実証の際の検討例を
掲載
http://www.soumu.go.jp/menu_seisaku
/ictseisaku/ictriyou/bigdata.html

http://www.soumu.go.jp/menu_seisaku/ictseisaku/ictriyou/bigdata.html


一般社団法人リンクデータ
代表理事下山紗代子

Email: support@linkdata.org

本資料に関するご質問・ご意見や、
データ活用研修・ワークショップ開催のご相談などは

こちらへお寄せください。
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