
横須賀市ヒアリング（市職員によるレガシーシステムの見直し 他） 

 
日時：2005年 8月 8日（月）14：00～17：00 
場所：横須賀市役所  
相手先：横須賀市 企画調整部 情報政策担当部長 廣川聡美 
    横須賀市 企画調整部 情報政策課 主査 小貫和昭 
当方：総務省 細田課長補佐 
ＬＡＳＤＥＣ 中山 
ＰＭＯ 渡辺、中田、弓崎 

 
収集事例：市職員によるレガシーシステムの見直し 他 
 
以下敬称略 
 
（廣川） 
そもそも、情報政策、情報化というのが、自治体の政策にどのように役に立つのかという

あたりが、理解に差があるところ

だろうと思っています。これは、

職員も首長も、一体何の役に立つ

んだよ、そんなので票になるのか。

というところは物凄く不明瞭な

ところで、中には一定の理解があ

る人は、業務の簡略化することに

役立つんじゃないかとか、人的資

源を削れるんじゃないかという

理解している人もいますけれど

も、本当に何に役立つのかという

ところの理解というのはまだと

いうのが、現状だろうと思いますね。 
それは、いろんな言い方があるんでしょうが、私の方では、「街づくりの政策のために、役

立てるんだよ。」ということを言っています。 
電子自治体の目的を何なのかという話をいろんな方にする時に、最初に一つ言っているん

ですけれど、「都市の競争力を高めるために、役立てるんですよ。」それは、結局都市間競

争に勝つために役立てるんですよ。もちろん、これだけでできるわけではなく、他にいろ

いろしなければならないんですけど、「都市の競争力を高める３つの戦略」というのがあっ

1 



て、これも他にもあるのかもしれませんけれども、今のところ私のところでは 
①知恵の共有、いわゆるインテリジェンス 
②サービスを統合する、個別バラバラなものを統合的、一体的に最適化する 
③人と人をつなぐ 
この 3 つを、戦略
はないかと。この

ように考えてい

ます。 
「電子自治体戦

略の留意点」とし

て、３つ「役所の

都合より、市民

をベースに情報化政策を、都市の競争力を高めるために使って行こうで

の

都合」、「市民に技

術を意識させな

い」、「費用、効果、

リスクをきちん

と評価」としてい

るのですが、当た

り前のことで、な

かなか役所の都

合が優先されてしまったり、市民に端末をあるいは技術を意識させるものが導入されてき

たし、費用対効果

や、セキュリティ

などのリスクが

きちっと評価で

きてきたのかと

いうことは、非常

に悩ましいとこ

ろだろうなと思

っています。 
この図（IT を活
用した経営戦略

マップ）を見てい

ただきたいんで

すけれど「戦略マ

ップ」でして、Ｉ
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Ｔを活用して経営戦略をどう進めるかというのを、バランス・スコア・カードを使って、

ここにある４者のステークホールダーを相手にどういう戦略を展開するのかというマッピ

のは、上流の方ですね。データとかコンテンツは、一応はやっていま

「市役

ングをしてみました。細かい話は置いておきますけれど。 
それを実現するために、「共通の情報基盤」（共通情報基盤の構造）がいるんですよ。 
住基ネットですとか、自分のところの通信ネットワークですとか、お金をかけてやってき

たんですけれど、それは一体なんのためだったのかというためのモデルが、これなんです

ね。まだ欠けている

すけど、まだまだで

一番上位のところ

は、どうやっていい

のか暗中模索の状

況です。しかし、こ

ういうものが整っ

ていかないと、なか

なか成熟した情報

施策を展開してい

けないと思うんで

すね。 
この図（市役所の競

争力とは）みていた

だきますと、

すし、人的なヘルプ・サポートは手をつけ始めているところですし、

所の競争力」はどこ

で発揮できるの

か？という話なん

ですけれども、東大

の藤本先生の著書

に触発されて作成

しました。 
表の競争力と裏の

競争力をバランス

よく配置する必要

がある。そして裏の

ところにＩＴを使

うんですよと私ど

もは話しています。

ホームページにつ
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いても、然りなんですね。ただ、市役所の現場はどうかというと、表の競争力の方も今ひ

とつというところが、山ほどあるんですよ。明朗な態度や挨拶も十分にできているのか？

ろうなと思うんですね。 
料の最初の能書きのところを、お話ししましたが、こういうことを踏まえながら、いた

していきたいと思います。 

なのではないでしょうか。 

ていないけれど、去年なみにしておこうか、ちょっ

という疑問がある。もちろん、アン

どもも自ら反省しているんですけれども、良かれと思

請はそういうことを

というのは、非常に悩ましいところです。こういうことを、キチンとやりながら競争力を

高めて、お客さんを呼び込んでいかないといけないんだ

資

だいた質問事項にお答えを

 
 
 
 
 
3点挙げてみますけれども、 
まず、政策全体を、誰が最適化、把握をしているのが大きな問題だと思っています。これ

は、そういうふうに言うと、市長がやるのが当然だろうということになるんですが、基本

的なところはもちろん市長が把握をするんですけれど、細かいところの調整まで市長がや

○ 市政に係る問題意識 
・日頃、市政に対してどのような問題意識を持っているか？ 

るのは無理ですから、だれがどうやっていくのかというと、なかなか難しいところがあり

ます。今まで、できているかというと、どうもチャンとできてい

予算をどう作っているかというと、各部局から上がってくる予算要求を財政課が査定する

方法で作成している。これは、どこでも同じだと思うんです。 
本当は、それではダメなんです。トップがキチンと方針を決めて、どこに資源を投入する

か、何をやるんだ、何を切るんだ、というものがないといけない。ところが、そこがはっ

きりしたことになっていない。どうするかというと、費目ごとに去年より予算が落ち込む

のはまずいから、中味はいまいち練れ

と微増にしておこうかという形で、形で動いてしまっているというのがこれまでのやり方

じゃないかという気がしています。 
ところが、市民ニーズをキチンと捉えられているのか

ケートや調査もやりますし、5年先 10年先がどうだという推計もやりますけれども、しか
し、ミス・マッチが生じている気がしてならない。 
特に、電子化政策の話になると、私

ってお金をかけてやっているものが、市民が喜んでくれているかというと、そうでもない

ケースが多い気がしてならない。 
たとえば、電子申請なるものが、どれだけ役に立つのかということが、どうもよく分から

ないというのが正直なところです。おそらく、国や都道府県の電子申

業としておやりになる方を相手にしているので、特許の申請とかですね、物凄く役に立つ

と思うんですね。頻繁にやりますし、やることがメリットがある。 
それは、いいと思うんですが、一般の地域住民が、市役所に用事があるのは多くて 3年に 1
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回なんですよ。電子申請にすると役所の方は便利だと思うんですが、市民の方からすれば 3
年に 1 回役所に行って時間をつぶすことと、それをネットでやることによって、システム
をつくるためにどれくらいのお金がかかるのか、情報漏えいリスクはどうなのかキチンと

議論をする必要があります。こういう点は非常に悩ましいところがあって、そういうこと

合的なものとして

らな

やるという

すけれど、底上げをどうするか

ができるような、垣根を越えて、いわゆるプロジェクト・チームなんで

を短期的にどうか、長期的にどうかという戦略を組みあわせながら、総

セットできるかどうかがこれからの問題だろうと思っています。 
そういう考えのもとに、自治体業務の見直しをしていく必要がある。 
これも、掛け声としては随分前から言われているんですが、業務の徹底的な棚卸がいるん

ですよね。ついつい、組織ができると存続させるために、いるのかいらないのか分か

いような業務まで新しく作り出して予算を獲得し、予算を獲得したということで自然と増

殖を始めて今日に至っているんですけれども、どうしても減らさなければいけない。 
どうやって、やるのかといえば、考えず人員を１０％カットするとかトップダウンでやる

しかできないんですよ。コンサルタントに頼んで 1 年ぐらい業務量をみてから
方法もありますが、これは大変な手間とお金がかかりますから、目標を１０％でも２０％

でもいいですから決めて、やるという方式をとるのが妥当なんだと思います。 
要らないものは止めると言った時に、いろいろな軋みが出てくるでしょう。議員の先生か

ら言われて仕方なく事業をやっているが、止めたいかという時に、どうやって行くかとい

うと、情報を明るみに出していくというのが手法なんでしょうね。予算要求を、ネットで

全部オープンにするとかですね。一部やっているところがあるんですが、どこまでやるの

かという議論はあるが、少なくとも予算案として上がったものは、どういう査定の考え方

なのかというあたりは、議会に出すのだからネットにも出していいんだと思うんですけど、 
そうした時に、何が問題かというと、いろんなことがあるんですけれども、一つは人材の

育成だと思うんです。２：６：２の法則というのがありま

という話と、もう一つはトップレベルのチームをどうやって作るのか。という話ですね。

合わせて、やらなければいけないのかなあと思います。 
人材育成をやる時に、一番いいやり方は、すごく上手くやっている人、熱心に取り組んで

いる人の行動パターンを真似するというのがいいと思うんですね。どうやって、皆が理解

するようにするか。一緒に働いてみないと分からないというのはあるんですが、部署が違

っても一緒に仕事

すけれども、そういうところで優秀な見込みがある職員を育てるしかないんだろうなあと

思うんですね。 
民間では、職員のWEBサイトを作らせるというのがあります。私が直接お世話になったの
は、日本コムシスの潮田さんです。かつてＮＴＴ東日本の法人営業本部におられた時に社

員の一人一人のイントラネットＷＥＢサイトを立ち上げて、今日どういう仕事をしたのか、

これからどうするのか、今日はどういう人にあったのか、アップするようにした。それが、

簡単にできるツールのようなものを作って、今でいえば、ブログのようなものですよね。
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それを、皆が共有することによって、あの人はこういうことをやっているんだ。というこ

てますけど。基本スキルは重要で、それを十分身につけている職員が私どもでは、2割ぐ
の企画部門ぐらいの人材育成はできていると思う。 

仲の良い仲間の間では共有しているんですけれどね。生々

今、原因

とをオープンする試みをやられていますけれど、私どものところでも、やってみたいと思

っていますが、まだ、そこまでいっていません。 
ＩＴスキルというのは、すごく大事です。なぜかというと、まず、コンサルの人達に、馬

鹿にされないようにするために必要です。私たちも最初は、某外資系コンサルの持ってく

る企画書を見ると、何でこんなに話がきちんと整理されているんだろうなあ。と言って驚

いたんですけれど、今はどうということはないか、やればできるなということになりまし

た。パワーポイントも、最初見せられた時はびっくりしたじゃないですが、今では陳腐化

し

らいはいる。それらの職員は、民間部門

○「情報」という視点から見た市政 
・日頃、ご自身で「市政に係る課題の把握やその解決方策の検討」を行う際、どのよう

に行っているか？それらを行う際にいつも用いる「常套手段（お決まりの課題把握方

決方策の検討を、「情報（の活用）」という視 

 ・「課題の把握」に係る情報の活用 

・今までご自身で対応してきた中で、情報を活用した課題の把握やその解決の事例はあ

 るか？ 

 

 法や課題解決策の方向性など）」のようなものはあるか？ 
 
・日頃、市政に係る課題の把握やその解

 点から、どのように考えているか？ 
 

  ・「課題の解決」に係る情報の活用 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
他の自治体や民間企業の失敗事例が、一番の参考。 
ついこの間の、羽田空港の管制システムが落ちた話は、すごく参考になりました。日本航

空の事故というかミスが多いですよね。私は、うちの職員に「気づき」が大事だよとよく

話をしていますが、そこが大事。畑村先生の「失敗学のすすめ」、是非学会に入りたいと思

っているんですけれど、失敗の教訓が共有できてゆくということはすごく大事だと思うん

ですけれど、しかし失敗したということを表に出したがらないものですから、自治体間で

共有するということを言っても、

しいことは、外には言ってくれるなという話はありますが、教訓として得られたものを共

有してゆく仕組みは大事です。 
私どもでも、事故にはなっていないが危なかった事例はけっこうありましてね。ある情報

システムが真夜中にトラブルになって、誰も気づかなかったということがあり、
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究明の最中ですが。単純なことなんですよね。何が単純かというと、何かおかしいと思っ

、職員に話しをするようにしています。 

。福祉がそう。い

は、体に障害のある方の話なんですけど、パソコンで画

しがちじゃないですか。そうじゃなくて

分で自立してゆくためのお手伝いをし、喜んでもらえるということをあちこちで聞きま

けれど、本当にそうだと思います。 

ていることを口出して言えば、7割ぐらい解決するんじゃないかなと思います。 
私は、その時々の話題を拾ってきて

経済学部の出身なんですが、昔授業でやったことを今現実のおきている事象と絡めるとあ

らためて理解できるようになる。 
たとえば、「限界効用逓減の法則」というのがある。いくらやって、きりがないものがあり

ます。セキュリティなんて、その最たるものなんですよね。もちろん、代替するというこ

とがあるんですよね・一つのことを突き詰めていっても、最終的にお金がかかるだけでし

ょうがない。やり方を変えなさいと。目の向け方を変えてやらないと、変わらないじゃな

いですか。役所の仕事というのは、そういう仕事が結構多いんですよね

くらお金をつぎ込んでも、効果が思うように出ない場合には、切り口をガラっと変えてし

まわないとダメなんじゃないのかという気がしてならない。 
そういう意味では、面白かったの

像をつくる技術を学んで、今度は高齢者の人に教えて、結局すごい人数になって映画をつ

くり始めているという話です。 
障害者の方に対する政策でも、介護や看護に集中

自

す

 
 
 
 
これ

でい

収集

サー

らい

要で

は分

同じ

もっ

○ 

 

い。

った

それ

のか

まう
してならな

った方が、よっぽど安いのかもしれない。実態がどうな

は、まだまだ途上でして、どれくらいできているかというと悩ましいんですが、ここ

う情報というのは、インテリジェンスという理解をしていますが、まずは統計情報を

して重ね合わせすることを、うちの職員に指示をしました。たとえば、ワンストップ・

ビスと言っているけれども、必要なのはどういう事例なのか調べる。それは、どれく

ニーズがあるのか？たとえば、住民票の写しを取りに来て、その時に納税証明書も必

という具合にセットで証明書を取るケースが多いのかということは、今までの統計で

からない。窓口が別だから。どうやって調べるかというと、同じ日に来てもらったら

じゃないかとかですね、類推しようとしているんですけれど。引越しの日にというと、

ともなんですが、どれくらいどうなのかというのは分からないという気が

「課題の把握・解決」に係わる情報の活用  

では、引越しの率がどのくらいあるのかというと、それこそ物凄いレアなケースであ

んなら、そこに多額のお金をつぎ込んでも意味がないのかもしれない。 
だったら、人が面倒をみてや

ということを考えた上で、政策を打たないと物凄く無駄なことをすることになってし

のではないかと思います。 
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それから、やっている最中なんですが、ＧＩＳにいろんな住民データをマッピングするこ

とを試みています。年齢階層、所得層、子供の数のようなものを、ＧＩＳにマッピングし

てゆくと、どの地区でどのような行政ニーズがあるのか？将来的に生まれるのか？という

ことをある程度予測ができるんじゃないかなあと思うんですよ。公共施設の配置などを考

えるべきじゃないかと思うんです。コンビニ業界では、当たり前のように以前からやって

いるんですが、なかなか役所では、そういう話にはなっていない。学校の統廃合も、そろ

そろ、横須賀でもそういう時期に入っていまして、子供達が皆成長して、そろそろ孫がで

きるんじゃないかという住宅団地がドーンとあるんですよ。多摩ニュータウンも、最近若

い人がいるという話をニュースで見ましたけど、大学の在学中に多摩ニュータウンの出来

はじめた頃で、ニュータウンの調査に回ったことがあって、ずっとこの先どうなるんだろ

うなあと気になっていたんですけれど、いろんな変遷が遂げていて、面白いんですけれど、

してなりま

行していまして、今年の 4 月にオープンして、あといくつかやるという

が分かると、もしかすると説明が悪いのではないか。政策が偏っ

言聞いて、あるいはご利用になったときの感想はどうか

か、聞き方が難しいが、分かりやすい回答が返ってくる聞き方をして、アンケートをと

るんだろうと思っています。 

いよいよ本格的な見直しをしなければならない時期に来ているんだという気が

せん。 
もう一つは、近々9月 20日からですが、コールセンターをオープンします。 
コールセンターは、電話で市民からの質問にお答えするというもの。コールセンターにつ

いては、札幌が先

話を聞いているが、上手くいっているというところもあれば、苦労されているという話も

聞いています。 
コールセンターを使うと、課題の把握ができると思う。なぜかというと、質問がどこに集

中しているかということ

ているのではないか。手続きに問題があるのではないか。など課題把握の糸口になるので

はないかと思います。 
それから、進んでもう少し先を考えていきたいのは、ちょっとしたアンケートみたいなこ

とを実施するということがあると思うんですね。 
何かについて質問があったら、その時に「ところでお客様が、この政策についてどうお考

えですか。」、どう考えているかと漠然と聞いても分かりにくいですから、設問を上手くや

らなければならないが、そこで一

と

れ

 
 
・「課題の解決にかかわる情報の活用」 

それから、「課題の解決にかかわる情報の活用」という点ですが、これは悩ましいことなん

ですけれども、一つ考えたのは「情報をオープンにする」ということです。 
後でホームページを見ていただきたいんですけれども、ホームページのなかに市民から寄

せられた要望事項とか提案あるいは単なる質問もあるのですが、それに対する市側の回答

と合わせて示したものをネットで上げています。これは単なるＦＡＱではなく、具体的に
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こういう質問があって、こう答えたという記録なんですね。窓口になっている市民部から

話が上がってきて、ネットで公開するかどうかで結構もめたんです。何でもめたかという

と、後で読み返してみると余り適切な答えではなかった。確かに、答えていることはもっ

ともだが、もっとやさしい言い方があるのではないのか。そういうものが多かった。前の

市長から、それはそうなんだろうけども、既に出したものだから、出そう、恥ずかしかっ

、考えてみれば今日インターチェン

箇所あり、それから出張所クラスのとこ

り、

と思

れば、縮小しなければならない時期にきている。 
まわなければいけ

いのかと考えているわけです。 

たら、次回から直して出すべきだと指示があって公開することになりました。おそらく、

そういうことが大切だと思います。 
道路の問題なども同じですが、何でこんなに車が通らない道路をつくったのかという疑問

が湧いてくるような道路があります。 
そういうものをどうするのかということですけれども

ジで何台通過したのかというのを出せばいいんですよ。その方が簡単ですし、分かりやす

い評価です。そういうことをやればいいんですよ。 
今、出先いわゆる支所と言われているところが 9
ろが 3 箇所ある。支所と言われるところは、もともと 70～80 年前に合併した旧町村役場。
後からできた出張所 3箇所は駅につくっている。 
その窓口で、申請を何件取り扱ったのかというとのをみると、先ほど降りていただいた駅

の後ろ側のデパートに出張所があるんですが、そこの取扱い数量は全体の半分ぐらいあ

絶対的に多い。半分は言い過ぎかもしれない。正確な数字は忘れましたけれども、かなり

の数。小さなところは、もうやめてもよいのではないかという数になってきている。 
そうすると、証明一件のために一体いくら使っているのかというのは、直ぐに数値はでる。

施設の運営のために、人が何人貼り付いていて、いくらお金がかかっているのかは直ぐに

出ますから、試算をすると一番利用の少ないところで、3千円、4千円かかっている。いい
かげんにしてくださいよということになる。そういうことを、出すともめごとになるが、

しかしいいかげんに直しましょうよ、体質を変えましょうという話をしなければならない。

それであれば、やめてしまえばよいではないか、あるいは統廃合すればよいではない

われると思いますが、ところがそこには住民の人たちがいますので、なかなかそう簡単に

はいかないが、しかし、長い目でみ

そういうことを進めるためにはイントラネットか何かで件数を出してし

な

とにかく、オープンにしていくことを考えているわけです。 
 
 
 
 
 
一つは、メインフレームの見直しを行った。見直しというのは、オープン系のシステムへ

・今までご自身で対応してきた中で、情報を活用した課題の把握やその解決の事例は

あるか？ 
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の移行です。移行の作業は今年で終わりなのですが、来年度の中ごろにはメインフレーム

を捨てることになり、完全なオープン系のシステムになります。移行する前のことですが、

「メインフレームがオーバースペックではないか。」と思っていました。ベンダーの人は、

どこのベンダーも同じことを言うんでしょうけれども、ピーク時に使えなくなったら混乱

しますよ、課税計算の時に止まってしまったらどうするんですか。間違ったらどうするん

を瞬間的な利用状況を含めて解析できるソフトがあって、コンサルティング込み

というものですから、「1億円安くしたではないか、信用しろ。」

連携がとれるかどうか、ハード的なものとソフトが分散されるので連携

に任せなければな

なくなると思うんですね。そこで考えて、システムインテグレーターに調整役を任せて

なって仕様書を作った。 

。自分で暖めていたこ

ですか。と言って脅かすんですよ。それは困るなといって、ずっと何十年もそうしてきた

んです。 
そうしたら、どれくらいの利用状況なのかということを、ディスクの利用状況はどうかと

いうこと

で導入しました。少しお金はかかりました。1年かけて値段は７百万円ぐらいだったと思い
ます。 
その結果、なんと、「２ランク下のマシーンで十分。」と言われて、次の年からリースの切

り替え時期だったので、代えて年間１億円安くなった。それは、ビックリしました。 
その 1 億円の結果をふまえて、財政課に次の年からメインフレームを取り替えるからとい
う説明をした。「大丈夫か。」

と言って、信用してくれた。もちろん、乗り換えのための経費はかかります、「レガシーの

再構築」が可能になった。 
レガシーの再構築そのものについては不安でした。何が不安かというと、機能的にオープ

ン系のサーバーで

がとれるのかというのが不安でしたが、調査をして成功事例もありましたから、できると

判断しました。 
もう一つは、せっかくオープン系にするんで、マルチベンダーにしなければ意味がない。

そこができなければ、メインフレームの調達と同じように、すべて１社

ら

やろうということで、そこと一緒に

○関係者とのコミュニケーション 
・日頃、ご自身で行った「市政に係る課題の

 
 
 
 
 
 
 法や図表など）」のようなものはあるか？ 

把握やその解決方策の検討」の結果を、関

 係者にどのように伝えているか？ また、伝える際の「常套手段（お決まりの表現方

いろんな事例だとか、全国のランキングなどをみて、問題があるな、ここが課題だなとい

うようなことを、私の方で把握をすると、まずは担当者に話しをする。話の仕方が難しい。 
他所の人から追求されると、プライドが傷ついたりすることもある

とだったりすると、前から俺も考えていたんだという話になる。そこの話の仕方に注意し

ながら、自分で気づいてもらうように仕向けてゆくことが大切。 
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「どうしたらいいかな」という問いかけのように、話をしながらそこの関係職員を巻き込

う。結局は、上から言われてやるというこ

ういう話があってよさそうなんで、話が上がってき

いんじゃないかというと、そこで話が壊れ

白くな

しますが、同じルーチンでも、ルー

ある。私どもは、省略しているが、まだ必

と作業ルーチンができているわけではない。結果は同じなんですが、リスクが発生

んで、自分のこととしてとらえてもらえるように仕向けていく、議論に参加してもらうこ

とが大切。 
それと、トップダウンを併用するのがよいと思

とだけでは上手く行かないんですが、自分の課題だと捉えて自分から発案して上にあげて、

うまくいって上から誉められると一番いい。 
財政課にはこういうふうに言うと理解してもらえるぞ。こういうふうに説明したらいいん

じゃないかということを私どもが助言をする。財政課にもっていく説明ペーパーとか、ト

ップに上げたり、議会に持っていく場合も、こういうふうに説明したらいいんじゃないか

と助言する。こちらが書いてもっていくと、プライドが傷つきますから、なるべく自分た

ちに考えてもらって、絵にするのを手伝うとか、という形にする。上司には、あらかじめ

言っておくんですよ。耳打ちして、こ

たら誉めてください。と言っておいて、そこ部長もよかったなという気持ちになって、自

分のこととして捉えるようになる。 
それを、頭ごなしに、おまえら何も考えていな

る。私も若いうちは、そういう調子でやっていたが、上手く行かないことが分かってきた

ので、少し変わっていかねければと思った。 
しかし、職員の中には、やはり否定的な意見もある。そもそも変えたくないという人たち

が確実にいます。それは、コンピュータが分からないというのではなく、どうも面

いということかもしれない。そもそも、自分が信念をもってやってきたことが、明日から

変わってしまうことに、理解ができない。それは、乗り越えなければならない。 
そうはいっても、そんなに難しいものではない。そんなに大きく変わるわけではないのだ

けれど、情報部門が言っていることはカタカナが一杯あって、よく分からないとか言われ

る。そのため、うちでは一般に使われるもの以外は、カタカナを使うなと言っている。こ

れが、結構大変。日常の何をして、次に何をしてというものすごく具体的なフローの話を

しなければいけなくなる。後でＥＡの話になって話を

チンという一言でくくれてしまうルーチンがある、たとえば「住民票の写しを発行する」

どこでも、同じようにやっていると思うでしょう。 
違うんですよね。書式が違う。どこで書くか。書く項目。省略してあるところがある。判

子がいるか、いらないか。判子がいるところも

要なところもある。それを、窓口に持っていく。受けた職員がどうやって対応するのか。

渡すときに、お金はどうやって支払うのか。 
細かく分けてゆくと、何十という項目に分かれていく。こうした解析をちゃんとやってみ

ると、たいしてちゃんとはやっていないんですが、先ほど言った 9 つの支所が、いくつか
のやり方に分かれる。人によって、やり方が違う場合もある。たいした違いではないが、

きちん
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する原因になっていないか。いろんな業務を検証する必要があるのではないかと思うんで

す。 
少し話がそれますが、私の友達がやっている医療の個人情報保護のＮＰＯ団体がある。そ

この話を聞いてみると、窓口でお客さんの質問に対して、どう答えるか。病院の総合窓口

での答え方、各ナースセンターでの答え方、ドクターの答え方、という解析をしてゆくと、

当然レベルが異なるが、同じ病院の中で微妙に異なっている。結構違う。そういうことを

議論すると、どちらが良いかということが明確に分かるという。議論の種としては、この

レベルなんですよ。ＥＡの話は、全体から考えようというやり方ですから、現場の実態と

ものすごいギャップがある。そこを埋めないと、何だか分からない。私たちは、その中

そうなあるべき姿というのを示して上げられるか、どうかということだと思う。 
フを使って数字で示すというのが重要だと思う。 

は、上手くいかな

いが、数字がとれるものは、時間はストップウォッチで測

は

間にいるため、両方の話は、話としては分かる。 
 
 
 
 
説明のための常套手段という点ですが、特別なものは特にないのですが。 
いかに、現状分析ができるのか。あるべき姿、本当の意味での ToBeというのではなく、で
き

そのことによる改善の効果を、図表やグラ

○自治体トップとのコミュニケーション 
・ 自治体経営の中で、トップがＩＴをどのように活用しようと考えているか。 
・情報化施策の重要性、費用対効果について、事務方からトップへはどのように説明を

 し、理解を得ているか。（理解を得やすいツボのようなところはどこか） 

 
 
 
 
 
 
 
トップへのアプローチは、先ほどから少し話しをしておりますが、関係部局間の調整を十

分にやってから、トップに上げる。かつては、そうではなかった。１０年前は誰も聞いて

くれなかった。課長になるちょっと前でしたから、役所に中で自分の意見を聞いてくれる

のは自分の上司くらいのものですから、他に持って行っても何を言っているんだと言われ

て、しかたなく事あるごとに直訴に行ったが、すごく嫌われた。市長が、話をよく聞いて

くれて、分かったからやってみろ、多少波風がたったら、俺に任せておけと腹をくくって

くれたので、できた。しかし、そういうやり方ばかりをやっていたので

また、伝える際の「常套手段（お決まりの表現方法や図表など）」のようなものはあるか？

いので、最近は少し学習をして、事前調整に時間をかけてやるようになった。調整は特に

費用対効果、リスク、調達方法が３つがポイントだと思う。 
費用対効果を算出するのは難し

って、どれぐらいの時間が短くなるのかとか、紙の枚数はどうかとか、人件費はどうかと
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か、ということをやります。 

財

とか、どこかで良いＡＳＰがあれば使うとか、その

のところを契約してくれているベンダーがパッケージを持ってい

で、契約しています。

が、そこでオーソライズを図っています。この会議をいきなり開催するので

また、リスクの話をします。変えることによるリスクとか、セキュリティ・リスクとかを

聞きます。 
調達方法は、最近はかなり確立されてきているので、基本的にはキチンと総合加点方式の

コンペをやって決める。そういう点では、非常に分かり易くなっている。問題は、その前

段の仕様書の書き方とか、今までのところは私どもがすべて目を配ってこれた訳ではない。

主管部局が、ベンダーの仕様書を写して出しているところもある。この点には今度作る予

算から手をつけて行こうという体制をとろうとしています。そのためには、ガバナンスが

必要。今までの予算編成の段階で、財政課と私どもが一緒に関係部のヒヤリングをして、

妥当性について意見を財政課に出しているが、詳細なところまでは詰め切れていない。

政課が情報の意見と異なる査定をしてしまったケースもある。今度からは、それではダメ。

やるということで、なおかつ情報課経由で、トップダウンで節減するからと言います。 
相談するとか何とか言うよりも、黙って節減するんです。黙って節減するには、どうやっ

てやるかというと、いろんなやり方がある。たとえば、似たようなシステム、福祉系のシ

ステムは似たようなシステムが一杯あるんですよ。児童手当、児童扶養手当とか、そのよ

うなシステムはまとめて一つにしよう

ような選択肢を用意していくつか組み合わせてやることで、たぶん３割～２割ぐらいは減

らせるのではないかと思っている。 
次に、パッケージの活用ですね。庁内にはパッケージを活用しろと言っていますし、ベン

ダーにはうちでカスタマイズしたものをパッケージ化してくれと言っています。うちで作

っている税務と年金関係

るんですが、まったく横須賀風のカスタマイズではなくて、その中間のもので、それが新

しいパッケージです。 
さらに、税法改正による変更もパッケージに含んでもらうようにしている。うちは新たに

金を払わない。そういう契約条件で応札したところがありましたの

税法改正については、メインフレームの時代には毎年１０００万円ぐらいかかっていたと

思うが、それがまったく金がかからなくてできるようになった。 
費用対効果と、リスクと調達方法を説明した上で、「電子市役所推進本部会議」という組織

があるんです

はなく、その下に担当者級の会議があり、課長級の会議があり、持ち上げて、会議を行っ

ています。 
トップに対しては、当たり前なのですが、説明の仕方が各部局とは違います。各部局に持

っていく時には、業務が削減されてこれだけ効率がよくなる、楽になるという話しの仕方

をするんですけれど、トップに持っていくときは、市役所の職員が楽になるということは

どうでもよくて、「市民のためにどれだけ役に立つか。」「行革にどのように役に立つか。」

という視点で話をします。首長にしてみれば、議会に説明できなければ意味がない、如何
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に自分のところの職員が楽になるということはなんということはなくて、やればいいだけ

ことですから、誰に対して資料なのかを考えて資料を書けよと職員に言っていますけれ

ロセスを簡略化するのか

電話で

きるものは、電話でしょうと考えている。もちろん、何でもかんでも電話でよいという

ていきたいと考えている。 

るよ

うに

の

ど、そこはポイントになるんだろうと思う。 
 
トップとのコミュニケーションですけれども、トップがＩＴをどのように活用しようと考

えているかという点ですが、３点あります。 
一点目が、サービスの高度化を内部で支えるツール。これは、住民がＩＴを意識しないよ

うにすることが大切です。最初の段階では、いろいろ道具を使ってやることで考えてやっ

てきました。携帯で住民票の予約をするというのを、９月１日から稼動します。携帯での

住民票の予約というのは、所詮紙でもらいますから、どこかで必ずどこかの窓口に来ても

らわなければならないわけで、申請書を書いて出して、しばらく待っていただくわけです。

たぶんその待ち時間を削れれば良いのではないか。如何にこのプ

ということで、うちのホームページから予約してもらえば、移動時間を考慮して、予約し

てから３０分後ぐらいには発行できるということにしました。 
あるいは、ネットで電子入札ができます。などいろいろやってきたんですが、考えてみる

と電話一本で頼めるというのが、一番いいじゃないですか。ですから、これからは

で

わけではないんですが。可能なものについては、そうし

 
次に、戦略的広報のツールというのを考えています。 
「戦略的広報

すが、行政の

に見え

」というのは、後でＧＩＳサイトの話をしますが、コールセンターもそうで

情報だけではなくて民間の情報が出せる。少なくとも、見かけ上は同じよう

うにしよう

と。 
下の図（統

合システム

でのシステ

ム間連携イ

メージ）を

見ていただ

くと、いろ

んな情報が

出るよ

なっていま

す。 
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もちろん、出元が違いますし、このサーバーそのものは民間のレンタル・サーバーですか

ら、役所の方からそのまま出ていくわけではないんですが、役所の情報と病院の情報、商

店街の情報のようなものが、見かけ上は同じサイトで見えるようになっています。 
なぜ、こんなことをやろうとしているのかというと、お客さんに、如何に来てもらえるよ

うにするか、役所の情報もいいんだけれども、民間と一緒にやろうということでやってい

ます。 
 
 
 
 

な

代

無

経

い

い

事

賀

上

い

に

い

よ

頼

ま

に

と

ん

に

立

そ

き

か

し

き

話

是

○事務方からトップには、どのように理解を得ているか。理解の得やすいツボのよう
ところはどこか？ 
 
わり映えしないことなんですけど、成功事例があるものは、その分析結果の話をする。

いものは、費用対効果、リスクの綿密な資料をつくる。最後は殺し文句を言うんですよ。

営者として、こういうふうに住民にいうと、絶対アピールできますからと言うんです。

きなり言っても信用してくれませんから、どうするかというと、どんな小さなことでも

いから改善事例をつくる。成功事例、改善事例をつくることが大切。どうやって、成功

例をつくるかというと、何でもいいんですが「新聞に書いてもらう。」。たとえば、横須

では全国で初めてこんなことをしたというと、新聞は書いてくれますから、新聞に取り

げられると経営者は喜ぶんですよ。効果が顕著だと、もっと喜ぶんですけれどね。そう

うことを、少しずつ積み重ねて行く。積み重ねていきながら、学会などの大会などの際

話す機会をもらって話していくと、そのうち大きな舞台で話ができるようになる。そう

うところで話をすると視察が増えてきたりする。そうすると、議会にも認めてもらえる

うになり、いいプラスのスパイラルになる。外部の評価を得るというのが、トップの信

の得る最大の要因になる。もっとも、評判倒れではだめですが。（笑） 
た、自分のところの議員や職員に分かってもらえないと、何やっているんだということ

なります。特に、情報は一番分かりにくいところなので、今までいろんなことをちゃん

やってきているが、まだ進んでいないように思われている。よく議会で言われました。「な

か、毎年お金を使っていろんなことをやっている。やっているのは分かる。どうも新聞

も書かれているから、それなりにやっているんだろうな。だけども、自分たちが住民の

場としてみると、それほど何が良くなったという実感がない。」とずっと言われている。

のたび、私どもはさっきの基盤整備の図を掲げて、そう言っても安心してやりとりがで

なければ、そういうことはできないんです。基盤整備には、時間もかかるし、お金もか

るんですよと説明してきているんですが、いつまでもそういう説明はできない。実感を

てもらうために、どうするのかというと、よく説明をしながらこういうことをやってい

ます、やっているんですよ、でも皆さんに実感してもらうためには、たとえば今度は電

でやるようにします、とかですね。 
非意見を聞かせてくださいよ。というように、いわゆる「広く聞く」ということを合わ
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せてやりながら、どこが一番のツボだ。つまり、痒いところに手が届くようになるポイン

トになるのかということを考えていくことが必要です。 
先ほど話をしましたが、いろんな電子申請がありますけれど、国とか県はどちらかという

と事業者向けが多いと思うんですが、市はほとんどが一般住民向け。事業者向けはほとん

どない。横須賀市は、建築の許認可を扱っているから、そこそこあるんですが、それがあ

るところは、ある程度の規模以上です。保健所もそうです。そういうところを除くと、ほ

とんどが住民向け。では、どういうことをするのか？というと、そこは、電子に拘らなく

てもいいんじゃないかと思います。正直なところ。田舎を馬鹿にしているわけではないが、

本当に地方の小さな村の役場の人たちの話を聞いてみると、どこの家の誰が役場の職員か

知っている。証明などは頼んでおけば、夜持って来てくれて、それで何も支障がない。そ

こに電子申請で手続きといっても、そこまでしなくてもいいんじゃないかということにな

る。それは、使い分けだと思う。どうしても、電子でやった方がいいものと、そうでもな

いものと分けて考えることが大切なのではないか。 
 
 
 
 
 
 
 

○議会とのコミュニケーション 
・情報化施策の重要性、費用対効果について執行部から議会へはどのように説明をし、

 理解を得ているか。 

議会は、粘り強く説明するということになるのですが。。。 
同時に、日ごろから議員との意見交換・情報交換をしっかりやっておくことも大事です。

事あるごとに、今度こういうことをやろうと思っているんですが、どうですかね。とか。 
その時に、いろんな意見が議員にはあります。あらかじめ話を聞いておくと、ものすごく

役に立つ。この間も、面白かったのは、施設の利用予約の話です。施設の利用予約という

のは、一人で使う施設というのは、実はあまりない。テニスでも、何人かで行うが、施設

の予約を行う場合にどうするかというと、今まではテニスコートというのは、抽選日に来

てもらってくじを引いてもらう。そのため、グループの人たちが、何日には必ず集まれと

言って、仕事を休んで来るわけです。それを携帯電話で予約できるようにするんですけど

ね。そのときに、ある人から話があったんですけど、２箇所だけは先行して出来ていた。

その２箇所は、既存のグループがなくて、当時新しくできたテニスコートだった。そのテ

ニスコートを管理しているところは、古いところはいろいろ難しいから新しいところだけ

始めてくれというんですよ。何でかというと、既得権とかがあって。 それが悩ましい。
動員できるかできないか。動員に駆り出された人たちと、実際に使う人達が違うケースも

あるんですよ。おじいちゃん、おばあちゃんなど、どう考えてもテニスをしないと思われ

る人達が抽選に来たケースがあったらしいんですよ。そこが、やり方が変わった。ところ
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が、今回は、これらの２つを含めて、全部で３５施設をネットでやろうという話になって。

そうすると、野球場も加わる。野球は最低９名ですけれど、当然最低２チーム。自分たち

のやっている野球の大会を、きちんと良い日程で設定しようと思えば、たくさんのメンバ

ーシップカードを集めなければならない。ところが、既にやっているようなところの人達

は、一杯カードを持っているわけで、そのカードをスムーズに移行したいと思っているわ

けなんですよ。一回チャラにしてくださいと言ったら、大変な顔をして、そんなことを言

わないで、前のカードを移行してくださいということになる。 
如何に、既得権益をチャラにするのかというのは、物凄く大事なんですよ。 
 
 
 
 
 
 
 

○EA の活用 
・市政に係る課題の把握やその解決方策の検討に、現在、政府が行っている EA を活用
 できるところはどこか？活用することが困難なところはどこか？ 
・活用が不可能若しくは困難である場合、政府 EA のどこをどのように修正すべきか？

ＥＡは考え方としては理解できる。ただ、実際に適用するには、ハードルが高いだろうと

思う。なぜかというと、いろんな階層があるじゃないですか、政策レベルからシステムの

レベルまで、あれをすべて理解している人はいないのではないか。いないというのは、失

礼ですが、そんなにはいない。じゃあ、自分はどこを理解しなければならないのか。人に

よって分けてやらないとダメだと思う。その団体で、何のためにＥＡをやるのかという目

的を、きちんとした上で、ＥＡじゃなくてもいい、名前は何でもいいんですが、要するに

全体のことをきちんと見ながら調整ができて、そういうことをきちんと理解したうえで、

システムに反映できるかということが、何人かが理解できていて、後理解できた人達が作

成したミッションに従って多くの人達が動けるかが一番の問題。何が問題かというと、理

解が足りない、人がいない。 
ただ、そういうと話が進みませんから、どうやればよいかというと。まず、そういうこと

をやろうというものの考え方を普及するための少し時間をかけて、EAと言わないで、別の
タイトルを考えて、何をやるんだということを明確に分かるようなネーミングにし直して

やっていくことが必要なのではないかと私は思っています。 
その時、現場レベルで誰が何をするのかというあたりを、どこか課題なのかということを、

そうたくさんの事例はいりませんから、１つでも２つでもかまいませんから、自治体が共

通でやっているような業務の、どこのやり方はどうなんだ、どこが微妙にちがうのか示し

て、どれが一番いいのかという議論をして、そこで皆が議論してどれが一番いいのかとい

う実習をするのが一番いいのではないかと思う。実習の結果できた本当の意味での現場レ

ベルの業務手順というのは、作るにはこうやってやるんだというものが見えることが一番

重要。なぜかというと、最終的に落とし込んで行くときのミッションが見えていないとい
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けなくて、上の方が話しをしても下の方が何を言っているか分からない。 
最終的には、業務をきちんと無駄のない美しい姿に変えて行こうというのが最終的な姿で

はないですか。それができないと、いくら上が立派なことを言っても形にならない。そこ

のところを、何をすればいいんだということを見えるようにしてやるのが一番大事なので

はないかと思います。 
上の方には、号令のかけ方を教えてやればよい。こうやって、こうやればよいということ

を教えればよい。号令のかけ方には、もちろん高邁なこともいくつか言うでしょうけれど

も、むしろ自分のところの自治体の部課長とか、担当者に具体的に明日何をしなさいとい

う分かりやすいことを示すことが一番ではないかと思う。 
 
（小貫） 
EA については、我々もよく話をしますが、EA を口にした途端に全庁じゅうの思考が止ま
る。「そういうものがあるんだ、それをやればいいんだ。すばらしい策があるんだ。よかっ

た。よかった。」と、皆考えることを全て止めてしまうんじゃないかと思っている。そもそ

もネーミングが悪いというのはあるんですが、アナウンスすべきこっちも懐疑的に考えて

いる。ただ、ポートフォリオなどというのは、分かる人には分かりやすくて面白いかなあ

と思っています。 
 
（廣川） 
今、何とかしなければならないと思っているのは、うちの市役所のなかで言えば、集合研

修にすべての部課長がきていて、人件費がいくらになるのか。次に、やめろとは言わない

けれど、行政評価。要するに、形が先に行ってしまって上手くいっていないですよ。本音

のところで、何をするのか。形はいいから、使わなければならないところは何なのか。そ

れをやるのが、一番大切なのではない。EAというは、これでいいんだということを、すご
く具体的に判り易く示してゆくのがすごく大事なんだと思う。というのは、ある程度、自

治体も努力していかなければならないが、やれる外的状況を整えることが重要。やれる外

的条件とは、例えばシステムで言えば、基盤となるところを、どこのベンダーのものを買

っても自然となっている。たとえば、シングルサインオンだとかね。ワークフローとかい

うものの、標準化できて共通的なものになっている。いずれ、メインフレームからオープ

ン系のものに移行するとか、あるいは今使っているものが、移行すればあとは今使ってい

るデータが使える状況になってしまう。というような道具立てをまず用意してしまうとい

うのが、一つの方法なのではないかという気がします。 
特に政府のＥＡの話で言えば、組織の壁を乗り越えてリーダーシップを発揮できるかがポ

イントだと思う。 
人事のシステムをみましたけど、あれじゃダメでしょう。なぜかというと本当の意味で最

適化できていない。全部の省庁を全部同じシステムを使えというのは、信じられない。あ
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り得ない。あれならば、個別でやっていた方がよい。現場を一杯抱えているところと本省

と、同じシステムでやれというのは、あり得ない。それこそ、全体最適になっていない例

の最たるものだと思う。そういうことを、誰が差配するのかというあたりが大きなポイン

トだと思う。市役所も、そうなんです。市役所は、今までダメだったんですが、これから

彼らが口を出せるようになれば、変えることができるかもしれないんですけれども。 
誰が、口を出せばよいんでしょうね。 
 
（小貫） 
いつも、二人で言っていることは、全体最適化と言った時の全体をきちっと定義しないと、

何の話をしているのか分からなくなってしまう。市役所といわれても、いろんな業務をや

っていて、システムの話ではないのですが絶対二律背反の部局があるわけで、病院部局と

国保担当部局ではまったく違うことを考える。人を呼びたい部局と、ごみを処理する部局

は、やっぱり正反対のことを考える。それらを全部ひっくるめて全体と言われても困って

しまう。今回、全体の最適化を図ろうと言っているのは、ここのところです、という定義

をきちっとすることが大事だと思う。 
先ほどの話も、国家公務員という話で括ってしまうと、無理があるのではないか。 
 
（廣川） 
全体の話になると、地方として言わなければならないのは、国と市町村と通じるデータ交

換というのがあるじゃないですか、どこが最適化していなければならないのか。国だけが

最適化していればいいのかというと、そうじゃないだろうと。だから、「トータルでどうか

というは誰が見るんですか？」というがきっとあるのではないのかということなんですが。

２年前、健康保険法の改正がありましたよね。あれで、少し規則をいじったのですが、も

ちろん利用者のことを考えて、所得階層に応じて傾斜を作ってやったんです。それは、し

ょうがないとは思うんですが、ただそのために横須賀市役所で、システム改修費として５

千万円かかった。そうすると、全国でベースでみるとえらいお金がかかって、そのお金が

法改正で反映されるお金と比べたら、どうなんですかね。それは、誰かが考えてくれない

と困るなと。この話は、あちこちで言っているんですけど。 
 
（小貫） 
中央の方では歳入不足だから、たとえば年金についても歳入の伸び率が下がっているから

どうしよう。保険料の額を上げようという策を考える。しかし、このことは試算する人が

今までの納付率に増額分を掛けて試算をされているとしか思えない。でも、現場としては、

増額すれば滞納者がどれだけ増えると考えるので、なにをどうすると、どこに跳ねるとい

うことを真剣に考える時期にきているのではないか。 
今までは公平性のことだけでよかった。５０円の滞納者がいたら、１万円でも２万円でも
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コストをかけてきた。しかし、一般の市民の人は、そんなことは望んでいなくて、５０円

のために１万円も払わなくていいよと思っているはず。 
最近、横須賀市で全庁を上げて問題になったのは、市立の建物の横にくっついている駐車

場からお金をとるべきだ。受益者負担だから。ただ、そのためには、ゲートをつけて、料

金機をつけて、年間１千万円の歳入をあげるのに、３千万円だか４千万円だかの費用がか

かるのでどうしましょう？人のことを、笑えないのですけれど、どうしたものかなと。 
誰かが、一段か二段高いところの位置にいて、鳥の目を持っていて、ここで言っているこ

とと、ここで言っていることが合ってないし、それでやるとお金かかるからと言う人が必

要で、誰がそれを担うのか、担えるのか？が難しい。 
お前らが本当に鳥なのかと言われると、鳥になる訓練を受けたことがないので、きっと違

うんではないのかなあ、しかし、背伸びをするぐらいの努力はしているから、相対評価で

僕らがやるのが良いのかなあと。 
 
（廣川） 
人事、財政に話なんですが、私ももともと財政課にいたことがあるので、彼らのものの考

え方というのはよく分かるんですよ。ただ、何とも言えないのが、財政課というのはその

年その年の予算をつくることが主要命題なもんですから、全体が見えているようで、見え

ていないものがある。その時に、歳入の予測と、借りられるとするとどれぐらい借りられ

るのかというのを考えて規模を決めてしまって、そこから落とし込んで行きますから、逆

な発想をする訳なんですよ。 
問題は、いったい何が必要で、集中して投資しなければならないのかということをもう一

度発想の転換をしなければならないのだと思うんですね。そういう話をよくするんですが、

なにしろ多忙なんですね。何であんなに多忙なんでしょうかね。余り人のことは言えない

んですが。 
もうちょっと、財政課の仕事を減らせるようにして、今財務会計システムができて手計算

のようなものは無くなったが、作る資料は相変わらず変わっていないんですよ。課で分担

して作っている資料を精査していると、作業にかかっている時間が非常に多いんですよ。

そうじゃなくて、政策をつくるところをちゃんとやろうよと言っているんです。そういう

ところをもう一度立て直しをしなければならないと思っています。トップが、一人で全部

やりきれないですから。 
近い将来ですね、どういう政策に力を入れてゆくべきか。所得階層や年齢階層で割を食う

ところがあって、そこにどう説明してできるのかという調査機能をきちんと果たせるのか

というところを、そういう視点から問い直さなければならないと、心底そう思っています。 
人事については、チームのコンピテンシーをどう高めることができるのかというチーム編

成を真面目にやらなければならない。人のことを言えないんですが、私がそういうことを

言うといつも言われるですよ。お前は、いつも気に入った職員ばかり引っ張って、ムダな
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職員を他にやるもんだから、そうなるんだと怒られているんですけれど、天にツバするよ

うな話をいつもしているんですけれど。 
そうは言っても、人事の全体最適を誰がどうやって見るのかは、何とも言えない。キャリ

ア・マネジメントみたいなことを部長のサブみたいな人で、キャリア・マネージャーとい

うんでしょうか。そのような人がチャンと機能していって、量の拡大というと人間は考え

ると言うじゃないですか。つい此間、先々週佐世保にゆくチャンスがあってジャパネット

タカタに行って社長に会ってきたんですよ。すごかったですね。社長の話もよかったです

が、社内に入りますと、若い社員が多いんですが、ものすごく丁寧に挨拶するんですよ。

ようこそいらっしゃいました、こんにちはと言ってにこやかに挨拶するんですよ。そのこ

とを社長に話をしたんですよ。すべての社員が声をかけあって、冗談を言える関係なんだ

よと。それで思いだしたのは、3ヶ月前にＩＩＪに行ったんですよ。あそこの若い人達は本
当に鈴木社長のことを父親のように慕って、鈴木社長が通ると、こうなんですよ、こんな

面白いことがあったんですよと気軽に話かけてくるんですよ。鈴木社長は、自分の息子や

娘に話をするようにコミュニケーションできている。聞いてみると、成果主義でお金で差

をつけるとかいうんじゃない。本当に大事なことは、良いことも悪いことも上司がちゃん

と見ていることがモチベーションになるんだ。その話を鈴木社長としていて、ジャパネッ

トタカダに行って、まったく同じだなあと感激したんです。 
わが市役所も、成果主義をとり入れようとしています。成果主義は手法であって、モチベ

ーションが上がればいいわけで、やる気が出れば良い訳ですから、如何にやる気を出すか

が大事なのに、道具の話ばかりをしている。どうも本当にやらなければならないことは何

なのかということを見落としてしまっているのではないか。 
私たちは、どうしているかというと、情報部門からあちこちの部門に人事異動があると、

行った連中を、忍者用語でいうと草として常につながりを持っている。今風にいうとアソ

シエイトというんでしょうか。彼らが、問題がありそうだとか、こういうことがあるとい

うことが、この口コミで伝わって、次どうしようか、問題が起きそうだということになる

と、ここは考えておいた方が良いねと、皆で集まって議論するようになる。常に、情報レ

ベルは、そのメンバーのなかで保っていまして、そういうことが上手く機能していくこと

が本当の意味で役にたつことではないのかなと思っています。 
 
（小貫） 
うちの市役所のひとつの自慢として、イントラの中に、他の部署の悪口を言っていいとい

うコーナーが公設されているんです。行政管理課が運営しているサイトですが、他の部局

からみて、「あれはひどい直すべきだ」というと、指摘された方が市民からの意見と同じで

回答をしなければならない。木で鼻を括ったような回答が多いんですが、「ああ、そうです

ね。気が付きませんでした。直します。」と言って、いくつか直ったものがあって、それが

堂々とできるというのでなかなか良いなと思っているんです。その中の意見で、「市役所は
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マスコミ発表をガンガンする。しかし、それを、当の市役所に勤めている人間は知らん。

やっている部局ばかりが発表して、朝刊を開くとうちの役所はこんなことをやるんだ。隣

の人からきかれても知らないのは恥ずかしい。情報共有すべきだ。」という提案がとある部

局からありまして、うちの課のＷＥＢマスターが、それならその仕組みをイントラの中に

作ろうと、作ったんです。今まで、報道投げ込みは、普通のワードの決まったフォーマッ

トがあるだけで、そのフォーマットでコピーして各マスコミに配るというものだったんで

すが、それをイントラの中のシステムで入れるようにしよう。出てくるフォーマットは一

緒、報道機関にすることは一緒、紙を配る。イントラの中のシステムで打っているので、

そのまんま自動的にホームページに飛んで、自動的にイントラネットに飛んで、このよう

な形になっています。だから，庁内のプレス発表した部局に負担かけないで、イントラに

一枚これを噛ますことで、そのまんまホームページに載ります、庁内の情報共有もできま

す。情報共有に努めましょうという意識があって、言い出す場があって、素直に聞いて、

簡単に実現できる技術者がいた、という結果としてこんなものができた。 
これが、最近のうちのちょっとした自慢です。 
 
（細田） 
システム改革の住民サービス面での成果をあらわすのに適切な指標は何だと思いますか。 
 
（廣川） 
業務系で言えば、待ち時間がどれくらい減るかということでやるのがいいんじゃないです

かね。情報システムはシステムですけど、職員の働き方をどう設計するか。ということと

セットじゃないですか。大きな役所もあれば、小さな役所もあって、誰が申請を受けて端

末を叩いて、実際のお金をどうするかとかいう話を、如何にスピードを早くできるかとい

うことをやればいいのではないか。 
チーム毎に分けて、チーム毎に何分かかっているか。時間を計って競わせてはどうかとい

うのをやっているんです。時間が早ければいいというもんじゃないという反応もあるんで

すが、そういうのが分かり易くて大事なのではないか。 
 
（小貫） 
住民票の窓口では、普通の整理券方式の機械を導入したんです。それまでは、とにかく並

んでくださいとしていた。簡単な住民票の写しの交付でその人の事務で３０秒で済む人も

いれば、内縁の妻と離婚することになったんだが戸籍上はまだ子供がいて云々とかいって、

お互いに何をしていいのか分からないような人まで、全部同じレベルに並んでいる。役所

的には、皆住民票関係のお客様だったのを、整理券方式の３つか４つの窓口に分けて、住

民票関係、戸籍関係、番号順に呼んでいって、少しでも時間がかかると思ったら別の窓口

で対応することとして、窓口はルーティーンで流れるものしか受けない。今まで、平均１
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時間半待ちだったものが、平均１０分待ちになった、ということを聞いたことがある。 
 
（廣川） 
メインフレームの話は、もう私どもが胸を張って言えることですから、横須賀では、こう

いう風にやったと言ってもらって、皆さんが試していただければよいと思う。 
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