様式第１（第２条関係）
　　　　　　　　　　　　　　　　意見（再意見）書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12年　8月　20日
電気通信審議会
　電気通信事業部会長　殿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　郵便番号　152-0023
　　　　　　　　　　　　　　　　　（ふりがな）とうきょうとめぐろくやくも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　住　　所　東京都目黒区八雲3
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（ふりがな）つついたかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏　　名　筒井多圭志　印
注　氏名を自筆で記入したときは、押印を省略できる。法人又は団体にあっては、
　その名称及び代表者の氏名を記載することとし、代表者が自筆で記入したときは、
　押印を省略できる。
　電気通信審議会議事規則第５条の２及び接続に関する議事手続細則第２条の規定
により、　12年7月26日付け郵通議第　3050　号で公告された郵政省令案に関し、

別紙のとおり意見を提出します。
　注　用紙の大きさは、日本工業規格Ａ列４番とすること。
　　　再意見の場合は、誰の意見に対する意見なのかを明記すること。
　　　別紙にはページ番号を記入すること。
まず、今回DSLに関する規制の制定改廃プロセスにおけるパブリックコメント手続きにおいて、私見を表明する機会を与えられたことを感謝いたします。以下、簡単ではございますが、今回の答申内容における不備について若干の技術的問題点を指摘させていただきたいと思います。

相互接続点として、指定電気通信事業者の局舎内においてはMDFにおいて、二つのアクセス回線を、手びねり、乃至、撚り線、あるいはコネクタ接続することとして、相互接続点POIを局舎の外に置くタイプのDSLのための相互接続点を指定電気通信事業者の接続約款において導入するべきである。

この接続形態は、いわゆるCLECモーテルを含むが、場合によっては、CLECモーテルとはことなり、短距離の二つの加入者回線をPEER 2 PEERで、局舎において中継アンプや、局舎にコロケーションした2台のHDSL装置を介在させずに接続する形態もありうる。また、このような形態で接続する場合、局舎に置ける避雷装置は、必要なく、そのような装置はバイパスして接続されるべきである。

2B1Q、あるいはMVLなどの低周波領域を使用するDSLにおいて、そのような相互接続点を設けることは合理的であり、世界的に見ても現実的である。

また、相互接続点として、指定電気通信事業者の局舎内においてはMDFにおいて、CLECがみずから引き込んだメタリックケーブルをPOIにおいて、相互接続し、MDFを相互接続点とする接続形態も認められるべきである。

また、相互接続点として、指定電気通信事業者の使用する避雷器は意図して、あるいは意図しないで、DSLで使用する高周波帯域に対して悪い周波数特性をもつものが多く、また、それは、同一形式型番の機器において、特性も著しく異なる事例があり、伝送工学の避けられない限界による技術的問題によってではなく、避雷器の周波数特性により、DSLサービスが受けられなくなっている事例が多い。相互接続点としては、避雷器をDSL事業者側の責任界面に入れるか、あるいは、避雷器単体をスペクトラムアナライザーで計測する機会をDSL事業者に与えるべきである。

DSLは、かように、避雷器一つを取っても、そのすべてのテクノロジーをうゆうに帰してしまうようなデリケートな技術であり、今回の審議会の談義のような、為にするテクノロジーを無視した責任界面の制定は、只でさえ困難なDSLに一層の技術的な困難をもたらすものであり、DSL技術に全く適合しないものであることをまず認識するべきである。審議会の皆様と、郵政各位の皆様には猛省を促したい。今回の責任界面の制定POIの設定に置いては避雷器ひとつのあり方を取っても無視している。これはとんでもないことである。まったく論外である。素人談義の域を出ない。拙速のそしりを免れない議論である。

現在指定電気通信事業者のメタリックケーブルを使用したDSLサービス利用者が数百人に過ぎず、その対極で、長野農協電算(JANIS)の提供する農協有線放送回線を利用したDSLサービスの利用者が、たった3-4人のスタッフでインストールして回っているのに千加入を超えているのは、非協力的、非現実的な責任界面を制定するような、インターフェース界面の設定などの著しく公共の福祉の視点を欠いた通信政策、のあり方そのものにあるのではないか?

また、余談であるが、DSL研究会は、線路技術の専門家やDSLの専門家や、政府の認定資格である線路主任技術者をメンバーに加えて議論を行うべきである。恣意的に専門家を排除するのは、何かためにするものがあるのか? 現研究会の議論の内容は、現実に則しておらずあまりに拙速である。通信工学はカバー範囲が広く、一般の通信工学の専門家ではメタリックケーブルやDSL技術の、特に伝送工学にかかる技術については学問的知見の及ぶ範囲ではない。
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