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総務省独立行政法人評価委員会（第２８回） 

平成２１年８月２７日（木） 

 

 

【森永委員長】  おはようございます。定刻でございますので、これから評価委員会を

始めさせていただきます。 

 今日は第２８回総務省独立行政法人評価委員会なのでございますが、定足数につきまし

ては、本日は委員１５名中、予定では１３名でございます。お一人、少し遅れていらっし

ゃいます。でございますので、定足数を満たしております。 

 それでは、お手元の議事次第を配付させていただいておりますが、これに沿いまして議

事を進めてまいります。 

 最初、新任の委員のご紹介をさせていただきたいと思います。７月１日付で当委員会の

委員、お二人ご就任いただいております。お一人は、平和祈念事業特別基金分科会ご所属

の堀川委員でございます。堀川委員、一言。 

【堀川委員】  ただいまご紹介いただきました、弁護士をしております堀川末子と申し

ます。今ご紹介いただきましたように、平和祈念事業特別基金分科会のほうに、前任の二

宮充子委員の後を受けて就任いたしました。どうぞよろしくお願いいたします。 

【森永委員長】  どうぞよろしくお願いします。 

 もうお一方、本日はご欠席なのでございますが、統計センター分科会ご所属の岩田委員

でございます。このお二人に新しくご就任いただいております。 

 次に、総務省の方でも相当の人事異動があったようでございます。事務局からご紹介を

お願いしたいと思います。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  委員会の事務局を務めます、大臣官房政策評価広

報課長の熊埜御堂でございます。よろしくお願いいたします。７月１４日付で拝命をさせ

ていただきました。前任の竹井同様、よろしくお願いいたします。 

 また、同時期に総務省の方で大きな人事異動がありましたので、新たに着任いたしまし

た総務省の担当者を私の方から紹介させていただきます。 

 まず、大臣官房総括審議官の福井です。 

【福井官房総括審議官】  福井でございます。よろしくお願いします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  それから、大臣官房政策評価審議官の田口です。 
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【田口官房政策評価審議官】  田口でございます。よろしくお願いいたします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  平和祈念事業特別基金分科会の事務局を担当して

おります、大臣官房総務課特別基金事業推進室長の北原です。 

【北原特別基金事業推進室長】  北原でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  情報通信・宇宙開発分科会の事務局を担当してお

ります、情報通信国際戦略局技術政策課長の奥です。 

【奥技術政策課長】  奥でございます。よろしくお願いいたします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  同じく、情報通信国際戦略局宇宙通信政策課長、

森です。 

【森宇宙通信政策課長】  森でございます。よろしくお願いいたします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  郵便貯金・簡易生命保険管理機構分科会の事務局

を担当しております、情報流通行政局郵政行政部貯金保険課長の田尻です。 

【田尻貯金保険課長】  田尻でございます。よろしくお願いします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  最後に、統計センター分科会の事務局を担当して

おります、統計局総務課長の杉山です。 

【杉山統計局総務課長】  杉山です。よろしくお願いします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  以上でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 あわせて、資料の確認をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。お手元の配付資料一覧にございますとおり、議題１関係といたしましては資料１から

５まで、平成２０年度業務実績評価に関する資料が独立行政法人ごとにそれぞれクリップ

でくくってございます。クリップを外していただきますと、パワーポイントの資料と評価

書という構成になっております。また、議題２の関係といたしましては、その後、資料６

といたしまして入っておりまして、その後ろに参考資料ということで、参考資料につきま

しては１から４、独立行政法人通則法の抜粋、評価委員会令、それから評価委員会の議事

規則、委員の名簿という構成になっております。もし過不足等ございましたら、事務局の

方におっしゃっていただければと思っております。 

 以上です。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 続きまして、事務局を代表いたしまして、福井官房総括審議官から一言ご挨拶をお願い

したいと思います。 
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【福井官房総括審議官】  この７月から政策評価を担当しております総括審議官の福井

でございます。よろしくお願いいたします。 

 委員の先生方におかれましては、ご多忙の中、独法評価委員会にご出席賜りまして、ま

ことにありがとうございます。また、日ごろは私どもの５つの独立行政法人の評価等に関

して多大なご尽力を賜っておりまして、厚く御礼を申し上げたいと思います。 

 ご案内のとおり、独立行政法人制度につきましては、発足以来、８年以上経過している

ということで、先生方のご指導をいただいており、着実に成果、実績を上げてきてござい

ます。しかしながら、独法を取り巻く環境、国民の目も厳しくなっております。こういっ

た中で、そういった国民の期待に応えるべく、独法の実績評価を含めて、先生方のご指導

を仰ぎながら、独法の適正かつ効率的な運営について独法と連携して取り組んでまいる所

存でございます。 

 本日は、平成２０年度の業務実績の評価ということで、これにつきましても先生方にお

かれましては精力的に取り組んでいただいておりまして感謝申し上げたいと思います。本

日は、そういった実績評価を中心にご審議をいただくということで、今後とも引き続きご

指導をよろしくお願い申し上げまして、簡単ではございますが、私の挨拶とさせていただ

きます。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

【森永委員長】  どうもありがとうございました。 

 では、これから議事に入らせていただきます。まず、議題の１でございます。総務省所

管の各独立行政法人の平成２０年度業務実績評価につきましては、各分科会でご審議され、

議決をいただいておりますので、この内容等について各分科会よりご報告をいただきたい

と思います。 

 なお、議事規則第９条によりまして、分科会の議決を委員会の議決とすることができる

とされております。またあわせて、最近の活動状況についても、ご報告をお願いしたいと

思っております。 

 では、最初でございますが、平和祈念事業特別基金の業務実績評価につきまして、これ

は平和祈念事業特別基金分科会でご審議いただいておりますので、その審議経過、審議内

容等につきまして、亀井分科会長よりご報告をいただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

【亀井委員長代理】  それでは、ご報告を申し上げます。お手元の資料の１でございま
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すが、特に資料１－１のパワーポイントの資料に基づきまして、ご報告をさせていただき

ます。 

 まず、前回委員会後の平和祈念事業特別基金分科会での審議経過について、ご報告を申

し上げます。７月２日に第１９回の分科会が開催されました。分科会長の選任、それから

平成２０事業年度における業務の実績に関する項目別評価（案）の審議、それに加えまし

て、平和祈念事業特別基金の役員報酬等の支給基準の変更についての報告がなされました。 

 引き続きまして、８月３日に第２０回の分科会が開催されました。お手元にございます

ように、平成２０事業年度における業務の実績に関する全体的評価（案）及び項目別評価

（案）の審議と取りまとめが行われました。さらに、平成２０事業年度の財務諸表及び事

業報告書等（案）につきましての審議が行われました。 

 １枚おめくりをいただきたいと思います。引き続き、平成２０事業年度の業務実績評価

の取りまとめにつきまして、概要をご報告申し上げたいと思います。 

 まず、項目別評価結果の概要でございます。 

 １番目としまして業務の効率化でございますが、まず経費総額でございます。これは特

別記念事業及び慰霊碑の建立分を除く部分でございますが、１９年度に対して約２４％削

減を果たしております。目標を着実に実施をしているというふうに申し上げることができ

ると思います。 

 また、人件費につきましては、１７年度に対して８.９％の削減を達成しております。対

国家公務員ラスパイレス指数は１１６.９となっておりますが、地域等を勘案した指数では

９９.１で、１００を割り込んでおります。詳しくは資料１－２の該当するページをご覧い

ただければと思います。 

 今申し上げました２件の実績に基づきまして、引き続きさらなる業務経費の削減のため

の努力を期待したいという結論になっております。 

 さらに１枚おめくりをいただきたいと思います。事業の実施に関しましては、以下のよ

うな点を評価いたしました。 

 まず、資料の展示でございますが、これは新宿にございます資料館で、毎月テーマを設

けた展示を実施いたしました。また、従来休館日としておりました月曜日を９月から開館

するようになりました。このほか、地方展なども実施をしております。 

 それから、戦争体験の労苦を語り継ぐ集い、高校生によるビデオ制作コンクール、小学

校への語り部の派遣などを通じて、幅広い層に労苦を継承するという活動を果たしており
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ます。 

 入場者へのアンケートによりますと、ほぼ９割の方が満足をしたという回答を寄せてお

られるという結果になっております。 

 この点を踏まえましても、事業を確実に実施し、成果を上げていることは確かでござい

ますが、入場者数の点では目標を若干下回っているという場合もあり、今後は入場者数を

増やすためのさらなる取組が必要ではないかと評価いたしました。 

 特別記念事業につきましては、旧書状等贈呈事業対象者へのお知らせの実施など、未請

求者に対する幅広い広報を実施する。また、標準処理期間の設定による進行管理の徹底な

どにより着実に活動が実施されておりました。 

 事業の受け付け終了間際に提出されてきました相当数の請求書につきましては、引き続

きその着実かつ迅速な処理を期待したいという評価となりました。 

 さらに１枚おめくりをいただきたいと思います。基金は来年解散ということになってお

りますが、この解散を見据え、重要な資料を収集し、また、資料の棚卸し作業を実施して

おります。この解散に向けて、事業の国への円滑な移行等のための準備作業を適切に進め

られることを期待するという評価にいたしました。 

 また、基金のホームページの内容の充実等によるアクセス件数の大幅な増加。目標は７

５万件でございましたものが２０年度は１２５万件という非常に多くの増加が見られてお

ります。このアクセス数の増加ということは高く評価できるのではないかと考えておりま

す。 

 財務内容の改善でございますが、これは運用方針に基づきまして、運用資金を適切に管

理・運用が行われております。見込み額とほぼ同額の運用収入を確保しております。 

 ４番目、その他として、内部統制・ガバナンスの強化のため、役員会において契約状況、

資金運用状況、予算執行見込みの定期的な報告が行われるなど、着実な活動が行われてお

ります。 

 評価の全体像につきましては、１ページおめくりをいただきますと、結果としてＡＡの

評価が２件、Ａ評価が合計２３件、Ｂ評価が７件という評価でございました。全体として

は、限りなくＡに近いＢという評価でございました。 

 全体的な評価結果の概要について申し上げますと、今申し上げましたことから、項目別

評価を総合すると、目標を概ね達成したものと認められると申し上げることができると思

います。 
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 また、財務諸表及び事業報告書等についても、先ほどご報告申し上げましたように、第

２０回の分科会において了承されましたことをご報告申し上げます。 

 以上でございます。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 ただいまご報告いただきましたが、何かご質問、あるいはご意見等ございましたら、お

願いしたいと思います。 

 先生、ご担当いただいたところのホームページのアクセス数はかなり増えてるんですよ

ね。そのかわりというか、入場者数はあまり芳しくないということで、なぜですかね。行

くまでもなく、ホームページで満足するような時代になっているんでしょうかね。 

【亀井委員長代理】  やはり現物を見ていただくという実体験というのは非常に重要だ

と思いますので、ホームページで確認をしていただくと同時に足を運んでいただくという

ことが、やはり労苦継承という点では重要だと思いますので、さらに引き続き入場者数の

増加を図っていただくという期待を評価委員全員で共通に持たせていただいた次第でござ

います。 

【森永委員長】  どうぞ。 

【根元委員】  ホームページにアクセスするのは大幅に増えて、すごくいいことだと思

うんですけれども、アクセス件数ではなくて、個人ですね、人の数が増えたのかどうかと

いうのは、その辺はどうでしょうか。 

【亀井委員長代理】  この点については、いかがでしょうか。 

【北原特別基金事業推進室長】  事務局でございますけれども、アクセスの内容につい

てまでは、残念ながら何人かというところまでは解析はしていないところでございます。 

 ただ、入場者数に結びつくところにつきましては、補足させていただきますと、平成２

０年度は５万２,０００人の目標には達しませんでしたけれども、前年に比べますと大幅に

増加しております。平成１９年度は３万５,０００人余りでありましたのが４万８,０００

人と大幅に増えましたが、なお目標には達しないという状況でございます。実際に見てい

ただく人という点では大きくなっているというところでございます。 

 補足させていただきました。 

【森永委員長】  地方でおやりになるときも、大体そういう傾向ですか。 

【北原特別基金事業推進室長】  地方の活動もいろいろ重点を置いておりまして、ただ、

ものによりましては目標数には若干達しないところはございますけれども、いずれもそう
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した傾向になっているところでございます。 

【森永委員長】  どういうことか、広島がものすごく多くなっていまして、特に目立つ

のが外国人の、要は原爆の被害の模様を調べに来られるんだけれども、ものすごく多くな

っていましてね。そういうのも一方ではあるんですよね。 

 どうぞ。 

【土井委員】  ３ページ目の一番下に請求書の処理が残っているということが記述され

ておりますが、全体に対して今何％ぐらい残っているのでしょうか。 

【北原特別基金事業推進室長】  全体、受け付けられましたのが約３３万件。これに対

して対応しましたのが約３０万。まだ３０万には達しないんですけれども、若干残ってい

ると。その差分ですけれども、この中身につきましては、受け付け期間があったものです

から、人によっては重複してまた出されてきていらっしゃる方とか、あるいは経歴がなお

確認が必要という方が残ってございますけれども、これはいずれにしても、関係の方々、

皆様、高齢でいらっしゃいますし、それから、来年には基金は法律上閉じてしまいますの

で、早急にやらなきゃいけない課題ということで、今、２１年度でございますけれども、

迅速に進める必要があるという状況でございます。 

【土井委員】  ２１年度中に終わる予定ですか。 

【北原特別基金事業推進室長】  それは２１年度中に終わらないと非常にあれなんです

けれども、万一残ったとしても、２２年の９月末が法律上の設置限度でございますので。 

【土井委員】  ありがとうございました。 

【森永委員長】  はい、どうぞ。 

【國井委員】  入場者の数について述べられましたけれども、年齢層はどうなんでしょ

うか。入場者の年齢層は若い方たちが増えているのか、どの層が多いのか、教えていただ

けますか。 

【北原特別基金事業推進室長】  先生、すみません、ご指摘の年齢層でございますけれ

ども、残念ながら統計的なところではとっておらないので、何人という形では、なかなか

申し上げづらいところではございます。 

 ただ、例えば昨日なんかも、夏休み期間中ですけれども、こういう時期でございますと、

若い方々が来られて見られているところでございまして、いわゆる３問題につきましては、

関係者の慰謝と言っていますけれども、後世に引き継ぐということが極めて大事でござい

ますので、そうした若い方々にどうやっていくかというところが、先生ご指摘のとおり、
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気を配っていかなきゃいけないところだと認識しているところでございます。 

【森永委員長】  ほかの委員の方、いかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 じゃ、次の報告に参りたいと思います。先生、どうもありがとうございました。 

 次は、情報通信研究機構の業務実績評価についてでございます。本件につきましては、

情報通信・宇宙開発分科会及び情報通信研究機構部会でご審議いただいておりますので、

審議経過、審議内容等について、分科会長の私の方からご報告させていただきます。 

 では、資料２－１をご覧いただきたいと思います。 

 表紙をおめくりいただきまして、資料の１ページでございます。 

 本年度は５月にＮＩＣＴ部会を文書審議で開催いたしました。評価作業の進め方・評価

方針を決定いたしました。 

 次に、６月２９日でございましたが、第２０回ＮＩＣＴ部会を開催いたしまして、平成

２０年度におけるＮＩＣＴの業務実績及び決算報告について審議をいたしました。決算報

告につきましては、この審議の結果、了承といたしました。 

 続いて、７月２７日でございますが、第２１回ＮＩＣＴ部会を開催いたしまして、ＮＩ

ＣＴからの説明も受けました。それも踏まえまして、平成２０年度の業務実績評価の審議

を行いました。 

 そして、次でございますが、８月１７日には第２２回ＮＩＣＴ部会で、２０年度業績評

価の取りまとめと役員の退職金にかかわる業績勘案率の決定を行いました。 

 さらに、同日でございますが、第１４回情報通信・宇宙開発分科会を開催いたしまして、

２０年度業務実績評価結果を決定いたしました。 

 なお、決定いたしました評価結果につきましては、資料２－２をご覧いただきたいと思

います。 

 それから、２ページをご覧いただきたいのでありますけれども、評価結果の概要でござ

います。項目別評価結果の概要、（１）は業務の効率化・適切な予算配分、（２）が研究開

発活動、（３）が財務管理、（４）が人事に係るマネジメント、４つほど挙げましたが、い

ずれも目標を達成しておるという評価をいたしました。 

 それから、その下にデータが載っておりますけれども、ＡＡが６つ、Ａが１４、Ｂが３

といたしました。いずれの項目も「中期目標を概ね達成」以上の評価をいたしました。 

 続いて、資料の３ページ目でありますけれども、全体的評価結果といたしましては、そ

れぞれ黒のポツで書いてございますが、中期計画の達成は良好であるという評価をいたし
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ております。 

 それから、提言なのでございますが、いろいろございましたが、主として、ごく最近に

なりますけれども、クラウドコンピューティング構想というものが出てきております。こ

ういったものの検討もしてはいかがかということと、それから、海外拠点の役割の見直し。

必ずしも最先端の技術情報というだけではなくて、新興国向けの情報をより的確につかん

で、新興国によりますと莫大な市場が開けますので、そういうのもいいんじゃないかとい

うことですね。 

 それから、情報通信技術の理解促進に貢献する広報活動、非常に重要でございますので、

こういうのも一層展開していただきたいということを提言といたしまして、まとめたわけ

であります。 

 以上、簡単でございますが、報告とさせていただきます。 

 どうぞ、これにつきまして委員の方々から、ご意見、ご質問等ございましたら、お願い

したいと思います。いかがでございましょうか。はい、どうぞ。 

【土井委員】  ちょっと伺いにくいことで申しわけないんですけれども、評価する項目

数というのは、どういう基準で決まっていらっしゃるんでしょうか。例えば今、ちょっと

カウントしてみたら、先ほどの祈念事業が３２項目で、このＮＩＣＴが２３項目なんです

ね。ＪＡＸＡは大変多くて５８項目で、その次の郵貯の話は１４項目で、いただいている

この評価の調書ですと、項目数、ＮＩＣＴは少ないんですけど、ＪＡＸＡと同じ１５９ペ

ージがあって、どういう項目の分類にするのかとか、何か目安とかがあるのでしたらば、

参考のために教えていただければありがたいなと。すみません、ＪＡＸＡがいつも多いな

と。文科省側でやると、さらに多いので、いつも多さが気になっているんですけど。 

【森永委員長】  私の感じでは、担当する分野の広さによると思いますね。ＪＡＸＡさ

んなんかは大変広い分野でございます。それに比べると、ＮＩＣＴさんは情報通信に限る

という狭さがあったり、それから、これは始まるのが１８年度からだったのでありますけ

れども、そのときは２５項目だったかな、お決めになっているんですが、決め方の詳細と

いうのは、事務局、わかっていますか。もしわかっておれば。多分基準はないと思います

けどね。大体省内で審議して重要項目をピックアップしてこられたと思っておりますが、

何かございますか。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  そういった基準というのは、基本的には設定され

てないと理解しております。今、委員長おっしゃったとおり、結局、担当する分野が広け
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れば、それなりに項目数が増えてくるということになってくるかと思いますが、基本的に、

我が方としては中期計画に沿って評価の項目を決めていただいてやっていただいていると

理解しておりますので、多いから問題だとか、少ないから問題だとか、そういうことでは

なくて、項目数についても、評価する立場の方々から適正に見ていただければというよう

に考えております。 

【土井委員】  ありがとうございました。 

【森永委員長】  ほかの委員の方々。はい、どうぞ。 

【高畑委員】  先ほどご説明ありました３ページ目の海外拠点の役割についてです。新

興国とは、おそらくアジア関係であると思いますが、非常に重要なことですので、ぜひ進

めていただきたいと思います。本件と国際標準化の関係をどのようにリンクさせていくか

ということを、ぜひご検討いただければと思います。 

【森永委員長】  承知しました。どうぞ。 

【富永情報通信研究機構理事】  高畑先生の今のご指摘、私どもも非常に重要なご指摘

だと思っております。今、海外拠点を幾つか持っておりますけれども、その役割をさらに

充実させるということ、それから、それを考える際に標準化という観点を重点的に考える

ということをやっていきたいと思います。ありがとうございます。 

【森永委員長】  ほかの委員の方、ございますか。よろしゅうございますか。 

 それでは、次の報告に移らせていただきます。次は③でございます。宇宙航空研究開発

機構でございますが、本件につきましては、情報通信・宇宙開発分科会及び宇宙航空研究

開発機構部会でご審議いただいておりますので、審議経過、審議内容等につきまして、高

畑分科会長代理よりご報告をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

【高畑委員】  資料３－１、概要版でございますけれども、これを用いてご説明させて

いただきたいと思います。 

 宇宙航空研究開発機構、いわゆるＪＡＸＡに関しまして、この資料は平成２０年度業務

実績評価に関する分科会での審議状況及び評価の概要になっています。この評価は、第２

次中期目標期間中の初年度ということで、ほかの独立行政法人と時期がずれているかもし

れません。 

 最初に、ほかの独立行政法人と評価の方法が違いますので、最後のページの「参考」を

ごらんいただきたいと思います。いつもご説明しておりますが、ＪＡＸＡに関しましては、

総務省の独法評価委員会と文部科学省の独法評価委員会の両方で評価をすることになって
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おります。その流れを書いたものが、この図でございます。①から⑧のプロセスで評価が

進むことになっています。 

 まず、①においてＪＡＸＡが作成した報告書が、②によって文部科学省のほうに提出さ

れます。③で、写しが総務省に送付されます。その後、文部科学省からの意見聴取⑤に答

える形で、それぞれの項目の評価を実施します。評価の実施が⑥でございます。同時に文

部科学省でも④ということで評価を実施しております。総務省の独法評価委員会で承認さ

れた形ということで意見を提出する、⑦が本日の状況であります。ここで承認が得られま

すと、それをファイナルという形で文部科学省に提出することになります。文部科学省で

は、その結果を取り入れた形で最終的な評価結果を取りまとめて、政策評価・独立行政法

人評価委員会へ⑧によって通知することになっております。 

 以上、ほかの独立行政法人と違う点について、ご説明させていただきました。 

 表紙の次のページに移っていただきまして、ＪＡＸＡの評価に対して、どのような審議

が行われたかという状況が１ページ目に書いてあります。 

 ７月２日に第１９回のＪＡＸＡ部会を開催しております。ここでＪＡＸＡのほうからご

説明をいただき、ヒアリングをしたという状況でございます。同時に、平成２０年度財務

諸表の承認をいたしております。財務諸表の承認は部会の専決事項ということで、そこで

承認をしました。その後、各委員により項目別の評価を実施しております。その期間が約

１カ月でございました。 

 第２０回のＪＡＸＡ部会、８月４日でありますけれども、各委員で評価した結果を審議

するという形で、平成２０年度の業務実績評価につきまして議論いたしまして、一部内容

を変更した形で承認をしております。 

 そのＪＡＸＡ部会の承認のもとに、情報通信・宇宙開発分科会、第１４回、８月１７日

に開催されたものでございますけれども、そこに部会での結果を持ち寄りまして、さらに

分科会でも承認されたという状況でございます。 

 分科会で承認された内容は、資料３－２という、資料３－１の後についている非常に分

厚い資料でございますけれども、それの前半部の全体的評価表と項目別評価総括表という

ところに載っている内容でございます。時間の関係で、その説明は省略させていただきま

す。 

 次に、２ページ目に移りまして、項目別評価結果の概要ということで、項目別にどのよ

うな評価がなされたかという、数だけでございますけれども、書いてあります。ほかの独
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法の評価とは違いまして、評価点がＳ、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆとなっております。「参考」の１行

目に書いてありますように、文部科学省の独立行政法人評価委員会の評価と整合性を図る

ということで、Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆという形になっております。 

 項目別評価の分類ですが、１が「国民に対するサービスその他業務の質の向上」という

ことで、Ｓが３、Ａが１４ということです。Ｓに関しましては、「参考」のところに書いて

ありますように、「特に優れた実績を上げている」ということです。Ａについては、「中期

計画どおり、又は中期計画を上回って履行し、中期目標に向かって順調、又は中期目標を

上回るペースで実績を上げている」という状況でございます。いずれにしろ、「国民に対す

るサービスその他業務の質の向上」については、それぞれかなりのペースで目標実績を上

げていると評価されています。 

 ２の「業務の効率化」については、Ａが８、「予算・その他」については、Ａが４という

ことになっております。全体で、Ｓが３、Ａが２６、合計２９です。先ほど土井委員が五

十幾つとおっしゃいましたけれども、今年度から項目数が減少しております。 

 次に３ページ目に移りまして、特徴的な評価の部分を抜粋したものであります。細かく

たくさん書いてありますけれども、かなり省略した形で説明させていただきたいと思いま

す。 

 最初の３項目は、事業の実施に関連するものです。先ほどＳ評価が３個あると申しまし

たけれども、その評価概要をを記述したものでございます。皆さん、よくご存じのように、

第１番目としては、陸域観測技術衛星、いわゆる「だいち」によりまして、たくさんの観

測が行われまして、災害状況の把握とか、復興活動に多大な貢献をしました。 

 ２番目は、月の周回衛星「かぐや」でございます。現在は観測を中止して、月に衝突し

ましたけれども、世界最先端の月の科学研究を推進して非常に大きな知見を得たというこ

とでございます。 

 ３番目、これも最近の話題としてよく出てきますけれども、我が国初の有人宇宙施設「き

ぼう」の室内実験室、さらにロボットアームを国際宇宙ステーションへ取り付けました。

これによって日本としての有人宇宙施設を構築しました。今後いろいろな成果が期待でき

るということになっています。 

 以上がＳ項目として評価しました３項目を特徴的に挙げたものでございます。 

 ４番目が事業の合理化と効率化に関するものでございますけれども、一般管理費３％、

事業費２％の削減を達成しております。さらに業務・人員の整理・再配置に向けた具体的
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作業が開始されているということで評価されます。また、人件費に関しましては、平成１

７年度と比較して平成２０年度の人件費を３.４７％削減しました。給与水準の適正化を実

施しており、これも評価できるということでございます。 

 下から２番目の項目です。これはプロジェクト管理に関するものです。内部評価及び外

部評価に関しましては、事業の評価を補強する仕組みを構築しました。また、プロジェク

ト関連の項目に関しては、ミッションの成功基準を記載することによって評価の透明性、

客観性の向上を図りました。さらに、随意契約の比率は、平成１９年度の実績と比較して、

７２％から４７％へ大幅に改善されました。これらが高く評価できるとされております。 

 最後の項目です。これは安全・信頼性に関するものであり、安全・信頼性業務の推進・

向上を図っております。さらに、品質マネジメントシステムの活動を通じて、ＪＥＭやＧ

ＯＳＡＴなどの打ち上げ・運用に寄与しました。全体として良好な業務実績を上げたもの

と判断されます。この項目に書いてありますけれども、全体を通しまして良好な業務実績

を上げたと判断されるという評価になっております。 

 ＪＡＸＡに関して、これは第２次中期目標期間の初年度でございますけれども、評価の

概要は以上でございます。 

【森永委員長】  ありがとうございました。いかがでしょうか。ただいまのご報告に対

しまして、ご質問、ご意見ございましたら、お願いしたいと思います。 

 ＪＡＸＡの場合は、随意契約というのが普通の法人よりもかなり多いんですよね。これ

は原因は宇宙開発というか、いわゆる特殊な分野なので、メーカーにしても競争相手がい

ないという、そういうのが反映されているんでしょうか。 

【高畑委員】  本件は、評価していて悩ましいというところです。 

【森永委員長】  そうですか。何かございますか。 

【有賀宇宙航空研究開発機構評価・監査室長】  今、委員長のおっしゃいました背景が

ございます。やはり宇宙航空分野といいますと、特殊といいますか、関係している企業も

非常に限られていると。その中でも、さらにロケット、衛星というところで、また、そこ

で得意分野を持っている企業というのは限られてきますので、そういう背景はございます。

ただ、随意契約を減らすということで、基本的に公募とか、そういった方法をどんどん取

り入れておりまして、その中で少しでも競争性を確保するような努力はしているという状

況でございます。 

【森永委員長】  この分野は、私もちょっと関係はしていたんですけれども、競争させ
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て安ければいいというものでもないんですよね。これはものすごい信頼性が問われるもの

ですから、そういうところも関係しているんでしょうね。特殊な事情はよくわかるんです

けどね。しかし、表へ出ると批判を浴びるというか、このごろこの辺も非常につつかれる

ところですから、どうかなと思ったんですけど。はい、どうぞ。 

【高畑委員】  競争も必要であると思いますが、例えばロケットは国家基幹技術となっ

ておりまして、ＪＡＸＡの保有する情報が流出して、オープンになってしまうことは問題

ないのでしょうか。オープンになることがほんとうにいいのでしょうか。やはり重要な技

術はちゃんと押さえておくことが必要であると思います。その辺、どのように考えていく

のか、非常に悩ましいという感じです。 

【森永委員長】  そうですね。ほか、どうでしょうか。はい、どうぞ。 

【國井委員】  今のお話に関して、こういう話はほかでもあるんですが、技術評価のウ

エートを非常に高くするとか、仕組みをもっと工夫できないんですか。別にＪＡＸＡだけ

の話ではなくて、全般的なことだと思うんですけれども、随契を減らしていくためには、

技術評価できっちり押さえられるようになっていかないと健全なる競争というのはできな

いと思います。 

【有賀宇宙航空研究開発機構評価・監査室長】  おっしゃられるとおり、競争性のある、

いわゆる一般競争というようなものは、そういう分野はそういう分野で、どんどん一般競

争でやっているんですが、総合評価方式といいまして、価格と技術という、見る視点を技

術でしっかり見るところと、それから価格で見るところと、そういう評価の尺度をしっか

り持って、この契約については公募するけれども、総合評価でちゃんと技術も取り入れて

見ましょうと、この契約は、あるスペックを満足すれば価格で見ましょうと、それは仕分

けをしてございますので、今ご心配いただいたようなものについても、我々、中のほうで、

その辺はしっかり区別をして対応しているという状況でございます。 

【森永委員長】  よろしいでしょうか。 

【國井委員】  はい。 

【森永委員長】  ほかの方、いかがでしょうか。 

 それでは、次に進ませていただいてよろしいでしょうか。 

 次は、議事の中の④でございます。郵便貯金・簡易生命保険管理機構の業務実績評価で

ございます。本件につきましては、郵便貯金・簡易生命保険管理機構分科会でご審議いた

だいておりますので、審議経過、審議内容について、下和田分科会長よりご報告いただき
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たいと思います。よろしくお願いします。 

【下和田委員】  それでは、私のほうからご説明させていただきます。独立行政法人の

名前が長いので、我々は単に管理機構と略称していますので、以下でも管理機構と言わせ

ていただきます。 

 ご存じのように、管理機構は民営化されて平成１９年１０月からスタートしていますの

で、平成１９年度については半年度の評価、平成２０年度が１年間としては最初の評価と

いうことで、平成２０年度についてのご説明ということになります。 

 資料としては４－１と４－２が用意されているかと思いますが、資料４－１、「平成２０

年度業務実績評価に関する分科会での審議状況報告及び評価の概要等」、この資料に沿いま

して報告させていただきたいと思います。 

 表紙をめくっていただきますと、１ページでございますが、本分科会では、平成２０年

度における業務の実績評価に関しまして、平成２１年６月から７月まで３回開催いたして

おります。 

 まず、平成２１年６月９日に開催されました第７回分科会でございますが、平成２０年

度評価についての評価の考え方、それから評価基準等について審議・決定を行い、項目別

評価担当委員の決定をしております。 

 それから、同じく平成２１年６月２２日に開催されました第８回分科会におきましては、

平成２０年度における業務の実績について管理機構から報告を受けました。それらをもと

に、各委員、専門委員に項目別評価について作業していただき、そして、７月２７日に開

催されました第９回分科会におきまして、平成２０年度における業務の実績に対する評価

について審議を取りまとめ、評価を確定いたしました。評価の内容については、この後、

詳しく説明させていただきます。管理機構の平成２０年度の財務諸表については、分科会

としては特段意見がないということで了承されております。 

 それから、ここに書かれているもののほかに、第７回分科会におきまして、簡易生命保

険にかかわる支払い点検及び未請求事案対応について機構から報告を受けております。こ

れは日本郵政公社期間中に公社が支払った簡易生命保険の保険金などについて、その内容

が適切であったかの点検。それから、保険金などが未請求となっている事案に関する取組

についての進捗状況の報告を受けたものであります。また、この管理機構の平成２１年度

業務運営に関する計画について説明を受けております。 

 さらに、第８回と第９回の分科会におきましては、本分科会における機構の委託業務に
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かかわる情報の開示に関して審議が行われ、取り扱いを決定しております。 

 それでは、１枚めくっていただきまして、２ページ目をごらんいただきたいと思います。

管理機構の評価の取りまとめの概要でございますが、まず、１の項目別評価結果の概要に

ついて説明をさせていただきます。 

 （１）業務運営の効率化、高度化についてでございますが、柔軟配置替えや派遣社員の

活用により円滑な業務運営を図り、内部監査、委託先実地監査等の監査能力・技術向上の

ための研修等を実施するということで、監督業務の効率化が図られているということです。 

 それから、勤務時間の管理を徹底するとともに、定時退庁日の設定などにより超過勤務

手当の削減を行い、人件費を目標以上の１.５％削減しているということでございます。 

 ２番目の「業務の質の向上」についてでございますが、委託先・再委託先に対し、機構

自らが問題事案の分析を行い業務改善指導を行う、あるいは重点確認事項の実施状況につ

いて実地監査により直接確認しております。それから、中期計画に掲げる取り扱いについ

ては、標準処理期間内での処理割合９割以上が求められておりますけれども、これを実際

に達成しているということです。 

 それから、機構が直接受け付ける利用者からの照会等に関し、対応事例集の更新・拡充

を実施し、あるいは業務実施についてのきめ細かい調査を行い、その結果を周知広報活動、

あるいは実地監査に反映させたりすることで、業務の質の維持・向上を図っているという

ことです。 

 ３番目の「予算・財務管理」についてでございますが、権利消滅金・時効完成益につい

て有効な管理を行うとともに、時効等の発生を低減させる施策が実施されている。 

 ４番目の「その他」ですが、システムの緊急事態対応計画について見直しを行い、対応

責任の明確化、あるいは復旧手順の詳細化等を実施しております。それから、委託先・再

委託先に対しても、災害等の対応態勢についての確認を実施しております。 

 また、グリーン調達について、調達目標を１００％とする「調達方針」及び「温室効果

ガスへの排出削減等の実施計画」を策定しております。 

 こういったことが主な評価でございます。 

 １ページめくっていただきまして、３ページ目でございますけれども、以上の項目別評

価の分類を整理したものでありますけれども、ＡＡが１項目、Ａが１０項目、Ｂが３項目

となっております。ちなみに、平成１９年度につきましてはＣが１項目ございましたけれ

ども、平成２０年度はＣはないということであります。 
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 それから、３ページの下のほうの「全体的評価結果の概要」ですけれども、以上述べま

したような項目別評価を総合的に評価し、全体的評価結果の概要としましては、業務運営

の高度化・効率化を実現しており、管理業務も的確に実施しているということで、「目標を

十分達成した」ものと認められるという評価でございます。 

 それから、４ページ、最後のページですけれども、「業務運営の改善その他の提言等」に

ついて、主なものをここに５つほど挙げてございます。 

 まず最初は、委託先・再委託先への監督については、誤送付の再発防止策の一層の徹底

が求められるということです。 

 ２番目、機構の取り組みの結果、お客様対応が従前と比較し、どのように迅速かつ的確

になるように改善されたかどうかが一層明確になるように取り組んでほしいということ。 

 ３番目、随意契約をさらに縮小し、効率性を高める措置を採用するようにしてほしいと

いうこと。 

 ４番目、睡眠貯金、それから権利消滅金というのが改善されているんですけれども、依

然として高い水準にあるので、一層の広報活動の強化が必要であろうということです。 

 ５番目、夏に入ってからも非常に新型インフルエンザが流行しているようでございます

けれども、管理機構の業務では、委託先・再委託先等では対人サービスというのが非常に

多いということもありますので、新型インフルエンザに伴うパンデミック時の対応に関し

まして、委託先・再委託先と十分に連携して、体制を一層整備しておくことが望ましいと、

こういった提言をしてございます。 

 以上をもちまして、郵便貯金・簡易生命保険管理機構分科会における、これまでの審議

結果、それから、平成２０年度に係る業務の実績評価などについてのご報告をさせていた

だきました。どうもありがとうございました。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 では、ただいまのご報告に対しまして、ご質問及びご意見をちょうだいできればと思い

ます。どうぞ。 

【釜江委員】  管理機構の委員の釜江でございますが、私どもの評価でも、３ページの

ところに項目別評価がございまして、「参考」でＢのところに「中期目標を概ね達成」とい

う文言がございますが、ここで申し上げるのが適当かどうかわかりませんが、後ほど議題

になります政策評価・独立行政法人評価委員会の委員長との懇談会というところの資料６

の２ページ、２枚目の後ろのページの大きな２番で「評定区分・評価基準に関する現状」、
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（１）「評価区分に関する現状」の②のところでございますが、「評定記号の意味する評語

とし「おおむね」等の多義的な用語が使われているが、その意味が不明確である」という

指摘があるようですが、これはこの分科会でＢの意味を「中期目標を概ね達成」と決めて

いたんでしょうか。この辺の経緯、私も失念しておりますが、「概ね達成」の「概ね」とい

う文言がよくないというご指摘のようです。これはほかの分科会でも、この文言が使われ

ているところがあるようでありますが、この辺のところは何かいちゃもんのたぐいに聞こ

えるんですけれども、これは分科会で処置すべき問題なのか、あるいは例えば親会で議論

して訂正するべき問題なのか、ちょっとその辺のところをお教えいただきたいと思います。 

【森永委員長】  今ご指摘のように、「概ね」もさることながら、それでは「十分達成」

という「十分」というのはどういうものかとか、いろいろございまして、「概ね」だけでは

ないんですけれども、今のところは、私の感じでは、各法人でそれぞれ仕事の内容も違い

ますので、やっぱり評価のやり方も異なっておると思っています。それで、どの法人に対

してもそうですけれども、各項目について、少なくともお二人の委員がおつきになって、

そして評価を上げてくださる。その委員の方々の感じ方ですね。それがやはりもとになっ

ていると思ってますが、しかし、ご指摘のように、それをいつまでも続けられるかどうか

というのは非常にあやしい面もあって、今度、政策評価・独立行政法人評価委員会との懇

談も、そういうようなところが出てくるのでありますけれども、できれば評価基準を統一

したい。あるいは評定内容も統一したいというご意見も、これは親会のもっと上の会であ

りますけれども、検討されようとしておると。今のところは、きちっとした基準というの

はないのが現状じゃないかなと私は思うんですが、もっと正確な答弁があれば、事務局の

方からお願いしたいと思います。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  総務省の独立行政法人評価委員会の評価としては、

個々の項目ごとにどういう評価をするかというのを、その基準としてＡＡ、Ａ、Ｂ、Ｃ、

Ｄというのを定めているというのが基本ですので、その中の「概ね」であるとか、「十分で

ある」とかいう言葉遣い、もしくはそのニュアンスにつきましては、先ほど委員長おっし

ゃられたとおり、どうしても主観がある程度入らざるを得ない。その主観が入らざるを得

ないというところについて、また後ほどご議論していただければと思いまして、ご報告さ

せていただきますが、委員長の懇談会の中でもう少し明確化する必要があるんじゃないか

というご指摘があったと承っておりますので、このあたり、またいろいろと問題意識も各

先生方もお持ちだと思いますので、いろいろとおっしゃっていただいた上で、政独委のほ
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うともいろいろと意見交換しながらやっていきたいと事務局としては考えております。 

【森永委員長】  どうでしょうか。今のところ、そういうような返答しかできないので

ございますが……。 

【釜江委員】  わかりました。結構でございます。 

【森永委員長】  改善はされていかないといけないと思うんですけれども。 

 例えば、今のご報告にありました１９年度がＣ。それは本年度はＢになっているんです

か、Ａになっていますか。 

【下和田委員】  Ｂだと思います。初年度は半年ということとスタートの年ということ

で、随意契約関係について、かなり数値としてはいいんですけれども、より一層の努力目

標ということで厳しい評価をしていただいた。平成２０年度は１年間で、その分について

言えば、やはり前年度よりも改善されたということで評価が上がったということです。 

【森永委員長】  そうでしょうね。 

【田尻貯金保険課長】  すいません。事務局でございますけど、よろしゅうございます

でしょうか。 

【森永委員長】  どうぞ。 

【田尻貯金保険課長】  今、Ｃの評価の部分がどうなったかということでございますけ

れども、これは先ほど評価の取りまとめ、２ページのほうの一番最後に書いておりました

グリーン調達の部分が平成１９年度については十分できてなかったということでＣだった

のでございますけれども、これにつきましては平成２０年度は目標を１００％とする調達

方針等が策定されたということで、この部分についてはＡという評価をいただいていると

ころでございます。 

【下和田委員】  すみません。間違えて失礼しました。 

【森永委員長】  その辺は難しいですよね。ご担当の委員の方、頭を悩まされていると

ころだと思いますけど、後で亀井先生にもご報告いただきますけれども、かといって、統

一といったって、今日ご報告いただいているところでも、５つのところからご報告いただ

いていますけれども、それぞれ仕事の内容も違うし、研究がかったところもあるし、そう

でもなく業務がかっているところもあるしということもございまして、そんなにきちっと

割り切ることがほんとうに可能かなという、僕自身はそういう疑問を抱いておりますけれ

ども、まあ、きちっとというより、ある程度というようなところじゃないかなという気が

しますけどね。また、おいおい議論はさせていただきたいと思います。 
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 さて、それでは、これはよろしゅうございますか。もしないようでございましたら、次

ですが、⑤の統計センターのご報告に移りたいと思います。本件につきましては統計セン

ター分科会でご審議いただいておりますので、その審議内容、審議経過等につきまして、

佐藤分科会長よりご報告いただきたいと思います。 

【佐藤委員】  それでは、統計センター分科会での審議状況につきまして、ご報告させ

ていただきます。 

 資料５－１をごらんください。表紙を開いていただきまして、１ページ目の統計センタ

ー分科会での審議経過につきまして、ご報告いたします。 

 まず、６月２５日に開催した第２０回分科会でございますが、ここでは統計センターか

ら平成２０年度の業績実績に加え、２０年度の財務諸表等に関する報告を受けております。

それらの報告のうち、２０年度の財務諸表に関する報告につきましては、その内容を分科

会で審議の結果、評価委員会としての意見なしといたしました。そして、この分科会にお

きまして各委員がそれぞれ担当の項目を決めまして、評価調書の原案を作成する作業に取

りかかりました。この作業により取りまとめました評価調書をもとに、７月２２日の第２

１回分科会におきまして、全体的評価原案、項目別評価総括表及び項目別評価調書の各案

について審議を行いまして、平成２０年度の評価を決定したものであります。 

 続きまして、評価の内容に移ります。２ページをごらんください。 

 まず、項目別評価結果の概要でございますが、２０年度の業務実績評価の概要の中から

項目別評価結果の概要をご説明します。業務の効率化でございますが、業務の経費及び一

般管理費の削減が進められておりまして、常勤職員についても目標の１３人を大幅に上回

る２４人を削減するなど、全体として所期の目標は十分に達成していると判断いたしまし

た。 

 次に、国民に対するサービスその他の業務の質の向上につきましては、国勢調査、その

他国勢の基本に関する統計調査の製表におきまして適正な業務の実施により質の高い製表

結果が提供されております。また、受託製表につきましても適正に業務が実施され、すべ

ての業務において投入量の減少を達成しております。この業務の質の向上につきましては

評価項目数が２９ございまして、このページの下の表中にありますとおり、ＡＡが６、Ａ

が１９、Ｂが４という評価結果になっております。 

 以下、個別の評価の例をご紹介いたしますが、ＡＡとした評価では、例えば国勢調査に

おいては新たな審査新システムの開発、コンピューターによる符号置きかえ処理を行った
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ことなどにより大幅な効率化を実現しております。また、住宅・土地統計調査においても、

新たな疑義システムの開発やデータチェック方法の見直しなどにより大幅な効率化を実現

しており、それぞれ高く評価したところです。 

 その一方で、Ｂとした評価では、例えば家計調査においてはプログラム処理に誤りがあ

り、既に公表した分までさかのぼって再集計を行いました。また、受託製表においても、

東京都の生計分析調査についてデータの誤りがあり、再集計を行ったものがあります。こ

れらについては、今後、より一層正確な統計の提供に努めていただきたいという思いから

Ｂ評価としています。 

 このように個別の評価ではＡＡやＢが幾つかございますが、全体としては、概ね適正に

業務が実施され、質の高い製表結果が提供されていることから、業務の質の向上につきま

しても所期の目標は十分に達成されていると判断いたしました。 

 次に、財務内容の改善でございますが、業務経費、人件費の削減を進めており、適正な

財務管理に努めているほか、人事管理、職場環境の整備につきましても、それぞれ的確に

実施されており、所期の目標は十分に達成されていると判断いたしました。 

 次の３ページでございますが、全体的評価の概要ということで、項目別評価の結果を総

合いたしますと、各種統計調査の製表業務は、概ね要求された品質で期限までに提供され

ているほか、業務経費・一般管理費の削減や、常勤役職員数の削減も十分に実施しており

ます。また、新統計法に基づく業務についても必要な準備がなされているなど、十分に目

標を達成しているものと判断いたしました。 

 次の業務運営の改善その他の提言等でございますが、まず、評価するに当たっての提言

でございます。業務運営の効率化については、現在、経費や職員、投入量の削減等、評価

の指標としているところです。ただ、この削減には一定の限界があると考えられ、今後は

計画対実績分析等を通じて、さらに効率化を目指すとともに、適切に評価を実施するため

に、品質について何らかの定量的な指標、数値化した指標を検討していただく必要がある

と思います。 

 次に、組織の活性化のための提言でございます。これまで経費や職員の効率化について

は、実施したとしても実施した側の職員・組織にとって明確なメリットがありませんでし

たが、今後は、例えば効率化の度合いに応じて、何らかのインセンティブを付与する等の

方策を講じるべきではないかと考えております。 

 最後は、２１年度から始まる統計データの二次利用に関しての提言でございます。この
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二次利用については、２１年度からの新しい業務ですので、今後、積極的な周知・広報を

行うことにより、利用者の利便性に資する仕組みを設けていくことが望まれるといったこ

とをさせていただいております。 

 以上が統計センター分科会での業績評価に関する審議状況でございます。 

 また、２１回の分科会におきまして分科会長の選任が行われまして、私佐藤が分科会長

に互選され、分科会長代理に岩田正美委員を指名させていただきました。 

 さらに、役員報酬等の支給基準の変更についても審議が行われ、意見なしとされたこと

もあわせてご報告させていただきます。 

 以上です。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 ただいまのご報告に対しまして、ご質問、ご意見ございましたら、よろしくお願いしま

す。はい、どうぞ。 

【土井委員】  今ご説明があった３ページ目の提言の中でデータの二次利用ということ

で、例えば、よくグーグルとかヤフーとかでやっているのは、今週どういうキーワードが

検索されているかというようなものがあります。同じように統計データも私よく使わせて

いただくんですけど、どういうものがよく使われているとか、そういうところもアピール

していただくと、みんながどういうのを見ているのかなといって、またそこを見るという

のもありますので、ぜひこういうところは積極的にやっていただければと思います。 

 あともう１点は、たくさん重要なデータを保持されていると思いますが、地震対策とか

そういう意味でデータのバックアップとか、どのようにされているのか、そのあたり、今

回の評価とは直接関係ないんですが、教えていただければと思います。 

【森永委員長】  佐藤分科会長、いかがでしょうか。 

【佐藤委員】  私が知っているのは、センターの地下室に保管庫がありますよと。さら

にどこか地方にバックアップのための倉庫をお持ちのように伺っておりますけれども、よ

ろしければ事務局の補足をお願いします。 

【杉山統計局総務課長】  バックアップ体制は設けておりまして、統計システム、電子

化されたものについては、正確な場所はちょっと控えさせていただきますけれども、関東

地方に１つと、それから関西方面に１つということで２カ所設けております。何かあった

ときにバックアップできる体制は設けてございます。 

【森永委員長】  よろしいですか。じゃ、ほかどうぞ。特段ございませんでしょうか。
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ありがとうございました。 

 ご報告は、これですべて終了させていただきます。この報告を受けまして、各独立行政

法人の平成２０年度業務実績評価等につきましては、このご報告をもとに、当委員会とし

まして８月末に各独立行政法人及び政策評価・独立行政法人評価委員会にそれぞれ通知さ

せていただきます。また同時に公表もさせていただく、こういう作業を進めさせていただ

きます。 

 なお、宇宙航空研究開発機構の評価につきましては、本日の審議を踏まえ、主管である

文部科学省の独立行政法人評価委員会へ本日付で意見という形で提出いたします。そして、

あちらの委員会で審議していただいた後、法人並びに政策評価・独立行政法人委員会へ通

知・公表の運びとなります。ご了承いただければと思います。ありがとうございました。 

 次の議題に移らせていただきますが、議題２でございます。「政策評価・独立行政法人評

価委員会委員長及び各府省独立行政法人評価委員会委員長との懇談会について」に移らせ

ていただきます。 

 まずは、事務局よりご報告をお願いいたします。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  資料６をごらんください。資料６の冒頭にござい

ますように、「政策評価・独立行政法人評価委員会委員長及び各府省独立行政法人評価委員

会委員長懇談会」というものが７月２２日の１時から２時半まで総務省第１特別会議室で

開かれたということで、議題は「平成２１年の独立行政法人評価について」ということで、

これは大体２年置きに開催しておりまして、５回目の開催ということになっております。

出席者は、ここにあるとおり、各府省の独立行政法人評価委員会の委員長もしくは委員長

代理、それから政独委のほうから岡委員長、富田独法分科会長、樫谷独法分科会長代理が

ご出席です。 

 おめくりいただいて裏になりますけれども、「議論の主な内容」というものを政策評価広

報課の責任で取りまとめさせていただきましたので、これを事務局のほうから、まず説明

させていただいて、この会議には亀井委員長代理にご出席いただいていますので、会議の

雰囲気とか、そのあたりは委員長代理の方からお話しいただければと思っております。 

 順を追ってご説明させていただきます。 

 まず、会議の冒頭ですけれども、政策評価・独立行政法人評価委員会側の方から冒頭の

挨拶、それから最近の活動状況の報告がありました。各府省評価と二次評価をよく連携を

させて、現場をサポートする観点で考えていきたい。連携をさせていただくことが大変重
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要と考えているというお話がありました。 

 それから、最近の活動状況ですが、４点ご指摘がありまして、まず第１に、中期目標期

間終了時の事務事業の見直しに関連して、今年度の事務事業の見直しについては、平成２

１年度に中期目標期間が終了する７つの法人に加えて、平成２２年度中期目標期間が終了

する法人、９法人、合わせて１６法人が対象となるというお話がありました。 

 ２番目に、年度評価の関係でございますけれども、毎年度の事務事業評価の二次評価の

視点等の決定ということで、３月に政策評価・独立行政法人評価委員会におきまして独立

行政法人の業務の実績に関する評価の視点、それから２０年度業務実績評価の具体的取組

についてというものを決定して通知をしたというご報告がありました。 

 ３点目ですが、役員退職金の業績勘案率に関する方針の決定に関連して、これは平成１

６年に独立行政法人評価分科会で決定しているものですけれども、この補足説明を３月に

各府省の評価委員会に送付をして通知したというご報告がありました。 

 ４番目で、評定区分の統一に向けた議論ということで、これは、その後の資料で懇談会

資料というものを２枚、裏表で４ページになりますけれども、つけさせていただいており

ますが、これが懇談会資料の資料７という形で、「評定区分・評価基準の統一に向けて（論

点整理）」ということで示されたものです。ほかの資料は大部になりますので省略させてい

ただきましたが、この資料だけ、議論に資するということでつけさせていただきました。

これは昨年、平成２０年の１１月２６日に政策評価・独立行政法人評価委員会で検討の資

料として配付されたものであります。一昨年、閣議決定されました独立行政法人整理合理

化計画にありますように評定区分を統一すると、その上で評価基準の統一を検討するとい

うことが示されておりまして、その計画の措置期限であります平成２２年度の末までに、

少なくとも評定区分の統一については措置しておく必要があるということで、これに関し

て率直に意見交換できる、この懇談会の機会に評定区分の統一等への対応、その検討の進

め方についてお考えを伺いたいというお話がありました。 

 これが冒頭の政独委側からの説明でございまして、議論の主な内容のところに戻ります

けれども、２のところで「各府省委員長等から適宜発言」というところを、すべてではご

ざいませんが、抜粋の形で示させていただいております。それから、矢印の以下は政独委

側の発言であります。 

 大きく３つに分けておりますが、まず、役員退職金の関連です。各府省委員長等から、

業績勘案率が確定せず退職金の支払いが遅れるのは、制度上のものとはいえ問題ではない
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かというご指摘。また、最終年度分を留保して一部を先に支払い、業績勘案率が確定して

から最終年度分を支払う場合もあるけれども、これは民間の感覚などからいえば問題があ

るのではないかというご指摘がございました。これらについて、政独委の側からは、どの

ようなシステムであれば問題が解決するのかというのは事務局とも相談して考えていきた

いというお話がありました。 

 それから、評定区分の統一の関係ですが、これについては各府省委員長等から幅広くご

意見が出されたというところで、幾つかピックアップして書いておりますけれども、まず、

性格や目的が異なる法人を統一的に評価するのは難しい面もあるのではないか。統一的に

行う評価と法人ごとに行う評価とに分けるシステムの検討をお願いしたいというご指摘。 

 それから、契約で一社応札が多いとか、ラスパイレス指数が高いというような指摘を研

究独法にしたり、それから運営費交付金を全法人一律に削減したりというようなことはお

かしいのではないか。法人の性格を踏まえた、きめ細かな評価というものが必要ではない

かというご指摘。 

 また、別の意見ですけれども、コスト削減、効率化が重視されることにより、結果とし

て政策目的に沿った効果を上げることについての評価が二の次になっているのではないか

というご指摘。 

 それから、経営の質を高めるためにも、職員のやる気、モラルを高める評価とするとと

もに、各府省評価委員のモチベーションも上げるように政独委のほうから骨太な方針を示

してほしいというご指摘。 

 また、会議のときに、お手盛り評価という批判があるということの資料が出されたもの

ですから、それに関連して、そういうのがあるとのことだけれども、各府省の評価委員は、

それぞれまじめに評価をしているので、政独委は批判に対して反論すべきところは反論し、

説明することも必要ではないかというご指摘などがありました。 

 「その他」として幾つか挙げておりますけれども、役員の任期の関連で、理事長４年、

理事・監事２年とされているけれども、理事長の任期が４年というのは長いのではないか。

理事長と理事・監事の任期をそろえるべきではないかというご指摘がありました。これに

関しては、政独委側の方からは、例えば３月末までの業務監査を４月に就任した監事が行

うということがいいのかというような問題もあるので、その適否も含めて検討できる範囲

で検討したいというご指摘がございました。 

 それから、ほかの意見でございますけれども、独法の廃止・統合については、大臣間の
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話し合いとかで決めるのではなく、通則法に基づいて決められるべき事項であるので、政

独委は強い姿勢で臨んでほしいというご指摘がありました。 

 このようなご意見が出て、これは懇談会ですので、何か取りまとめるということではあ

りませんけれども、各府省の委員長のほうからこういうご指摘があったということを政独

委のほうで受けとめていただいたと事務局では理解しております。 

 事務局からの説明は以上です。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 お聞きのような、こういう懇談会があったわけですけれども、本来なら委員長である私

が出席すべきところだったんですけれども、どうしても大学の学務のことが重なっており

まして、私自身は出席できませんでした。それでお願いをいたしまして、亀井委員長代理

にご出席をいただいたわけです。それで、恐れ入りますが、亀井先生のほうからコメント

がございましたら、お願いしたいと思います。 

【亀井委員長代理】  この懇談会の議論の内容につきましては、ただいまご報告いただ

きました事柄で非常に的確にまとめていただいておりますので、つけ加えるべき事項はご

ざいません。感想的なことだけを申し添えさせていただきますと、この懇談会は、防衛省

を除く９府省の独立行政法人評価委員会の主として委員長中心のご出席のもとで開かれま

した。政独委の岡委員長をはじめ３人の方、積極的に各府省の独立行政法人の委員長の意

向を酌み取る、意見を聴取するという姿勢が非常に感じられました。 

 また、非常に活発な意見が出されたというのも印象的でございました。特に印象的であ

りましたのは、私も個人的にこれまで感じてきておりました、独立行政法人それぞれの性

格あるいは目的の違いにより、統一的な評価基準で評価することが必ずしも評価としてベ

ストな評価になるとは限らないのではないか、それぞれの性格あるいは目的等の特殊事情

の部分について、ある意味で、これは私の個人的見解で私も発言させていただきましたが、

事前に政独委とも協議をし、了解の上で統一的な評価を行う部分と、それぞれの特殊な事

情について了解のもとで評価を行うという、そういう部分とがあってしかるべきなのでは

ないかということにつきましては、出席をされた各府省の評価委員会の委員長そろって、

そういう意向を述べておられたというのが非常に印象的でございました。 

 具体的な項目等についてもご発言があり、これは今ご報告がありましたようなラスパイ

レス指数とか、あるいは、先ほどＪＡＸＡのご報告の際にご発言がございましたけれども、

随契の問題とか、具体的な項目のご指摘がございました。評価のための評価とするのでは
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なくて、やはり独法の経営の質を高める、それから職員の方の活動の効率性・高質化、そ

れから士気を高めるという、そういう目的に資するような形の評価でなければならないと

考えますと、出されたそれぞれの各独法の評価委員会の意向というのは私は当然必要なの

ではないかと感じながら、伺わせていただいた次第でございます。細かい意向に関しては

検討する、あるいは検討したいというような回答も示されましたけれども、特に先ほどの

ご報告の中にございました評定区分の統一についてという中での発言に関しましては、必

ずしも早急に検討してというようなご回答はなかったように思います。むしろこちらの方

が重要であり、希望を２年に１回聞き取るという形だけではなく、具体的な行動なり、骨

子・基準なりを明確に示していただくということが政独委の立場として必要なのではない

かということを感じながら出席をさせていただいた次第でございます。 

 感想で、以上でございます。 

【森永委員長】  ありがとうございました。以上のような内容というか、雰囲気だった

ようでございます。 

 今日ご出席の各委員の方々にも、ずっと評価をしていただいている、あるいは、その評

価の内容を見ていただいているわけでありますけれども、いかがでしょうか。ちょっと前

にご質問というか、ご意見もあったようなんですけれども、何かお感じのところがござい

ましたら、どうぞご発言をお願いします。どうぞ。 

【根元委員】  私も、今、亀井先生のおっしゃったとおりだと思うのですけれども、や

はり法人によって目的が大分違っているわけで、それを画一的にやって評価したときに、

例えば社会的に、あるＡという法人が５という点数だった、法人Ｂが４だったとすると、

５をとったＡはよくてＢが悪いという話に多分なってしまうんですね。それを政府がどう

いうふうに評価結果を反映するかというのが質問なんですけれども、もし財政的とか運営

の規模について圧縮とか慎重という格好にすると、その法人の存在に非常に関係してくる

わけですね。そうすると、法人のほうはどうするかというと、いい点数をとるために中期

目標の表現が変わってくるはずなんですよ。 

 ですから、評価結果をどうお使いになるかということと、それから、国民生活にとって

必要であるから独立行政法人があって、その役割はどうであるかということがあると、画

一的にやるというのは非常に危険だと思うんですね。例えば、今日だって研究をやってい

るところと業務をやっているところがあるわけですよ。研究と業務が同じ尺度でやられた

ら、研究のほうは将来性がないということなんですよね。だから、それは公平性、それか
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ら公表しなければいけないという一般論はわかりますけれども、その法人の持っている特

殊性なり役割を十分判断して制度設計をしないと道を誤ると思うんですね。今、日本はだ

んだんだんだん縮小ムードになっていますが、精神的にも縮小ムードになっていますから、

研究のところが縮小ムードになったら先はないわけですよね。そういう点を非常に危惧し

まして、亀井先生おっしゃったように、広い意味で評価の位置づけと、そのやり方と、そ

の利用について判断していただかないといけないと思いますね。 

 以上でございます。 

【森永委員長】  どうもありがとうございました。 

 この点、事務局側から、政府側というのかな、あるいは政策評価委員会とか、一言で言

えば国民側ですよね。これを見て、そういうのがどういうふうに評価されるのかなという、

その辺は情報というのがございますか。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  政独委とか事務局、総務省の行政評価局の側も、

おそらくそういった問題意識を各委員の方々、各府省の委員会では持っているということ

は理解した上で、方向性としてこういうことを統一に向けて検討しなきゃいけないという

こともありますので、どういったような形ができるのかということを懇談会の場で聞いた

んだと、私ども事務局としては承知しているつもりですけれども、当然、いろいろなご懸

念とかあると思いますので、それについても含めて、よく連携をして意見交換してまいり

たいと考えておりますし、また、いろいろとご示唆ありましたら、事務局のほうにお伝え

いただければと考えております。 

【森永委員長】  以前送っていただいた資料の中に、国会議員の方々が国会のいろいろ

な委員会の中で発言されておる内容もちょっと見せていただきましたけれども、なるほど、

それは国民の立場でということで非常に厳しくというのは、おっしゃるのはよくわかるん

だけれども、評価される法人のほうも一生懸命やっておられて、今ご発言にもありました

ように、本当に仕事の内容も全然違う。そういうようなところも評価をしないといけない

というところまでは、なかなか理解をしていただいてないんじゃないかなというような気

もいたしました。あるいは反面、こういうのを公表する、国民が判断するわけですけれど

も、そのときに、そのまま出すとＡというようなところへ行ってしまいます。Ｂのほうは

どうなっているのかということで、必ずそういう議論も起こってくるし、公表するほうも

なかなか難しいんだろうとは思いますけどね。そういう意味では何か統一した評価・基準

があって、ＡはＡですよ、ＢはＢですよといきたいところなんだろうけれども、そうはい
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かんというのが、実際評価をしている側のほうはそういう気持ちでおりますけど、何か…

…。はい、どうぞ。 

【亀井委員長代理】  今、森永委員長はじめ、お二方のご発言ございました。このご発

言の中身は、具体的なご指摘の項目も含めて、この懇談会でご発言なりとほとんど重なっ

ております。そういう意味では、今ご発言のありました中身は、おそらく、この評価委員

会の委員の方の共通のいわば認識と申し上げてもよろしいのではないかと思われるほどで

ございます。全体の評価に関して、お手盛り評価ということについてもご発言ございまし

たけれども、周囲では、あれもだめ、これもだめというような、だめだめ評価を期待して

いるような向きも実はあるようだけれども、果たしてほんとうにそういう評価が独立行政

法人の各法人の活動の効率化・高質化、あるいは職員のモラル・士気の高揚に資するのか

どうなのかという点からすると、やはりきちっと評価すべきところは評価するという、こ

ういうような姿勢が必要なのではないかという意味のご発言も具体的にございましたこと

を申し添えさせていただきたいと思います。 

【森永委員長】  本当は、ここにいらっしゃる委員の方々、私も含めてそうなんだけれ

ども、こんな評価委員会というのは一体何を期待して、どういう評価をするのを期待され

て設けられたのかというのは僕もよくわかってないんだけれども、本来なら、やはりそこ

からきちんとやって、それで我々がそれを受けて評価をさせていただくという形でないと、

ほんとうはいかんのだと思うんだけれども、まあ、７年もたった時点でこういう意見が浮

上してきているというのは確かでございますので、何とかしないといけないと思いますが、

しかし、この委員会で決めるというものでもないし、やっぱり政独委との意見交換の中で

こういうのが決まっていくものなんですか。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  基本的には、年度評価に係る評価基準、これは各

府省が評価基準を決めているということがありますので、政独委が決めるというよりは各

府省で決める話だと受けとめております。だから、政独委のほうとして、そういう問題意

識を早目に示して――早目にというか、懇談会ですから非公式になんですけれども、示し

て、どういうお考えかというのをお聞きになったということだと思いますので、私どもと

しては、本日もこういうご議論ありましたので、政独委の事務局の方にちゃんと伝えてお

きたいと考えております。 

【森永委員長】  政独委のおっしゃるのは、３月かな、私の手元にも通知というのが二、

三来ていますけれども、それをずっと読んでいると、各法人、まあ、分科会ですけれども、
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任すだけでは、彼らの言う政策目標・政策目的に合っているのかどうなのかという視点で、

これは適正なものかどうかというのが、放っておくと、それこそよくわからなくなるので、

政独委のほうでは、細かなことは別にして評価した内容が政策目的に合っているのかどう

か、これを政独委で評価しますと、そのような立場かなと思っているんですけどね。 

 だから、あんまり中に立ち入ったような評価というのは政独委はなさらないし、大体政

独委は評価を決定するとかじゃなくて、出てきたものに対しての意見を申し述べるという

方ですから、あんまり政独委の方を気にするのもいかがなものかと僕は思うが、まあ、我々

の立場としては今までどおり、先ほど申し上げましたように、各評価項目については、お

二人の専門の委員がついて評価していただいていて、その評価の視点も必要性と効率性と

有効性だったかな、そういうような３ポイントできちんと１つ１つ見ておられるわけです

から、これはこれをもとにしてやっていって、それから、確かに政独委からの意見も来て

いますから、これをガイドラインとして横に見ながら、各委員の先生方に努力していただ

くというやり方でしばらく見てはと私は思います。 

 ほか、委員の先生方、ございますか。 

【椿委員】  今の意見に全面的に賛成です。１つつけ加えさせていただければ、先ほど

のチャレンジということに関してです。今日の資料にもございますけれども、質を高める

ための評価の中で、今、委員長のおっしゃった有効性の評価の中で、いわゆる「当たり前

品質」、「must be」のクオリティ、業務をこういうふうに達成しているということに関して

の評価は行われているのです。しかし、「魅力的品質」といいますか、例えばチャレンジン

グなことをやった、研究ではなくても、業務でも初回の業務、初めて仕事の仕組みをつく

るとか、初めて新たなステークホルダーとの関係をつくるといったことに関する業務につ

いて、「must be」のところだけで評価すると、当然、不確実性が大きいので実は評価が落

ちているのです。 

 私の担当しているところで、ほんとうに残念だったのですけど、評価が落ちたのは、実

は初年度の業務で非常に不確実性が多くて、でも、おそらくやっていた方々は非常に頑張

られただろうということはわかるのですが、逆に評価指標だけ見ると、ここにあるように、

コスト削減・効率化という面から見ると、膨れ上がってしまってＢ評価になってしまった

という現実があるのです。これは有効性という観点からは、チャレンジングなことを、魅

力的な品質という部分を上げたということは疑いもないのです。こういう部分は、ある意

味で自己評価、あるいは計画段階で、この業務というのは、ほかの業務と違って、ルーテ
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ィンとは違ってチャレンジングなんだということを各独法の中でしっかり意識していただ

いて、有効性評価の中に一工夫していただきたいのです。むしろ、逆にして各独法が魅力

的な部分の評価を書くべきところを考えていただくということも必要なんじゃないかなと

いうのが、今回評価を担当させていただいて、私自身の反省材料でもあるところでござい

ます。 

【森永委員長】  逆に言えば、そういう評価の視点を入れておいてもいいわけですよね。 

【椿委員】  ええ。おっしゃるとおりです。 

【森永委員長】  必要性、効率性、有効性、チャレンジングとかね。そういう１つの案

としては難しいですよね。必要性と言われてもというようなこともあるし、効率性といっ

てもあれだし、有効性、将来に対するチャレンジ性かな。というのは、委員の先生方が重

要だと思われるような何かが出てくれば、それは我々の評価委員会で、この辺をちょっと

継ぎ足した意味での視点から評価してくださいということは、これは決めることはできる

わけでしょう。何かそういうような措置も含めて検討していきたいと思います。 

 どうぞ。 

【國井委員】  今の点に関して、私どもでは、チャレンジに関しては、かなり加点しま

す。通常の項目と別に加点の項目があります。あることをチャレンジしたから、通常のこ

の評価の中では低い評価になっているけれども、それは非常に難易度が高く、チャレンジ

したからという意味でプラスされる。また、難易度が低くて評価が高い場合には、減点も

あるんですけど。 

【森永委員長】  目標にはなかなか達してないけれども、しかし、その過程でチャレン

ジは非常によくやっていると、こういう……。 

【國井委員】  そうですね。いろいろ世の中の状況が変わって、達成するのが非常に難

しくなっているというような状況判断も加えることはありますけれども、チャレンジした

ことについては、低いけれども、やっぱりプラスしましょうというので別途やる、プラス

するというのもありますね。 

 それと、チャレンジについては私も同様な意見なんですけれども、評価をしていて非常

に悩ましく感じるのは、評価という以上は改善をしていくためにやるわけですけど、次の

計画にどのくらい、いろいろな評価が反映されたかということが仕組みとしてはあまり明

瞭ではないというところがあるんですね。評価するときは、出されている計画に対してど

うかということで、いろいろコメントを書くことはできますけれども、仕組みとしてはど
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う次に反映したかというところは踏み込まれていないので、プラスのスパイラルアップを

していくときに、流れがそこであまり明瞭になっていないのかなと思います。企業の中で

やっているのは、前に対してどうだったかというのもいろいろ評価の項目に入りますので、

どれだけ前の目標値に対して成長したかとか、チャレンジしたかというのも評価の１つの、

有効性等々だけではなく入ってきていいので、もう少し多面的にやるといいんじゃないか

なと思います。 

【森永委員長】  そうですか。わかりました。こういうふうにお聞きしていると、これ

からいろいろ工夫をする余地はたくさんあるようですね。なるほどね。 

【釜江委員】  すいません。１点だけ。今のことと関係するんですが、「有効性」と「効

率性」の言葉遣い、これは分けてありますけど、英語で言えば「efficiency」で同じだと

思うんですが、この辺の言葉遣いを少しお考えいただいて、来年度の評価の枠組みをつく

っていただくときに、もう少し別な表現をやっていただくほうがよろしいんじゃないでし

ょうか。 

 以上です。 

【森永委員長】  なるほど。ありがとうございました。 

 僕のほうからちょっと事務局のほうにお聞きしたいんだけれども、今、いろいろ出たん

だけれども、必要性とか、効率性とか、有効性とか、評価するための視点がありますね。

あれはほかの府省も同じ内容になっているんですか。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  基本的に各府省ごとでやっていると承っています。 

【森永委員長】  ということは、変えてもいいわけですね。変わっていてもいいわけで

すね。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  問題ないです。今日のご議論、今後、来年度以降、

またやっていくということになれば、十分ご相談させていただきたいと考えております。 

【森永委員長】  わかりました。大いに工夫をしないといけないと思うんですね。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  分野によっては、例えばきっちり決まっていると

いうのがあるかもしれませんので、そこはまたご相談するときに、総務省の独法、いろい

ろありますので、ちゃんと整理をした上でご相談させていただきたいと考えております。 

【森永委員長】  ありがとうございました。はい、どうぞ。 

【土井委員】  今までの皆様の意見に賛同していますが、１つ、評価するときに何のた

めに評価しているのかというのは非常に重要なポイントだと思います。特に研究とかとい
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う、ＪＡＸＡのところでもいつも申し上げているんですけれども、競争相手はだれなのか。

研究で言えば必ず世界が相手ですので、なので、それを日本国内の中の独法で全部一緒と

いうところに当てはめるというのは、そもそもライバルがだれなのかというところで全く

観点が違っていると思います。 

 独法の中でも、例えばバンキングみたいな話も、今まででしたらば、ある国の中で閉じ

ていたと思いますが、これからやはりネットワークの時代になれば、どんどん変わってき

ますので、そういう意味で、日本の中で、今ですと、多分ほかの民間のバンクと比べてい

かないといけないというところがあると思いますが、次は、先ほど國井委員がスパイラル

と言われましたけど、次は、やっぱり全世界に対して勝ち残れるバンクになるかというと

ころがあるんだと思います。そういうところをきちんと政独委の皆様にも理解していただ

いてやっていかないと、一律というのはあまりにも、競争する相手をちゃんと見定めない

と、無駄遣いというだけでは全部言い切れない問題もありますので、ぜひそういう点、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

【森永委員長】  ありがとうございました。ほか、いかがでしょうか。 

【釜江委員】  すいません。今の郵便貯金のことなんですが、ご承知のことと思います

が、郵便貯金、簡易保険というのは、評価している対象が国営の時代のことの後始末を今

我々やっているわけですね。ですから、ユニバーサルとか何とかという話は少し距離のあ

る話だと思います。 

【森永委員長】  そういうところもあるんですね。 

【土井委員】  はい。すみません。バンキングは例としてあげました。だから、現在の

評価の対象はここが境界ですというのが決まっているので、それはそれで評価すべきだと

思います。 

【森永委員長】  そうですね。要するに一律ではなかなかだめだということですね、裏

返せば。ありがとうございました。いろいろご意見が出ているんですが、よろしゅうござ

いますか。 

 亀井先生、政独委に対する意見というのは、今、ちょっとお聞きしただけでもリーズナ

ブルなことだと思いますね。 

【亀井委員長代理】  と思います、私も。はい。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 それでは、この議事は終わらせていただきたいと思いますが、全体を通してよろしゅう
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ございますか。 

 それでは、あと、事務局のほうから連絡事項等ございましたら。 

【熊埜御堂官房政策評価広報課長】  事務的な連絡事項を何点か。 

 まず、以前から状況をご報告しておりました独立行政法人通則法の改正の動きでござい

ますけれども、ご承知のような政治状況でもございますし、この改正法案は、昨年４月、

国会に上程されましたが、継続審議ということになっていたんですけれども、このたび廃

案ということになっておりますので、当面は独立行政法人通則法については、今度、新た

な政治体制がどうなるかという話になるかと考えておりますが、これに関連して新たな動

きがまたございましたら、委員の皆様方にご連絡をさせていただきたいと考えております。 

 それから、本日、配付資料が大変大部になっておりますので、机の上にお残しいただき

ましたら、事務局から郵送の手続をとらせていただきますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上です。 

【森永委員長】  ありがとうございました。 

 それでは、最後でございますが、田口政策評価審議官から一言ご挨拶をと思います。よ

ろしくお願いします。 

【田口官房政策評価審議官】  田口でございます。本日は皆様お忙しい中、長時間にわ

たりましてご審議をいただきまして、どうもありがとうございました。これをもちまして

各法人の平成２０年度の業務実績に係る第１次の評価作業は終了ということになりますけ

れども、９月以降、今度、政独委における第２次評価の作業が始まるわけでございまして、

その対応過程の中でも委員の先生方にまたご協力をお願いする場面が出てこようかと思い

ますので、またその節は引き続きお力添えをいただけたらありがたいということでござい

ます。よろしくお願い申し上げます。 

 また、独立行政法人をめぐっては、先ほど委員長懇談会のご紹介の中で、例えば評価基

準の統一の話ですとか、あと、独立行政法人に対する国民側の目が非常に厳しいというこ

とを反映して、独立行政法人がこうだから、その評価も甘いのではないかというような評

価に対する意見も出ているということが紹介されまして、それに対しまして委員長懇談会、

また、今、この委員会の中でも、やはり法人それぞれの業務の内容の違いですとか、また、

評価というものは一体何のために行うのかといったような、そういう問題意識からただい

まご意見をちょうだいしたわけでございまして、これは私どもといたしまして、今後、制



 -35- 

度を持っている担当部局とも話しながら、また先生方と十分意見交換を今後もさせていた

だきたいと考えております。 

 また、独立行政法人そのものにつきましても、今後、その制度をどのように見直してい

くかということについて、今の時点ではちょっとわからないところもあるということでは

ございますけれども、これにつきまして、私どもとしましても、各法人の適正、または効

率的な運営の確保、それから事務事業の見直しというようなことが求められる場合に、各

法人とも連携しながら鋭意取り組んでまいりたいと考えてございます。 

 委員の先生方におかれましては、今後とも高いご見識、お立場からご指導を賜りますよ

うお願い申し上げまして、簡単ではございますけれども、私の挨拶といたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

【森永委員長】  どうもありがとうございました。 

 これで今日の評価委員会は終了させていただきますが、基本的で、しかし非常に重要な

ご意見、活発に議論をしてくださいまして、委員長として改めてお礼を申し上げたいと思

います。 

 それでは、これで終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

 


