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第２章 電子自治体の現況 
第１節 電子自治体の推進体制の整備 

  １ 電子自治体の推進体制 

第１図 電子自治体の推進体制 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２図 電子自治体担当課（係）の役割（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第３図 庁内横断的な情報化推進委員会等の設置の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ ＣＩＯ（情報統括責任者）の任命 

 

第４図 ＣＩＯの任命の有無 

都道府県                                        市区町村 
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第５図 ＣＩＯの役職 

      都道府県（※35団体中）                  市区町村（※1,369団体中） 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第６図 ＣＩＯの役割等（複数回答） 

      都道府県（※35団体中）                  市区町村（※1,369団体中） 
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  ３ ＣＩＯ補佐官（ネットワーク管理者を含む）の任命 

 

第７図 ＣＩＯ補佐官の任命の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第８図 ＣＩＯ補佐官の役職 

      都道府県（※31団体中）                  市区町村（※1,120団体中） 
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第９図 ＣＩＯ補佐官の役割等（複数回答） 

      都道府県（※31団体中）                  市区町村（※1,120団体中） 

 

 

 

 

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ ＰＭＯの設置 

 

第10図 ＰＭＯの設置 

都道府県                                        市区町村 
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  ５ 電子自治体推進計画等の策定等 

 

第11図 電子自治体推進計画等の策定等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ６ 情報化についての職員の教育・研修 

 

第12図 情報化についての職員の教育・研修の実施状況（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第２節 行政サービスの向上 

  １ ホームページの開設 

 

第13図 ホームページの開設の有無 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第14図 ホームページでの住民参画や行政の透明性確保（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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第15図 ホームページの機能等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ ホームページ以外の電子的な情報提供等 

 

第16図 ホームページ以外の電子的な情報提供等（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 
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３ ＩＣＴを活用した地域の課題解決への取組状況 

  

第17図 ＩＣＴを活用した地域の課題解決への取組状況（複数回答） 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ コールセンター・コンタクトセンターの開設状況 

 

第18図 コールセンター・コンタクトセンターの開設状況 

都道府県                                        市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                    

 

 

 

 

 

 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
地
域
経
済
の
活
性
化

（
地
元
ベ
ン
チ
ャ
ー
企
業
の
支
援
サ
イ
ト
の

開
設
な
ど
） 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
地
域
文
化
の
振
興
（
デ

ジ
タ
ル
ア
ー
カ
イ
ブ
の
設
置
な
ど
） 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
性
化

（
地
域
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
開
設
な
ど
） 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
高
齢
者
支
援
（
遠
隔
で

の
見
守
り
シ
ス
テ
ム
、
シ
ニ
ア
支
援
の
サ
イ

ト
の
開
設
な
ど
） 

  

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
子
育
て
支
援
（
子
育
て

支
援
サ
イ
ト
の
開
設
、
Ｉ
Ｃ
タ
グ
を
利
用
し

た
児
童
の
位
置
把
握
な
ど
） 

  

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
安
全
・
安
心
な
地
域
づ

く
り
（
防
犯
、
防
災
の
情
報
サ
イ
ト
の
開
設

な
ど
） 

      
Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
地
域
経
済
の
活
性
化

（
地
元
ベ
ン
チ
ャ
ー
企
業
の
支
援
サ
イ
ト
の

開
設
な
ど
） 

  

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
地
域
文
化
の
振
興
（
デ

ジ
タ
ル
ア
ー
カ
イ
ブ
の
設
置
な
ど
） 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
活
性
化

（
地
域
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
開
設
な
ど
） 

   

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
高
齢
者
支
援
（
遠
隔
で

の
見
守
り
シ
ス
テ
ム
、
シ
ニ
ア
支
援
の
サ
イ

ト
の
開
設
な
ど
） 

  

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
子
育
て
支
援
（
子
育
て

支
援
サ
イ
ト
の
開
設
、
Ｉ
Ｃ
タ
グ
を
利
用
し

た
児
童
の
位
置
把
握
な
ど
） 

  

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た
安
全
・
安
心
な
地
域
づ

く
り
（
防
犯
、
防
災
の
情
報
サ
イ
ト
の
開
設

な
ど
） 

  

平
成
22
年
度
以
降
開
設
予
定 

         

平
成
21
年
度
開
設
予
定 

         

平
成
21
年
４
月 

   

76.6%

(36)

78.7%

(37)

23.4%

(11)

57.4%

(27)

93.6%

(44)

100%

(47)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

37.1%

(667)

17.8%

(321)
8.1%

(145)

7.9%

(143)

9.2%

(165)
6.6%

(118)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

12.8%

(6)

12.8%

(6)
10.6%

(5)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

  

平
成
22
年
度
以
降
開
設
予
定 

         

平
成
21
年
度
開
設
予
定 

         

平
成
21
年
４
月 

   

3.0%

(54)

3.2%

(58)

4.3%

(78)

0%

20%

40%

60%

80%

100%



 

 13

５ 行政手続のオンライン化の推進状況 

  （1） 行政手続のオンライン化計画及びオンライン利用促進計画 

 

第19図 行政手続のオンライン化及びオンライン利用促進（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (2) 行政手続をオンライン化するための条例の制定 

  

第20図 申請・届出等手続をオンライン化するための通則条例の制定スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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   (3) e-文書条例の制定 

  

第21図 e-文書条例の制定スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (4) 行政手続をオンライン化するための汎用受付システムの導入 

 

第22－1図 申請・届出等手続をオンライン化するための汎用受付システムの導入スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第22－2図 申請・届出等手続をオンライン化するための汎用受付システムにおける代理申請の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (5) 業務別手続のオンライン化の実施 

 

第23－1図 公共施設予約のオンライン化の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－2図 ネットワークを活用した図書館蔵書検索・予約の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－3図 公共事業に係る電子入札の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－4図 物品調達（非公共事業）に係る電子入札の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－5図 手数料・地方税の電子納付の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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第23－6図 イベント等の申込のオンライン化の実施スケジュール 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第23－7図 携帯電話向けの申請サイトの開設スケジュール 

都道府県                                     市区町村 
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   (6) オンライン利用実績 

 総務省が平成18年7月に定めた「電子自治体オンライン利用促進指針」において選定したオンラ

イン利用促進対象手続の平成20年度のオンライン利用率は、27.6％である。 

 

第１表 オンライン利用実績 

 

手続の類型
年 間 総 手 続 件 数

（ 推 計 ）
オンライン利用率

オ ン ラ イ ン

実 施 団 体 数

1 図書館の図書貸出予約等 1億4,235万件 34.8% 706

2 文化・スポーツ施設等の利用予約等 1億0,699万件 36.6% 474

3 粗大ごみ収集の申込 4,199万件 2.0% 87

4 水道使用開始届等 1,543万件 2.0% 369

5 地方税申告手続（ｅＬＴＡＸ） 984万件 10.3% 313

6 入札参加資格審査申請等 339万件 19.1% 377

7 道路占用許可申請等 224万件 6.0% 101

8 研修・講習・各種イベント等の申込 410万件 4.9% 244

9 浄化槽使用開始報告等 41万件 1.0% 89

10 入札 128万件 38.6% 374

11 産業廃棄物の処理、運搬の実績報告等 219万件 0.2% 36

12 犬の登録申請、死亡届等 162万件 0.06% 519

13 自動車税住所変更届等 128万件 6.0% 36

14 港湾関係手続 128万件 27.9% 53

15 職員採用試験申込 68万件 13.4% 231

16 公文書開示請求 24万件 3.4% 313

17 感染症調査報告等 32万件 0.9% 23

18 食品営業関係の届出 30万件 0.07% 32

19 特定化学物質排出量届等 19万件 8.4% 65

20 後援名義の申請等 17万件 0.1% 81

21 暴力団員による不当な行為の防止等に関する責任者選任届等 7万件 0.5% 10

合 計 3億3,636万件 27.6%

 

(注)  １ 年間総手続件数（推計）は、当該手続を既にオンライン化している団体（オンライン実施団体）に係る年間総手続件数をもとに推計した数値。
２ オンライン利用率は、年間総手続件数（推計）で除して算出。なお、地方税申告手続（eLTAX）のオンライン利用率については、eLTAX実施

団体に係る年間総手続件数の実数値で除して算出。  

【出典】平成 21 年 8 月 7日総務省通知「地方公共団体の行政手続等に係るオンライン利用状況について」 
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   (7) オンライン利用の促進に向けて講じた措置 

ア オンライン利用時の利便性向上のために講じた措置 
 

第24図 オンライン利用時の利便性向上のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ オンラインサービスの提供手段の改善のために講じた措置 

 

第25図 オンラインサービスの提供手段の改善のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 
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ウ オンライン利用のメリットの拡大のために講じた措置 

    

第26図 オンライン利用のメリットの拡大のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ オンライン手続の広報・普及の強化のために講じた措置 

 

第27図 オンライン手続の広報・普及の強化のために講じた措置（複数回答） 

都道府県                                     市区町村 
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オ 都道府県による管内市区町村への説明会の開催等の働きかけ 

 

第28図 都道府県による管内市区町村への説明会の開催等の働きかけ 

都道府県 
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第３節 業務・システムの効率化 

１ 複数地方公共団体の共同化（共同利用） 

   (1) 協議会等への参加 

 

第29図 複数地方公共団体の共同化を実施している協議会等への参加状況 

都道府県                    市区町村 

    

    

    

       

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

   (2) 共同利用の状況 

 

第 30－1 図 申請・届出等手続のオンライン化をするための汎用受付システムの運用に係る共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－2 図 公共事業に係る電子入札システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－3 図 物品調達（非公共事業）に係る電子入札システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－4 図 手数料等の歳入の電子納付システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－5 図 公共施設予約システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－6 図 図書館蔵書検索・予約システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 30－7 図 内部管理業務システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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第 30－8 図 基幹業務システムの共同利用 

都道府県                    市区町村 
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  ２ 情報システムの最適化 

 

第31－1図 情報システムの最適化のために講じた措置 

都道府県 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第31－2図 情報システムの最適化のために講じた措置 

市区町村 
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  ３ ＩＴ調達の適正化（透明化・効率化） 

 

第32－1図 ＩＴ調達の適正化のために講じた措置 

都道府県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第32－2図 ＩＴ調達の適正化のために講じた措置 

市区町村 
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４ 「地域情報プラットフォーム標準仕様」を活用したシステム再構築 

 

第33図 「地域情報プラットフォーム標準仕様」を活用したシステム再構築への取組状況 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第34図 取組着手済み／取組着手時期 

都道府県（※4団体中）             市区町村（※91団体中） 
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第35-1図 取組着手済み／運用開始時期 

都道府県（※4団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第35-2図 取組着手済み／運用開始時期 

市区町村（※91団体中） 
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第36図 取組未着手／取組着手時期 

都道府県（※1団体中）             市区町村（※32団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第37図 取組未着手／運用開始時期 

都道府県（※1団体中）             市区町村（※32団体中） 
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第38図 取組について妨げとなっている原因 

都道府県（※42団体中）                   市区町村（※1,677団体中） 
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第４節 情報セキュリティ対策の実施状況 

  １ 組織体制・規程類の整備 

 
第39図 情報セキュリティの管理者や責任者、担当者の任命の有無 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第40図 主要な情報資産について、セキュリティ対策実施手順の策定の有無 

都道府県                    市区町村 
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第41図 情報セキュリティポリシーの策定状況の推移 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ２ 情報資産の分類と管理方法 

 
第42図 情報資産の分類と管理方法（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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  ３ 情報セキュリティ対策の実施 

(1) 物理的セキュリティ対策の実施 

 

第43図 物理的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 人的セキュリティ対策の実施 

 

第44図 人的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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   (3) 技術的セキュリティ対策の実施 

 

第45図 技術的セキュリティ対策の実施（複数回答） 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

４ 情報セキュリティ対策の運用 

 

第46図 情報セキュリティ対策の運用（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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  ５ 情報セキュリティ対策の評価・見直し 

 

第47図 情報セキュリティ対策の評価・見直し（複数回答） 

都道府県                    市区町村 
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６ 情報システムに関する業務継続計画の策定状況 

   (1)  業務継続計画の策定の有無 

 

第48図 業務継続計画の策定の有無 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  (2) 業務継続計画の策定予定 

 

第49図 業務継続計画の策定予定 

都道府県（※37団体中）               市区町村（※1,726団体中） 
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７ SHA-1 及び RSA1024 に係る暗号アルゴリズムの移行に関する検討状況 

   (1)  SHA-1 及び RSA1024 を利用している情報システムの有無 

 

第50図 SHA-1及びRSA1024を利用している情報システムの有無 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   (2)  暗号アルゴリズムの移行に関する検討状況 

 

第51-1図 SHA-1及びRSA1024に代えて利用する暗号アルゴリズム 

都道府県（※20団体中）               市区町村（※114団体中） 
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第51-2図 暗号アルゴリズムの移行スケジュール 

都道府県（※20団体中）               市区町村（※114団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第51-3図 コンティンジェンシープラン 

             ※ 不測の事態に対する対処法を予め定めた計画 

都道府県（※20団体中）               市区町村（※114団体中） 
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第５節 電子自治体の基盤の整備 

  １ 機器構成及び機器の整備 

 

(1) 一人一台パソコンの整備状況  

 

第52図 本庁知事・市長部局における一人一台パソコンの整備状況 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) パソコンの設置状況 

 

第53図 パソコンの設置状況の変遷 
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     (3) ＡＳＰ・ＳａａＳサービス（ホスティングサービス）の利用数 

 

第２表 機器等整備状況 
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行政情報化担当課 46,233 41,899 4,164 41 983.7 891.5 88.6 0.9

総務・企画部門 97,510 78,257 4,240 100 2,074.7 1,665.0 90.2 2.1

消防部門 18,719 3,440 495 10 398.3 73.2 10.5 0.2

商工・農林・水産部門 83,358 67,245 2,238 110 1,773.6 1,430.7 47.6 2.3

土木・建築部門 64,284 55,426 3,458 66 1,367.7 1,179.3 73.6 1.4

都道府県 民生・労働・衛生部門 62,837 52,390 1,473 69 1,337.0 1,114.7 31.3 1.5

公害部門 9,130 7,470 424 14 194.3 158.9 9.0 0.3

公営企業部門 55,886 19,798 2,339 18 1,189.1 421.2 49.8 0.4

収益事業部門 195 183 1 0 4.1 3.9 0.0 0.0

行政委員会・議会事務局等 40,418 28,166 896 22 860.0 599.3 19.1 0.5
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公営企業部門 132,395 53,389 5,764 480 73.6 29.7 3.2 0.3
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行政委員会・議会事務局等 96,366 55,123 2,541 1,138 53.5 30.6 1.4 0.6

合計 1,263,772 759,739 71,231 8,988 702.1 422.1 39.6 5.0

行政情報化担当課 134,825 105,423 43,267 869 73.0 57.1 23.4 0.5

総務・企画部門 523,278 329,240 17,199 3,122 283.3 178.3 9.3 1.7

消防部門 68,989 36,755 1,579 126 37.4 19.9 0.9 0.1

商工・農林・水産部門 139,985 106,290 2,861 554 75.8 57.5 1.5 0.3

土木・建築部門 173,612 133,142 5,612 732 94.0 72.1 3.0 0.4

総数 民生・労働・衛生部門 342,763 222,029 8,036 2,157 185.6 120.2 4.4 1.2

公害部門 29,293 22,424 780 177 15.9 12.1 0.4 0.1

公営企業部門 188,281 73,187 8,103 498 101.9 39.6 4.4 0.3

収益事業部門 4,532 2,234 85 43 2.5 1.2 0.0 0.0

行政委員会・議会事務局等 136,784 83,289 3,437 1,160 74.1 45.1 1.9 0.6

合計 1,742,342 1,114,013 90,959 9,438 943.3 603.1 49.2 5.1

設置台数 平均台数

部門

台数／利用数

 

 



 

 44

  ２ 電算処理システムの導入 

 

第54-1図 電算処理システムの導入状況（複数回答) 

都道府県 
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第54-2図 電算処理システムの導入状況（複数回答） 

市区町村 
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  ３ 庁内ＬＡＮの整備 

 

第３表 庁内ＬＡＮの整備状況 

 

団体区分

項目

47 100.0% 23 100.0% 18 100.0% 762 99.6% 990 99.6% 1,793 99.6% 1,840 99.6%

46 97.9% 23 100.0% 17 94.4% 747 97.6% 964 97.0% 1,751 97.3% 1,797 97.3%

インターネット 46 97.9% 22 95.7% 17 94.4% 721 94.2% 903 90.8% 1,663 92.4% 1,709 92.5%

団体内公共施設 35 74.5% 14 60.9% 13 72.2% 651 85.1% 745 74.9% 1,423 79.1% 1,458 78.9%

その他 5 10.6% 1 4.3% 4 22.2% 105 13.7% 140 14.1% 250 13.9% 255 13.8%

47 100.0% 22 95.7% 18 100.0% 747 97.6% 882 88.7% 1,669 92.7% 1,716 92.9%

47 100.0% 23 100.0% 18 100.0% 759 99.2% 967 97.3% 1,767 98.2% 1,814 98.2%

46 97.9% 23 100.0% 17 94.4% 728 95.2% 853 85.8% 1,621 90.1% 1,667 90.3%

45 95.7% 22 95.7% 18 100.0% 731 95.6% 890 89.5% 1,661 92.3% 1,706 92.4%

46 97.9% 19 82.6% 18 100.0% 638 83.4% 747 75.2% 1,422 79.0% 1,468 79.5%

41 87.2% 19 82.6% 18 100.0% 404 52.8% 404 40.6% 845 46.9% 886 48.0%

33 70.2% 8 34.8% 9 50.0% 269 35.2% 253 25.5% 539 29.9% 572 31.0%

36 76.6% 19 82.6% 17 94.4% 240 31.4% 125 12.6% 401 22.3% 437 23.7%

47 100.0% 23 100.0% 18 100.0% 756 98.8% 951 95.7% 1,748 97.1% 1,795 97.2%

46 97.9% 23 100.0% 18 100.0% 754 98.6% 973 97.9% 1,768 98.2% 1,814 98.2%

11 23.4% 6 26.1% 6 33.3% 249 32.5% 140 14.1% 401 22.3% 412 22.3%

47 100.0% 23 100.0% 17 94.4% 729 95.3% 811 81.6% 1,580 87.8% 1,627 88.1%

34 72.3% 12 52.2% 14 77.8% 384 50.2% 207 20.8% 617 34.3% 651 35.2%

6 12.8% 3 13.0% 5 27.8% 62 8.1% 44 4.4% 114 6.3% 120 6.5%

46 97.9% 22 95.7% 18 100.0% 718 93.9% 858 86.3% 1,616 89.8% 1,662 90.0%

47 100.0% 23 100.0% 18 100.0% 747 97.6% 917 92.3% 1,705 94.7% 1,752 94.9%

45 95.7% 22 95.7% 17 94.4% 615 80.4% 576 57.9% 1,230 68.3% 1,275 69.0%

44 93.6% 21 91.3% 13 72.2% 397 51.9% 354 35.6% 785 43.6% 829 44.9%

42 89.4% 21 91.3% 18 100.0% 612 80.0% 562 56.5% 1,213 67.4% 1,255 67.9%

47 100.0% 23 100.0% 18 100.0% 759 99.2% 972 97.8% 1,772 98.4% 1,819 98.5%

自己 0 0.0% 1 4.3% 0 0.0% 181 23.7% 282 28.4% 464 25.8% 464 25.1%

委託 12 25.5% 1 4.3% 4 22.2% 40 5.2% 107 10.8% 152 8.4% 164 8.9%

併用 35 74.5% 21 91.3% 14 77.8% 541 70.7% 601 60.5% 1,177 65.4% 1,212 65.6%

44 93.6% 22 95.7% 16 88.9% 631 82.5% 458 46.1% 1,127 62.6% 1,171 63.4%

2 4.3% 1 4.3% 2 11.1% 46 6.0% 112 11.3% 161 8.9% 163 8.8%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4 0.5% 32 3.2% 36 2.0% 36 1.9%

1 2.1% 0 0.0% 0 0.0% 81 10.6% 388 39.0% 469 26.1% 470 25.4%

合計

23 18 765 994 1,8471,800

特別区 政令指定都市
市

（政令指令都市を
除く）

ファイルの共有

団体数

都道府県

47

外部接続

外部接続の有無

ＬＡＮの機能

外部接続先

施設等管理

文書管理

市区町村

町村 小計

運用団体数

電子会議

電子決裁

イントラネット

電子メール

電子掲示板

スケジュール管理

運用管理状況

システム管理者

ファイアーウォール

運用管理規程

障害時マニュアル

利用者研修

ウィルス対策

運用管理体制

プリンタの共有

会議室予約

ＧＩＳ

庁内ＬＡＮの
支所との接続

全ての支所と接続

一部の支所のみ接続

支所と接続していない

支所がない

VoIP対応

その他
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第６節 行政情報化推進に関する職員・経費 

  １ 行政情報化を担当する職員・要員数 

 
第４表 行政情報化を担当する職員・要員数 

 

都道府県 1,373 330 1,703

市区町村 13,167 1,772 14,939

総数 14,540 2,102 16,642

所属職員人数

（各地方公共団体において採用

された職員であり、行政情報化

担当課に所属する職員）

派遣要員人数

（各地方公共団体において、外

部委託等により業務を委託し、

当該業務を処理するために民

間企業等から派遣された者）

所属職員人数

＋

派遣要員人数

 

 

 ２ 行政情報化推進経費 

 

第55図 行政情報化推進に関する経費の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成12年度までについては、地方公共団体全体の電算関係経費を計上している。 
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 第７節 地理情報システム（ＧＩＳ）の整備 

  １ 統合型地理情報システム（統合型ＧＩＳ）の整備 

 

   (1) 統合型ＧＩＳへの取組状況 

 

第56図 統合型ＧＩＳへの取組状況 

都道府県                                        市区町村 
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(34.0%)
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(8.5%)
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(4.3%)
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(40.4%)
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(26.8%)

47
(2.6%)
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(3.3%)

654
(36.3%)

513
(28.5%)

34
(1.9%)

10
(0.6%)

既に導入済み…19 

 

データのみ整備中…1 

 

システムのみ整備中…0 

 

データ・システムとも整備中…2 

 

調査中(システム設計等)…4 

 

導入検討中…16 

 

未検討…5 

合計 

47 

(100％) 

合計 

1,800 

(100％) 

既に導入済み…513 

 

データのみ整備中…34 

 

システムのみ整備中…10 

 

データ・システムとも整備中…60 

 

調査中(システム設計等)…47 

 

導入検討中…482 

 

未検討…654 
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   (2) 統合型ＧＩＳの利用業務 

 

第57-1図 統合型ＧＩＳの利用業務（複数回答） 

都道府県（※19団体中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第57-2図 統合型ＧＩＳの利用業務（複数回答） 

市区町村（※513団体中） 
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  ２ 個別型地理情報システム（個別型ＧＩＳ）の整備  

 

第58図 個別型ＧＩＳへの取組状況 

都道府県                                        市区町村 
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調査中(システム設計等)…11 

 

導入検討中…116 

 

未検討…479 
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３ ＧＩＳの整備方法及び活用状況 

 

第59図 ＧＩＳの整備方法及び活用状況（複数回答） 

都道府県（※47団体中）               市区町村（※1,292団体中） 
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  ４ 台帳の電子化 

 

第60-1図 電子化されている台帳（複数回答） 

都道府県 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第60-2図 電子化されている台帳（複数回答） 

市区町村 
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 第８節 ＬＧＷＡＮとの接続形態 

  １ ＬＧＷＡＮとの接続形態 

 

第61図 ＬＧＷＡＮとの接続形態 

都道府県                    市区町村 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第62図 情報系及び業務系ネットワークのいずれにもＬＧＷＡＮと未接続である理由（複数回答） 

都道府県（※該当無し）             市区町村（※224団体中） 
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