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重点課題ＷＧ（第１回）における主なご意見（事務局作成メモ） 

 

 

 国が重点を置くべき課題 

・解決目標を串刺しにするような技術（ＮＷ技術、超臨場感映像技術、基盤デバイスなど） 

・ビジネスモデルが明確でない領域（ＵＩ（ユーザーインターフェイス）、基礎研究分野など） 

・国際システムの必須要素となる技術 

・人にやさしいインターフェイスを実現する技術 

・グローバル化に貢献できる技術 

・フォトニックＮＷ技術 

・リモートセンシング技術       など 

 

 デマンド型の研究開発を行うべき 

 

 ＵＩなどは、技術者だけではなく、心理学の先生などを巻き込んで議論すべきではないか 

 

 インターネットが当たり前の若い世代に視点をあてることも重要 

 

 産学官連携を強化すべき背景事情をよく分析し、対応策を検討すべき 

 

 予算獲得後の研究開発において、社会的ニーズに応えているかというフォローがないのでは

ないか 

 

 研究者が技術開発だけを目標するのではなく、社会的ニーズの副産物にも常に意識するよう

な育成が必要 

 

 社会的ニーズと基盤技術のギャップを丁寧に埋めていけば、説得力をもってＩＣＴの重要性

を主張できるのではないか 

 

 技術を組み合わせて、ソリューションパッケージとして展開することが重要 

 

 ＩＣＴが全ての産業の根幹にあるということを意識して、我が国の潤沢なテストベットネッ

トワークを幅広く活用してほしい 

 

  



 
 

 

重点課題ＷＧ（第２回）における主なご意見（事務局作成メモ） 

 

 

● 研究開発課題の検討にあたっては、社会的課題とそれぞれの技術がどう関わるのか、リンクを如

何に明確に記述できるかがポイントではないか。 

 

● 省エネ技術や交通網の制御など、課題によっては、ＩＣＴ以外の技術が大きな効力を持つものもあ

る中、ＩＣＴの寄与度をどこまで示せるかが重要ではないか。 

 

● 社会的課題の整理の中で、（電話網→インターネット→クラウドといった）マクロな視点での技術トレ

ンドの変化も、うまく盛り込むべきではないか。 

 

● ＩＣＴの技術開発の進展がＩＣＴそのものを無意識化していく中で、ＩＣＴの重要性を如何に示していけ

るかがポイントではないか 

 

● 社会的課題とのリンク付けが必ずしも明確に説明できないような基礎技術も重要ではないか。それ

を誰がやり、予算規模としてどのくらいが適当なのか、というような観点を付け足していく必要があ

るのではないか。 

 

● 欧米の支援制度との大きな違いは、１つの案件の予算規模が大きく、ベンチャーや大学が入り、

様々なフェーズが混在したプログラムとして成り立っているという点ではないか。また、研究開発と

平行して、ベンチャーキャピタルなどへの助成を行っているほか、国の予算の一定比率を中小企業

へ支出する制度（ＳＢＩＲ）もある。このような他国との比較が、産業育成も含めた取り組みのあり方

として参考になるのではないか。 

 

● 実用化への最後のハードルである実証段階において、実証実験やテストベッドなど、国がどのよう

な役割を担うべきか。 

 

 


