BEASNNH AR e SEBREE M BB o Mata GB 1RETTF—24 - 5 1A BFES

1 H B 248 H2TH (&) 10:00~12:00
2 % T WMEA 10 B HSEE2

3 HEE
NHZEE, BXEE, ZEEE, EKER, BAZA, IIHER
(& %) BAZAE
NIRRT SO E S Y = KSR

4 HERE

(1) =

(2) BHEHMERE

(3) AU N—fEA

(4) M
OB NE i 2R D FF 112D T
OB RHEEDEEIZ DN T
OBURBGEIZ I T D F il K OFHEAH 51253 D stk > T

(5) ERAH

(6) MFtEDOEZDOED FHIT-ONT

(7) A=

5 PO

O #WBEBIRITE R H N REREOBRE D%, A L —0fB M Thivi,

O WEIE»S TR WEIER O | (220 CORBANMThiT,

O WBENS THRBGEOWE ] [ZOWTOMMANMTOIL,

O NHKM?S TBULBORIZ T 2 Faid ik O 56 2 bkt (2250 T
DFAN T,

O Z0Ot%, BUAKGEIZE T 2 FREER & N FREOM G2 OW T, BRAHBNTO,
BAN=INHDEREREZL, LTDOEED,

(FREER O HI22N T

O BRMBEEZHYT 5 FFHER LICHOW T BURMENHE DBEE 2 KM L LT D,



L2aL, H5 TIIHEZJBE L FEEER LN £ 72070 ied | 5k, Falak a4 2
ENTE DBREDHREILRT D121, WHEBEE 2T ZLNEETH D,

O Frb@R LATHERZ T 25 EOZBBITH LRI TH S, FHEICBNT 2 Fafi@n
LORIMBEHRALETH Y, WHOT 0y 7 B CIHER RIRT 2 & 2 HOTHETHED
TV E L,

O BUAKGETOFFHEER TIL, FFRERTH D &9 BREE, ISR E > T D 7
DZ DN 22T FUT7R B 72 &y S RFERYHIKD . Hr 7 R HEE ISR LT LT
Rz Eo TR LTS T &, AEREDRMNLER T L%, —RAYRFFHERIC
R RIEN D D 7280, BULBORHHEN LB TH 5,

O JukFFEE L LT, FillEiROMRILRIT OV TR i~ & L OFFiITH > T\ D,
T IZHTT DRE R TIE AN B 2D 72 KK +53 TR W2 1Rk R & 45 5 g8
HEEBR L OFHEHEZRARICT 2LENH 5, HHTROARICHEE L TWe7Zidh
. BOERIZEBWTHERD ATV E BN S,

O BT S MESSILI DI TND b, FH EOR B Bt 2 BEH DY,
ZOBFEET TOMRIIEBETH 5, MBI L > TIAEBRONATHY A x
DEBITEDN TS0, FAEHICRETE 50 e HERH 5,

O  SEPTEEE X ANEN RAFORBIZ OV TR, BEMERLZNZEL TN eSS
2N, MTGHOEROEHIPERE L 722 DH, FaHBER L OB L 725 D),
HARW 22 2 RIS T D M EDR B 5,

O ZiEPBREXHMEFRD L) RAEN R BN OEREE T, BULHGEEDIERR % < 72
% b BRERREAL TIIA S TE 2 Faf@iR LD ne 2A8H 0 @miRERRNET
2BTNLH DN, Rl FEEETT o v 7B THISLTWD X 1T, o
FEFEMTH O L T TIEHIE TE 2 b0 LB BN D,

O BEEFHERRN 740 —7 5728 BOERIZBT 2 mEGEHEMAL 2 &R
TERIE, FBENFIREAL ORIV T S FFHEBRA 5~ OIS FEABIT TRE T 72
W, TZIEEMAEREANOBUABGE TR, SESERNENRESN L2, BRI TIE
HIMCAZLbH D EBbhD, —EDNL—N-3 Y 2BV LIZW,

O FEBRICOVTIE, FAEBREOUMIRES, 150 5 REN D E 0 &> TR



TN D A Z—F%y NMEOFH LW AT ¢ 7 OiERS% B 0E7S ) Tlide <,
m@ﬂf% X AZ LTS Th., fRROLOANROND DD TIERVD,

O EMBEOEFIC O FEEERAIL. PYONBETH AT hb b, BEEEEH
BRENADHZEITODONTRELLTUELLY,

&

il

(FHFOFHIZHWT]

O BUAIGEDOTE GIZHOWTE, fHEROEBOENIC L > TR S e b Z X7
WX DD, BEICHEE SN D, [EARZRHEISHE DT Tz & 720,

O BHEERORES) OHEIPANIZIB T, IR TE D 0% 7= ECTHIEEL L T < b3t
Do, WETHESN TS, BERICE > TRt LENLWBENLRH 5,

O BHEOBEFMTOFEIIL, FHTHANENSINTEY ., oMb THAEETOE
FXFICLTHEL TOWDHERIE, CAREBMTHRVWE B b S, Nk LB R %
ZOEEFHETHI L LENTVDERBETIE, FXTORNEZ LTI L TREET
DT LI - OD, TNEATO LI NUTHER & LTIMO TORBRE 725,

O BEMNOTHROFRERNIE T, ThirF0F FFRICTIE, BakFEEEMNOEA
HEBHT 52 N TE LD TIEARVD,

O BRFENTRERFLALILLRD L EREZ2MHHTO ET5E8LH 0TI
(VAN

O BRFICE>TEEIMTHY ., BiE-> THUIWT RV L DD, FEOHIMEICILE
IR D, ETREEFEICNEZHRTONELDHD LE Y, BHEFEHOIIIZTHEARD
BT, ?%@W@rjizbﬁ:om\é%mk TR FRARVWEERREFESND Z
ELHY ., WE OFBHUL S TEERRIAD Z SN T, BURKE & W ) R
ENTEERHR SN RT U SV EE VWS 2 Db b, BEOEEAr Vo —
(ZHARTHY R 03005, IEENGHREE T2, SHLMZ2WZ EbH D, KiERE

TIHELZAEVENRY, BREOF v 7L, BwEOEMLEZHR L, (EEXT
Va—/Ear Ny MILRTETFREOMGITEH LW EEbIL D, T0dlcE s L
N AVAY/EN =i ol A= == AR GAY b al= A AR

O BEWELOLLE B> TS, Fahdk & F T & 5T, BaliE N ERELE 2 H



ELBULBORIZFE S, TOHTERLINTZODOET LEICHRT Z LB b0
D BOEFEZE DTN TORFICELEEZ DLW I BIBLUNDTTIR S &2 O TRV,

O EERROMRDTD, Uz B o5 LW BERGH D0, FFOBIAESIZ L - T
Wiz mifEl L4 2 2 EBWNERSERH 0 | (EERHNS RN LN 2L b5 E
L TRPRTHITR B0,

O HEEOBRBEL NETH LN, BUE~DOSIE U TITHT BIBED BUE - i
BIL CHIFWMA KA L TWD DT, & BHIBEROEEE|ZI T D H7 i/ OB R k<o
ARSI DT EHEAEMS LTI LY,

ULOBRZED% ., BB LRFEOE%OED HITOWTEAN T, KE
DHF 1T — L TlE, FHR CTHREZEH L2 LT, FF@iROMRILRITH1 D B
KB 7tk %ﬁ%ﬁﬁuowfﬁﬁ%ﬁéikkﬁoto

BB, FERMAEIZOWTIE, % 3 HERFRICREWV TRERN ARG 21T 5 TiE,

Uk

(X5 - FBR)



	障がい者に係る投票環境向上に関する検討会（第１検討チーム・第１回）議事要旨
	１　日　時　平成22年８月27日（金）10:00～12:00
	２　場　所　総務省10階共用会議室２
	３　出席者　
	川井委員、越栄委員、三摩委員、清水委員、松本委員、山田委員
	（欠　席）関委員
	内閣府障がい者制度改革推進会議担当室　東室長
	４　議事次第
	（１）開会
	（２）選挙部長挨拶
	（３）メンバー紹介
	（４）説明
	○障がい者施策の方向について
	○政見放送の概要について
	○政見放送における手話通訳及び字幕付与に対する検討状況について
	（５）意見交換
	（６）検討会の今後の進め方について
	（７）閉会
	５　議事の経過
	○　総務省自治行政局田口選挙部長の挨拶の後、メンバーの紹介が行われた。
	○　内閣府から「障がい者施策の方向」についての説明が行われた。
	○　総務省から「政見放送の概要」についての説明が行われた。
	○　ＮＨＫから「政見放送における手話通訳及び字幕付与に対する検討状況」について
	の説明が行われた。
	○　その後、政見放送における手話通訳及び字幕の付与について、意見交換が行われた。
	各メンバーからの主な意見等は、以下のとおり。
	　　
	〔手話通訳の付与について〕
	○　政見放送を担当する手話通訳士については、政見放送研修の履修等を条件としている。しかし、地方では研修を履修した手話通訳士がまだ少ないため、今後、手話通訳を付すことができる選挙の対象を拡大するには、研修履修者を増やすことが重要である。
	○　手話通訳士が研修を受ける場合の交通費は自己負担である。研修に参加する手話通訳士の負担軽減が必要であり、地方のブロック単位で研修を増やすことを国の責任で進めていただきたい。
	○　政見放送での手話通訳では、同時通訳であるという環境、収録時間が決まっているためその間に収めなければならないという時間的制約、新たな時事単語に対して新しい手話を作って対応していること、公職選挙法の知識が必要なこと等、一般的な手話通訳に比べ特異性があるため、政見放送研修が必要である。
	○　放送事業者として、手話通訳の対象拡大について取り組むべきとの認識はもっている。ただ地方の放送局では人員が少なく体制が十分ではないため、放送局と各地方の選挙管理委員会との事務分担を明確にする必要がある。地方局の負担にも配慮していただければ、放送局においても取り組みやすいと思われる。
	○　検討すべき課題が多岐にわたっている上、実務上の問題も深く検討する必要があり、この検討会だけでの解決は困難である。また地方局によっては人員も限られており、日々の業務に追われているため、新たな業務に対応できるかという問題がある。
	○　参議院選挙区や都道府県知事の選挙については、候補者数もそれほど多くはないと考えられるが、地方放送局の体制が課題となるのか、手話通訳士の数が課題となるのか、具体的な課題を明確にする必要がある。
	○　参議院選挙区や知事選のような都道府県単位の選挙では、政見放送の収録局が多くなる上、都道府県単位では対応できる手話通訳士が少ないところもあり、通訳士が不足するおそれもあるが、衆議院比例代表選挙でブロック単位で対応しているように、近隣の都道府県間で協力していければ対応できるものと考えられる。
	○　選挙管理委員会がフォローするなど、放送局における新たな業務負担を抑えることができれば、都道府県単位の選挙においても手話通訳付与への対応は基本的に可能ではないか。ただ候補者個人の政見放送では、さまざまな内容が想定されるため、放送局では対応に不安もあると思われる。一定のルールづくりをお願いしたい。
	○　手話通訳については、手話通訳士の地域偏在等、従来から課題があまり変っていないように思われる。インターネット等の新しいメディアの活用等、政見放送だけではなく、他の制度を変えることによっても、解決の糸口がつかめるのではないか。
	○　候補者の演説につく手話通訳者は、中立の立場であるにもかかわらず、選挙運動員とみなされることについて見直ししてほしい。
	〔字幕の付与について〕
	○　政見放送の字幕付与については、将来の情勢の変化によって付されなくなることがないように、法律に明記される等、恒久的な制度に結びつけていただきたい。
	○　各放送局の能力の範囲内において、何ができるかを見極めた上で制度化していく必要がある。法律で規定されても、放送局によっては対応しきれないおそれがある。
	○　通常の放送番組での字幕は、話す内容が要約されており、何分間も話す内容をそのまま文字にして放送している放送局は、どんな番組でもないと思われる。収録した政見をそのまま放送することとされている政見放送では、すべての内容を文字にして放送を行うことになると思うが、それを行うとすれば放送局としては初めての経験となる。
	○　政党から字幕の原稿を提出させて、それをそのまま字幕にすれば、放送事業者側の負担も軽減することができるのではないか。
	○　政党等が字幕を持ち込むこととなると、情報を２倍出そうとする場合もあるのではないか。
	○　政治家にとって言葉は命であり、間違ってはいけないもののため、字幕の制作には時間がかかる。また政党等に内容を確認する必要もあると思う。通常番組のように台本もあって、字幕の内容がわかっているものとは異なり、原稿がないまま政見を話されることもあり、通常の番組に比べて作業時間がかかることに加えて、政見放送という正確性と公平性が担保されなければならない放送ということからも、通常の作業スケジュールに比べて相当時間がかかる。収録から放送まで２，３日しかないこともあり、放送局としては責任を負いきれない。政党等のチェックなど、政党等の責任を担保し、作業スケジュールをコンパクトにしなければ字幕の付与は難しいと思われる。そのためにどうしたらいいか、積極的に議論していただきたい。
	○　要約筆記のレベルも上がっている。手話通訳と同じように、候補者が要約筆記者を用意し政見放送に同席させ、その場で筆記されたものをテレビに映すことも考えられないか。放送事業者がすべての内容に責任をもつという発想以外の方策もあるのではないか。
	○　作業時間の確保のため、収録を早めるという意見もあるが、時の政治情勢によっては収録を前倒しすることが困難な場合があり、作業時間がとれないということも十分考慮しておかなければならない。
	○　国政の政見放送も必要であるが、政治への参加としては地方自治体の 政策・施策に関しても情報が欠如しているので、各自治体の選挙における地方放送局の政見放送や市議会中継放送等にも字幕を付してほしい。
	以上の意見交換の後、総務省から検討会の今後の進め方について説明が行われ、次回の第１検討チームでは、事務局で課題を整理した上で、手話通訳の対象拡大にかかる具体的な進め方や目標について議論をすることとなった。
	なお、字幕付与については、第３回検討会において具体的な検討を行う予定。
	以上
	（文責：事務局）

