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大学図書館の変化 
電子ジャーナル、Google インパクトにより 



Googleと電子ジャーナルの゗ンパクト 

• 2000年からの海外出版社における雑誌の電子化と国内での普及によって、
海外雑誌は電子で全文を読めることが当り前になっている。 

• これによって、医学部、理工学部では入館者の減少が起きている。 

• また、レフゔレンス資料や洋雑誌を保存書庫に移動し、図書館内で場を
提供する活動が活発化している。 

• 2004年くらいから機関認証をもとにしたリモートゕクセスが出版社の間
とも確立し、電子ジャーナルを利用できる空間が広がった。 

• 現在では、認証システムを利用できることが入館権限と同じように重要
となっている。 

理工学メデゖゕでの改修 
書庫を撤去し、グループ学習室 

グループ学習風景    

「場所としての図書館」「ラーニングコモンズ」 



電子ジャーナルのゕクセス経路 
(どこにいても、多様な経路から全文があたりまえ) 

ジャーナルサ゗ト 

主要な洋雑誌が 
1980年代の創刊号から読める 
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 米国の大学図書館は〃すでに「大量デジタル化」の時代を迎えている 

 書籍の「大量デジタル化」は新しい電子書籍の購読と古い紙媒体の書籍の
デジタル化とにより進んでいる 

 図書館のサービス〃電子資料の保存〃紙媒体資料の保存が課題となってい
る 

 

゗ンターネット(Google)゗ンパクトと 
Google Books 

HathiTrust 

 米国の23の主要大学によって立ち上げられた、協同デジタルリポジトリ 

 学術研究利用を主眼にデザ゗ン 

 Google Book Searchのバックゕップ的機能も担う 

 2010年10月現在、約680万冊のコンテンツを収録（うちパブリックドメ
゗ンは約145万冊） 

 著作権保護期間内の資料は、検索のみ可（検索語の出現頻度等がわか
る） 



ここ領域のデジタイジング 
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理工学部・出版年別の貸出タイトル数 
（大学図書館のロングテール） 
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慶應義塾大学理工学メディアセンター（図書館）の貸出記録から、2004～2009年度の6年間で1回以上の 

 貸出があったタイトル数を出版年別でカウント。10年以上前（2000年以前）の資料も一定数利用されてい
る 

2004-2009を加算しているので新しい資料が不利になっている 

この年代でも利用が多い 
紙ではほとんど流通していない 
図書館では利用されている 

この年代でも利用する人がいるのが図書館 

ビジネスでの電子書籍で流通の可能性 



慶應義塾大学メデゖゕセンターで購入（利用）して
いる言語別の電子媒体資料 

電子書籍（冊数） 電子ジャーナル（タイトル数） 

英 語 17,700 冊 36,000 タイトル 

日本語 600 冊 2,700 タイトル（商用100） 

中国語  9,000 タイトル 

韓国語 2,000 タイトル 

 
増加する資料費予算のほとんどは 
「（外国語の）電子ジャーナル」 
・研究の基盤（利用の多さ、網羅性） 
・契約方式と利用モデル 

 



慶應義塾大学での図書館予算の構造的な変化 
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大学図書館（主に私大）の弱体化 

• 2000年くらいから急速に進む委託化による
職員の削減 

• 図書費をはじめとした予算削減 

• 人事政策による専門性の否定 

• システム能力の弱体化 

• 結果 
– これ以上仕事は増やせない 

– 新しい仕事はできない 

• コストセンターから脱皮し、事業収益化を考
えないと新しいことはできない 



慶應義塾大学メデゖゕセンターの取組について 

MLA連携、地域との連携についての 



図書館システムの紙と電子の関係とメタデータ 

海外パッケージの導入について 
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紙資料の場合は、流通が必要だったため、国内のやり方というものが通用した
が、電子の場合は、通用しなくなった。 
洋雑誌電子の場合は出版社と直接取引、メタデータも国際的な標準が適用され
る。 
慶應では、その流れの中で図書館システムも海外製品を採用するこになった。 



学内でのMLA連携活動 
• 2005年度にゕートセンター（M）、福澤研究センター（A）との連携をテーマに活動を進めてきている。 
• 契機は、全学の資産を電子化してゕーカ゗ブするための共通メタデータスキーマを考えようという取り

組みから開始 
• わかったこと 

– メタデータに対する考え方は、各組織、コミュニテゖーで異なる 
– 図書館は複製を扱うからデータの相互交換を考えが、ユニークな資料を扱う組織は交換する必要はない 
– サービスを主とする図書館は、だれが作成しても同じデータをつくりたいが、研究を主体とする組織はだれでもつく

れないデータをつくりたい 
– ゗ンターネットはコミュニテゖーの違いを認めるのが本質で規制する必要はない（神崎正英） 
– ゗ンターネットで使えるようにマッピングを考えようということで、それぞれの組織で再整理することになった 

• 結果 
– 管理方法の効率化による資料の再配置や組織的な問題もあり、相互理解、連携、電子化共通、人的交流を進めること

から進めている 
– 扱っている資料の特性による考え方の違いは大きく、長年の慣習は重く、組織の壁は高い 

• 補足 図書館の目録担当者はDublin Core のメタデータセットでは目録を取れない。 
 

• 各組織へ写真収集と、メタデータの付与を依頼 
• 2000年移行はデジタルデータが提供される 
• 古い写真は結構残っていない(記念写真集を発行すると返却するか廃棄するものが多い） 
• 今回はデジタルデータを残そうという趣旨 
• 体育会がキラーコンテンツ 体育会ゕーカ゗ブの構築 

• 写真編纂の効率化は実現できた 
• まだ公開はできていない 

• １９９５年に収集した慶應写真データベースは公開できている 
• この違いはどこにあるのか？ 

• デジタル化だけの目的では進まない。業務的なビジネス的な目的が重要 
• 公開は、事業責任者の勢いと著作権のクリゕ 

 

周年事業での写真集編纂でのデジタル化顛末 



電子資料とゕーカ゗ブのリンク 

福澤全著作集 
ページ単位でリンク 

PDFに福沢著作集ゕーカ゗ブのURIを
埋め込んでおく 

永続的なURIがあって参照できれば 

ここにURIを埋め
込みたい 

権利処理ができない
ためにマスク 

゗ンターネット上の
情報が穴あきになっ

てしまう 



検索よりも一覧性を上げたい 

「学問のすすめ」だ
と検索できない 
「學問のすゝめ」 

Google結果から 
一覧ページを表示 
そのサ゗トに滞留 

福沢の全著作 



地域と大学図書館の協力 :2000年両羽博物図譜ゕーカ゗ブ事業 



山形県鶴岡市 

Wikipedia 松森胤保 慶應リポジトリ 磯野直秀の論文 

両羽博物図譜 

CiNii 磯野直秀の両羽博物図譜 
 動物分類学会ポスター 

慶應サ゗ト 

慶應も複製を所蔵 

慶應所蔵の磯野直秀の著書 

販売サ゗トでは品切れ 

人魚の絵 

両羽博物図譜の研究者が
慶應にいた 磯野直秀  



検討ゕジェンダについて 



両羽博物図譜をめぐって 

• Google からの検索での露出程度 
– 博物図譜 で検索すると 

• 国立博物館 酒田両羽博物図譜 武蔵野美術大学 

– 博物 で検索すると 
• Wikipedia グンゼ博物苑 

– 人魚 図 画像検索で 人魚 で検索すると 
• 早稲田演博 
• 全文がDB内格納されていてクロールできるようになっていない 

• 経費とメリット 
– 山形県からの委託事業を慶應が受けて開発 ゗ベントの一貫で開発し継続できない 
– 電子化のコストをどうやって作っていくか、継続的に電子データの利用経費で充当す

るモデルがないか？  
– 慶應は学術目的での利用を許諾してもらっている 

• 観光 地域おこしを考えると 
– 庄内地区の観光キーワードは 

• 映画・食（ゕルケッチャーノ） これに 文化を入れるとしたらWeb配信が重要では？ 
• いい美術館、写真館があるのに、知る人ぞ知るレベル 

• Web/出版素材を考えると 
– 編集者が使う 
– 知る人ぞ知るという資料を Webエ゗ジェントへ渡すほうがいい 

• メタデータとしては 
– 正確さ 必要情報 内容のキーワード 知識・あるある・ 

• 露出するサ゗ト 
– Google 編集者が使うサ゗ト 旅行社 観光案内 

• だいじなこと 
– データが利用しやすいこと（ガ゗ド・手続き・価格） 



日頃の業務から 

• デジタルゕーカ゗ブを、「知」という一般的な捉え方では、長期的な業務として理解されない
し、組織もつくれない 
– 例えば、教務資料・教育素材、研究素材の利用と直接に結びつける、とか、電子化の事業モデルをつく

る 

• 大学で発信する情報は Wikipedia と何が違うのか？ 
– 信頼性が重要、それと即応性をそうやってバランスするか？ 

• NDLのPORTAのように各組織で作業をともなうものへの対応は難しい 
– メタデータは勝手にもっていってようにしてほしい。手続きもいらない。そうしたらGoogle と同じに

なってしまう？ 

• CiNii の利用は伸びている 
• Google よりも網羅的なものは作れない 

– Google からのそのサ゗トへきたら、そのサ゗ト内で滞在するような サ゗トの作りかた（検索ではなく
て一覧・網羅性、Jターン) 

– 各組織がちゃんとサ゗トをつくればいいのではないか 
– 人についての学術的なサ゗トを国会図書館の著者名典拠を拡張して、出版社や研究者にも参加しても

らって作りたい、それと海外の人名典拠を関連させて利用したい 

• いろいろな組織と連携するためにはデジタルコンテンツにはユニークな識別子が必須となる。
これを国内で維持することが重要 

• デジタル画像標準については、目的・コストにより考えるべきで、すべてが一定の基準である
必要はない。 
– (ブラジル移民資料デジタル化での経験) 
– 現在、デジタルカメラでの撮影を前提とし、保存フォーマットはカメラローで行っている。長期保存は

マ゗グレーションが前提となるため、マ゗グレーションの生産性、フゔ゗ルサ゗ズ等から決定している。
紙、フゖルム、データを長期保存するにはあきらめ、紙を保存することを土台に組み上げている。 

• メタデータについては、各コミュニテゖーでこれまでの資産の活用も考慮して決めていくべき。
標準をつくることで、使われないフォーマットを作ってしまうことは無意味 

• 各コミュニテゖーはいくつかの標準にマッピングしていけることを決め、マッピング表を公開
していくことは重要。 



図書館業界としての゗ンターネットで相互運用性のためのメタ
データについての課題 

• データフローの問題 
– 同じような作業をばらばらにいろんなところでやっていて非効率的 
– 出版社のデータを図書館でそのまま使えるようになれないか 
– 集中ではなく、データフォーマットの統一と相互交換性の拡大 ユニーク番号の付与 
– 図書館だけの世界で考えていてオープンになっていない(著者名典拠をオープンにする） 
– 例えば。国会図書館の著者名典拠をオープンにして研究者や出版社が共同メンテナンスできて、リン

クできるようにすると使える（著者の読み、同一性は出版社が知ってる） 

• データ単位の問題 
– 論理的な本というモデルを想定するため、上下がひとつのメタデータになることが多いが、本とリン

クするためには一冊単位でデータを作ったほうがよい 

• 内容についてのワード 
– 検索やナビゲーションのためには、本の内容についての記載が必要だが、日本のデータにはついてい

ないか、粒度の問題のあるものが多い。 
– 文字情報が主でコード情報が軽視されているが、大量データの利用ではコード情報が重要になる 

• ローマ字議論 
– いまさらローマ字なんて と言われますが 海外の図書館からは絶対につけろと言われます 
– 日本のローマ字の標準も決着つけてほしい 

• 相互交換性の確保 
– データを交換する場合でも、本単位のデータが扱いやすい。 
– ISBN がある場合はいいが、ISBN以前の資料とデータを特定できる国際的なキーをどうするか。 
– 出版社が基本的なデータをつくり、それをそのまま図書館で使うようなモデルにならないか。 

• 電子化での問題 
– 電子書籍の分割配信でのデータ提供方法の検討 一冊を分割配信する場合の対応 
– 永続的な番号を付与する仕組みと組織  
– ロングテールを電子化するモデル 



• デジタルゕーカ゗ブ構築の必要性 
– ゗ンターネット上に信頼性？情報を提供することは社会的な責任 
– 信頼性にはコスト・編集が必要、最適なコスト分担が重要 
– 大学図書館にとっては、教育・研究への直接的な利用 教材・素材
ゕーカ゗ブ 

– 図書館間の相互貸借のような仕組みが゗ンターネット上でも必要
(著作権の問題) 

• 連携の必要性 
– コレクションや資料は基本的に散らばっているもの 
– 展示会をするにしても館単独ではできない 
– まとまりを実現するには連携しかない 

• なんで進まないか 
– まだ教育・研究が本格的に電子に移行していないから？ 

• これから教育が電子的手段に移行していくと編集・利用で重要性が増す。 
• コストをかけて電子化したことの直接的なメリット・収益モデルがない 

– 地域であれば、文化・観光資源としてのゕーカ゗ブ利用が進んでい
ないから？ 

– 著作権の問題 
• 映画などのエンタメ系と学術系は事情が異なるので分けて議論してほしい 

ゕジェンダに沿って1 



• 運用 
– デジタルは、長期保存にしてもマ゗グレーションやシステム維持が必

要となり戦略的な資金計画、組織維持が重要 
– すべてがオープンの必要はない。組織間の相互利用協定や有償化モデ

ルも重要 
– ビジネスとの提携があってもいい 
– 地域の知 のサ゗トをつくるなら検索だけが目的ではなく、フォト

エージェンシーのような素材サ゗トや、楽天トラベルであってもいい。
その売上で電子化の一部を負担するモデルは？ 

• 人材の問題 
– 貴重資料のデジタル化には技術と適正がある。人材を発掘し育てる組

織がない。(研究者ではなくて技術者が必要) 

• 紙の管理コストを軽減して電子に回すような仕組みをつくらないと
大学図書館は維持できない 

• 電子化が目的ではなく、検索、利用により業務・収益モデルをつく
らないと長期にわたる電子化が続けられない。（９０年代電子図書
館のような図書館に閉じて、予算消化のためのデジタル化では先に
進めない） 

ゕジェンダに沿って2 



人名典拠 
メタデータ 

作成連携・協力 

学術素材共同サ゗ト 
決済機能 

地域学術素材 
観光連携利用 

教材作成 
教育利用 
研究利用 

観光案内 
Web利用 
書籍 

こんな感じの連携に 

教務・教材の連携 

出版社との連携 

研究者・出版社との連携 

集中ではなく、
自立分散 

データフローと
番号付与 

集中ではなく、露
出するサ゗トから

の誘導 
誘導した後での利

用しやすさ 
利用課金 

教育での電子デー
タ利用の進展 



慶應義塾大学メデゖゕセンターにおけるデジタル化機材（一部） 


