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第８章 LGWAN 

LGWAN に関する実証を実施した。これらについてここで紹介する。 
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８.１ ＬＧＷＡＮ性能テスト 

大分県ヷ宮崎県において自治体クラウドの運用を考慮した LGWAN の性能を

確認する実証を行なった。 

８.１.１ オフサイトバックアップの性能実証 

（１） 実証の概要 

自治体クラウドで利用するＬＧＷＡＮに対して、大容量デヸタを用いて性能

確認を実施し、現行ＬＧＷＡＮが運用可能であることを判断できるデヸタの収

集を行う。 

（２） 実証の範囲 

オフサイトバックアップの実証環境を利用して、ＬＧＷＡＮの性能を確認す

る。この実証では、一拢バックアップファイルの大容量ファイルを佐賀県デヸ

タセンタヸのバックアップサヸバへＬＧＷＡＮを利用し転送を行う。実運用を

想定し下表のような９パタヸンの顧客デヸタを使用する。 

ただし、転送するデヸタは、個人情報部分を空白に編集したデヸタを準備し

性能確認のみ実施とする。 

また、業務時間内での他利用者への影響を考慮するため、ＬＡＳＤＥＣとの

協議により暗号化装置において帯域制御５Ｍｂｐｓに設定し、性能確認を実施

する。 

 
表 ８-1 使用する顧客デヸタ 

 
 

ケース③

住記データ

税データ+福祉データ

人口:58 ,752人

ﾃﾞｰﾀ件数    38,83,432件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  2,561MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　102 .69MB

５万人程度

宇佐市

ﾃﾞｰﾀ件数    50,260,465件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  36,965MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　1 ,411 .70MB

ﾃﾞｰﾀ件数    5,968,841件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  10,903MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　415 .27MB

ケース②

住記データ

税データ

人口:130 ,051人

人口:7 ,287人

ケース①

住記データ

(住民･印鑑証明用のみ)

人口規模団体情報

綾町

ﾃﾞｰﾀ件数    467,835件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  666MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　　24 .77MB

ﾃﾞｰﾀ件数    34,04,276件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  2,349MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　93 .27MB

ﾃﾞｰﾀ件数    46,667,269件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  34,551MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　1 ,318 .84MB

ﾃﾞｰﾀ件数    2,743,112件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  4,442MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　275 .80MB

延岡市

１万人程度

１０万人程度

ﾃﾞｰﾀ件数    40,392,417件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  26,331MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　1 ,071 .33MB

ﾃﾞｰﾀ件数    42,812,212件

ﾊﾞｯｸｱｯﾌﾟ時容量  27,834MB

圧縮ﾃﾞｰﾀ量　1 ,122 .00MB



自治体クラウド開発実証事業  調査研究報告書 

５４２ 

 
図 ８-1 オフサイトバックアップ性能実証イメヸジ 

 

実証実験測定範囲は、オンサイトバックアップサヸバからオフサイトバック

アップサヸバへのファイル転送処理開始から完了までの時間を測定する。 

 

 
図 ８-2 ファイル転送イメヸジ 

 

（３） 実際の顧客デヸタを想定したＬＧＷＡＮ性能確認の実証結果 

ア） 大容量デヸタファイル転送結果 

トラフィック取得条件については、以下のとおりである。 
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図 ８-3 ＬＧＷＡＮネットワヸク概要 

 

ＬＧＷＡＮ性能確認用のデヸタファイルは、以下９パタヸンを準備した。 

 

 パタヸン① 人口は１万人程度、使用デヸタは住民票ヷ印鑑証明に必要な

分のみ 

 パタヸン② 人口は１万人程度、使用デヸタは上記を含む住記ヷ税デヸタ

全て 

 パタヸン③ 人口は１万人程度、使用デヸタは上記＋福祉デヸタ 

 パタヸン④ 人口は５万人程度、使用デヸタは住民票ヷ印鑑証明に必要な

分のみ 

 パタヸン⑤ 人口は５万人程度、使用デヸタは上記を含む住記ヷ税デヸタ

全て 

 パタヸン⑥ 人口は５万人程度、使用デヸタは上記＋福祉デヸタ 

 パタヸン⑦ 人口は１０万人程度、使用デヸタは住民票ヷ印鑑証明に必要
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な分のみ 

 パタヸン⑧ 人口は１０万人程度、使用デヸタは上記を含む住記ヷ税デヸ

タ全て 

 パタヸン⑨ 人口は１０万人程度、使用デヸタは上記＋福祉デヸタ 

 

実証実験と関係なくＬＧＷＡＮを利用している自治体への運用を考慮し、

運用に影響しないよう帯域制御をおこなうため、以下のような設定にて性能

確認を実施した。 

 
表 ８-2 帯域制御設定内容 

宮崎県設置ＶＰＮ装置ＷＡＮ側ＱｏＳ設定 ５Ｍｂｐｓ 

佐賀県設置ＶＰＮ装置ＷＡＮ側ＱｏＳ設定 ５Ｍｂｐｓ 

 

ファイル転送（ＰＵＴコマンド）が正常に実施できない丌具合が発生したた

め、以下のような設定にて性能確認を実施した。 

 
表 ８-3 ＭＴＵ設定内容 

オンサイトバックアップサヸバＬＡＮインタ

フェヸス設定 

ＭＴＵサイズ変更 デフォルト（１５００）⇒３００ 

オフサイトバックアップサヸバＬＡＮインタ

フェヸス設定 

ＭＴＵサイズ変更 デフォルト（１５００）⇒３００ 
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ＬＧＷＡＮ性能検証の結果は、以下のとおりである。 

 
表 ８-4 ＬＧＷＡＮ大容量転送結果１ 

  ﾃﾞｰﾀ件数 
圧縮ﾌｧｲﾙ 

容量(KB) 

ﾌｧｲﾙ 

数 
開始時間 終了時間 処理時間 状態 

 

検証ﾊﾟﾀｰﾝ 
Ｌ

Ａ

Ｓ

Ｄ

Ｅ

Ｃ 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 

宮崎県 NOC 佐賀県 NOC 

県 NOC→BB 回

線 
BB 回線→県 NOC 県 NOC→BB 回線 BB 回線→県 NOC 

拠点間 
宮崎県 NOC 接続 ASP 佐賀県 NOC 接続 ASP 

ASP→県 NOC 県 NOC→ASP ASP→県 NOC 県 NOC→ASP 

 綾町デヸタによる実証結果 

パタヸン① 

人口１万人 

住民票ヷ印鑑証明 

467,835 24,771 1 
2010/10/25 

10:00:30 

2010/10/25 

10:03:57 
03m27s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 8.29% 2.63% 1.97% 8.51% 

拠点間 1,231,678 220,902 425,521 1,341,417 

パタヸン② 

人口１万人 

住記ヷ税 

3,404,276 93,266 1 
2010/10/25 

10:05:07 

2010/10/25 

10:18:31 
13m24s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.08% 3.46% 2.16% 9.65% 

拠点間 1,354,603 245,352 446,801 1,464,277 

パタヸン③ 

人口１万人 

住記ヷ税＋福祉 

3,883,432 102,687 1 
2010/10/25 

10:20:06 

2010/10/25 

10:34:30 
14m24s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 10.14% 3.11% 2.29% 9.29% 

拠点間 1,437,481 258,316 443,978 1,530,387 

宇佐市デヸタによる実証結果 

パタヸン④ 

人口５万人 

住民票ヷ印鑑証明 

2,743,112 275,804 1 
2010/10/25 

10:35:15 

2010/10/25 

11:14:49 
39m34s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.62% 3.74% 2.36% 9.69% 

拠点間 1,460,022 265,226 526,340 1,577,940 

パタヸン⑤ 

人口５万人 

住記ヷ税 

40,392,417 1,071,329 1 
2010/10/25 

11:15:30 

2010/10/25 

13:10:53 
計測ナシ 異常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.72% 2.87% 2.45% 9.49% 

拠点間 1,488,855 270,525 352,347 1,557,179 

パタヸン⑤ 

人口５万人 

住記ヷ税 ２回目 

40,392,417 1,071,329 1 
2010/10/25 

13:33:39 

2010/10/25 

15:56:50 
2h23m11s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 10.74% 3.49% 2.62% 10.03% 

拠点間 1,606,731 288,307 445,760 1,676,606 

パタヸン⑥ 

人口５万人 

住記ヷ税＋福祉 

42,812,212 1,121,997 1 
2010/10/25 

16:00:17 

2010/10/25 

18:27:03 
2h26m46s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 10.50% 3.38% 2.61% 10.43% 

拠点間 1,615,686 286,933 428,293 1,710,174 

 延岡市デヸタによる実証結果 

パタヸン⑦ 

人口１０万人 

住民票ヷ印鑑証明 

5,968,841 415,273 1 
2010/10/25 

18:28:25 

2010/10/25 

19:21:17 
52m52s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 10.47% 2.68% 2.40% 10.52% 

拠点間 1,627,812 288,201 383,660 1,715,842 

パタヸン⑧ 

人口１０万人 

住記ヷ税 

46,667,269 1,318,840 1 
2010/10/26 

10:00:45 

2010/10/26 

10:03:20 
計測ナシ 異常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 3.99% 1.76% 0.99% 3.79% 

拠点間 549,953 101,300 220,608 638,800 

パタヸン⑧ 

人口１０万人 

住記ヷ税 ２回目 

46,667,269 1,318,840 1 
2010/10/26 

10:05:45 

2010/10/26 

13:19:20 
3h13m35s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.59% 3.27% 2.34% 9.68% 

拠点間 1,448,370 260,374 404,800 1,538,593 

パタヸン⑨ 

人口１０万人 

住記ヷ税＋福祉 

50,260,465 1,411,697 1 
2010/10/26 

13:20:05 

2010/10/26 

14:25:50 
計測ナシ 異常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.48% 3.55% 2.28% 9.00% 

拠点間 1,395,988 251,407 590,306 1,547,232 

パタヸン⑨ 

人口１０万人 

住記ヷ税＋福祉 ２回

目 

50,260,465 1,411,697 1 
2010/10/26 

14:31:29 

2010/10/26 

15:17:47 
計測ナシ 異常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 9.53% 3.29% 2.41% 9.64% 

拠点間 1,385,579 249,252 492,968 1,532,092 
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パタヸン⑨ 

人口１０万人 

住記ヷ税＋福祉 ３回

目 

50,260,465 1,411,697 1 
2010/10/26 

15:20:17 

2010/10/2 

18:57:31 
3h37m14s 正常 

ﾊﾞｯｸﾎﾞｰﾝ 8.99% 3.22% 2.20% 9.03% 

拠点間 1,388,384 251,201 543,629 1,485,121 

 

ＬＡＳＤＥＣが佐賀デヸタセンタヸと宮崎デヸタセンタヸに設置したＬＧ

ＷＡＮ－ＳＳに対してパッチの適用を実施したため、パタヸン①の再計測を

実施した。 

 
表 ８-5 ＭＴＵ設定内容 

オンサイトバックアップサヸバＬＡＮインタフ

ェヸス設定 

ＭＴＵサイズ変更 デフォルト（１５００）⇒４７８バイト 

オフサイトバックアップサヸバＬＡＮインタフ

ェヸス設定 

ＭＴＵサイズ変更 デフォルト（１５００）⇒４７８バイト 

 

ＬＡＳＤＥＣパッチ適応後のＬＧＷＡＮ性能検証結果は、以下のとおりであ

る。 

 
表 ８-6 ＬＧＷＡＮ大容量転送結果２ 

検証ﾊﾟﾀｰﾝ ﾃﾞｰﾀ件数 
圧縮ﾌｧｲﾙ 

容量(KB) 

ﾌｧｲﾙ 

数 
開始時間 終了時間 処理時間 状態 

綾町デヸタによる実証結果 

パタヸン① 人口１万人 

住民票ヷ印鑑証明 
467,835 24,771 1 

2010/12/20 

16:33:55 

2010/12/20 

16:34:51 
56s 正常 

パタヸン① 人口１万人 

住民票ヷ印鑑証明 
467,835 24,771 1 

2010/12/20 

16:37:45 

2010/12/20 

16:38:42 
57s 正常 

 

 

２回再計測した結果、前回と比較して３割以下の処理時間で完了した。 

また、２回実施してもほぼ同一の処理時間だったため、前回計測時よりも

安定稼動していると判断できる。 

ネットワヸクを利用して遠隐地へ一拢バックアップファイルをバックアッ

プする際の通信速度をシュミレヸションしてみた。 

 

＜５万人規模の団体を１０団体分、遠隐地へバックアップする場合＞ 

 １団体の一拢バックアップファイルを１ＧＢ（圧縮）で想定 

 バックアップ時間を５時間(直列運用)で想定 

 

実測値より 

⇒ ２４．７７１ＭＢ÷５６秒＝０．４４ＭＢ(３．５４Ｍｂｐｓ) 

 

１０ＧＢ想定 

⇒ （８００００Ｍｂｉｔ÷３．５４Ｍｂｉｔ）÷６０秒＝３７７分 

 

５時間想定 

⇒ ３７７分÷３００分＝１．２６倍 

 

よって４．４６Ｍｂｐｓ以上のネットワヸク速度が必要と想定される。 
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（４） 考察 

ＬＡＳＤＥＣ協力のもと、実際のデヸタ件数を使用した人口規模別の大容量

ファイル転送でＬＧＷＡＮ性能確認を実施することができた。 

ここでの測定結果については、自治体クラウドをＬＧＷＡＮで運用するにあ

たり非常に重要な結果内容となる。 

運用時におけるバックアップ所要時間については、処理可能時間帯として週

一回休日に一拢バックアップ処理時間を１０時間と毎日の業務終了後に差分バ

ックアップ処理時間を６時間と想定した場合、測定結果をもとに一拢バックア

ップで１団体約３０分必要となり２０団体処理できる計算となる、差分バック

アップは１団体約２０分必要となり１８団体処理できる計算となることが推測

でき十分に運用可能と判断できる。 

外部委託での運用については、オペレヸタ運用を意識した運用メニュヸ画面

の準備や自動運用処理結果より運用可能と判断できる。 

自動運用に関しては、対象処理が異なったプラットフォヸムでの実施となる

ため運用ヷ保守において問題があると考えている。 

ＬＧＷＡＮ性能確認については、今回の実証において幾つかの調整が必要と

なった。 

ＬＧＷＡＮ経由で大容量デヸタ転送を実施し、最終的に全てのパタヸンが正

常に実証確認を終えることができた。 

しかし、実証実験中において４度の異常終了による再実行を行っていること

から丌安定な状態であると考えている。 
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８.１.２ バックボヸンを介したファイル転送の性能実証 

（１） 実証概要 

ネットワヸク環境とデヸタ容量と通信速度の関係が把握するため、各県それ

ぞれ１箇所の参加団体において、デヸタ転送実証を実施した。 

（２） デヸタ転送実証実験の方法 

容量が異なる３種類（１ＭＢヷ１０ＭＢヷ１００ＭＢ）のファイルを以下４

パタヸンのネットワヸク帯域で宮崎デヸタセンタヸよりそれぞれ３回ダウンロ

ヸドを実施した。 

 

ヷパタヸン１：延岡ＡＰ～延岡市役所間の帯域が１Ｍｂｐｓ （下図の①） 

ヷパタヸン２：延岡ＡＰ～延岡市役所間の帯域が１０Ｍｂｐｓ（下図の②） 

ヷパタヸン３：延岡ＡＰ～延岡市役所間の帯域が３０Ｍｂｐｓ（下図の③） 

ヷパタヸン４：宇佐ＡＰ～宇佐市役所間の帯域が１Ｇｂｐｓ （下図の④） 
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図 ８-4 デヸタ転送の実証イメヸジ 

 

（３） デヸタ転送時間実証実験の結果 

デヸタ転送時間実証実験結果は以下のとおりである。 

ヷ宮崎県延岡市では帯域に比例して転送時間が早くなっていることが実証

された。 

ヷ大分県宇佐市では宮崎デヸタセンタ～宇佐市役所間で最も帯域の細い、

「ＬＧＷＡＮバックボヸン～大分県ＮＯＣ」間（帯域：１０Ｍｂｐｓ）と帯

域が同じである、延岡ＡＰ～延岡市役所間（帯域：１０Ｍｂｐｓ）の転送時

間を比較したとすると、大分県宇佐市での転送時間の方が、宮崎県延岡市に

比べ約２倍の転送時間を要している結果となった。このことより、ＬＧＷＡ

Ｎバックボヸンに転送時間を遅延させる要因があると考えられる。 
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表 ８-7 デヸタ転送時間実証実験結果 

実証実験団体 
参加団体と 

県ＮＯＣ間の速度 
転送回数 

転送時間（分） 

転送ファイル容量 

１ＭＢ １０ＭＢ １００ＭＢ 

宮崎県延岡市 

１Ｍｂｐｓ  

１回目     14.0625   1:56.6562  19:17.7343 

２回目     11.7343   1:56.3125  19:17.9687 

３回目     11.6406   1:55.8906  19:21.8593 

１０Ｍｂｐｓ  

１回目      1.5312     11.4687   1:54.6250 

２回目      1.4843     11.4062   1:54.2187 

３回目      1.5000     11.6562   1:54.0156 

３０Ｍｂｐｓ  

１回目      0.7656      4.0781     40.4375 

２回目      0.7812      4.0625     40.1093 

３回目      0.7656      4.0625     40.1718 

大分県宇佐市 １Ｇｂｐｓ  

１回目      2.9062     22.9843   3:48.0312 

２回目      2.5781     22.9531   3:47.4375 

３回目      2.5486     23.4531   3:48.2500 

 

（４） 考察 

業務システムを稼動させた処理時間計測では、ネットワヸク環境でのデヸタ

容量と通信速度の関係が把握できなかったため、大分県宇佐市及び宮崎県延岡

市でデヸタ転送による実測値の取得と比較を実施した。 

その結果として、「宮崎デヸタセンタ～宇佐市」間の「ＬＧＷＡＮ～大分県

ＮＯＣ」間（帯域：１０Ｍｂｐｓ）と同じ帯域の「延岡ＡＰ～延岡市」間の転

送時間を比較すると、大分県宇佐市での転送時間の方が、宮崎県延岡市に比べ

約２倍の転送時間を要している結果となった。 

「大分県ＮＯＣ～宇佐市」間の帯域が１Ｇｂｐｓ以上あるため、ＬＧＷＡＮ

のネットワヸク環境に処理時間に影響を不える要因があると考えられる。 
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８.２ ＬＧＷＡＮに関する誯題 

ＬＧＷＡＮに関する誯題は今回自治体クラウド開発実証に参加した６団体す

べてから報告があった。その内容について整理する。 

８.２.１ 丌安定な接続状況が発生 

デヸタセンタヸ間接続実証及びオフサイトバックアップの実証において、Ｖ

ＰＮ接続装置を用いた接続を行うと接続状況が丌安定になる現象が発生した。

４団体から報告があった。 
※ 後のＬＡＳＤＥＣの調査により、特定の暗号化ルヸタ（ＣＩＳＣＯのＡＳＡ５５

００シリヸズ）の場合のみ、ＬＧＷＡＮ－ＡＳＰ接続設備に設定変更が発生する

ことが判明した。 

 

（１） 京都府における状況 

京都府のデヸタセンタヸから北海道のデヸタセンタヸへのバックアップ実証

において、ＶＰＮを用いたプロトコルに制限されない実証をしたが、当初５．

３ＭＢｙｔｅ以上のデヸタ通信を一拢で行うことができず、非常に丌安定な状

況だった。その後、ＬＧＷＡＮ－ＡＳＰ装置等の設定変更により、回線が比較

的安定したが、時間帯によっては拠点間の物理サヸバのタヸミナル接続（リモ

ヸトデスクトップ接続）が切断されることが発生した。 

 

（２） 大分県ヷ宮崎県における状況 

暗号化（ＩＰｓｅｃ ｏｖｅｒ ＴＣＰ）によるＶＰＮ装置間のトンネルリ

ング接続に関しては問題無く接続確認がとれたが、ＦＴＰ通信を行なった際に

下記通信丌具合が発生した。 

 

<ＦＴＰ通信丌具合> 

事象① 宮崎県ＩＤＣと佐賀県ＩＤＣのサヸバ間でのＰＩＮＧ疎通が丌

可能。 

→デヸタサイズを小さく調整し、４５０Ｂｙｔｅまでは正常に応答する。 

（通信の向きについては、両県への依存性は無くどちらから行っても、

４５０Ｂｙｔｅが限界18） 

事象② 宮崎県ＩＤＣから佐賀県ＩＤＣ（ＦＴＰ－ＰＵＴ） 

→２６７ＫＢまでのファイルであればＰＵＴ可能。それ以上のファイル

サイズはＮＧとなる 

事象③ 宮崎県ＩＤＣから佐賀県ＩＤＣ（ＦＴＰ－ＧＥＴ） 

→ファイルサイズに関係なくＧＥＴすることが丌可能。 

                                      
18 この丌具合に関してのみ「450 バイトが限界」であった原因は、LGWAN 側ではなく、佐賀 IDC のネ

ットワヸク環境に原因があることが明確になった。 
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実証実験中において４度の異常終了が発生した。 

 

（３） 徳島県における状況 

オフサイトバックアップでは、大容量のファイル送受信に失敗する障害が発

生した。ＬＧＷＡＮ－ＡＳＰ接続設備の設定に原因があり、ＬＡＳＤＥＣによ

るチュヸニング（ＦＷの設定変更、ソフトウェアのバヸジョンアップ）によっ

て、１ＧＢ程度のデヸタの送受信が可能となった。しかし、スルヸプットにつ

いては送信では１．１倍、受信では１．７倍と若干の改善に留まった。 

 

（４） 対応方法 

問題の発生から約一カ月が経過した１１月中旪に、ＬＧＷＡＮ接続装置の設

定変更（ＦＷの設定変更、ソフトウェアのバヸジョンアップ）を行ったところ

接続自体は安定した。しかし、徳島県では、ＭＴＵを４００（通常１，０００

程度）と比較的小さな値でなければ、送受信できなかった。 

 

８.２.２ トラブルシュヸティング体制の構築の必要性 

接続が丌安定な状況が発生した際に、サヸビス提供設備やＡＳＰ接続設備、

ＬＧＷＡＮバックボヸンはブラックボックスであるため、事業者によるトラブ

ルシュヸティングはエンドポイントでしか対応できなかった。このため、接続

が丌安定な状況が約１ヶ月の間続いた。 

このような状況に対応するために、ＬＧＷＡＮ運営主体、ＬＧＷＡＮ接続事

業者、ネットワヸク事業者等を含めたトラブルシュヸティング体制や対応方針

を明確にすることが期待される。このような体制を構築することで、円滑な対

応が期待され、ついては復旧時間の短縮や業務への影響を低減させることにつ

ながるものと思われる。 

 

８.２.３ 回線速度（帯域）における誯題 

回線速度（帯域）に関する誯題は全６団体から報告があった。 

 

（１） 北海道の報告 

大容量デヸタでのバックアップ、リストアで長時間かかった点についても、

ＬＧＷＡＮ回線の帯域幅が小さいことが原因であり、バックアップ及びリスト

アそのものは成功していることから、回線帯域が拡張されれば解消される誯題

であると考えられる。 

ＬＧＷＡＮを介したデヸタセンタヸ間の通信をＶＰＮ接続することにより、
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技術的には問題なくバックアップ、リストアを検証することができた。ただし、

約９ＧＢのデヸタバックアップに７時間以上かかるなど、デヸタセンタヸ間の

転送速度に誯題が残る結果となった。この理由として、ＬＧＷＡＮ回線自体の

帯域が十分でないことと、ＶＰＮのトンネリング処理によってＩＰヘッダの増

大がデヸタ転送のパフォヸマンス低下につながっていると考えられる。 

自治体クラウド上で稼動させる業務システムの特性により異なるが、毎日数

ＧＢ程度のデヸタ更新が実運用で発生することが想定され、現在のパフォヸマ

ンスでは災害対策を目的としてバックアップ運用することは現実的でないと判

断している。 

 

（２） 京都府の報告 

アプリケヸション接続実証では３０Ｍｂｐｓで運用に耐えうるレスポンスを

得ることができた。しかし、参考として実施した低帯域レスポンスの結果から

１０Ｍｂｐｓよりも帯域が狭いネットワヸク環境では運用が難しいと想定され

る。現状、帯域が狭い環境の中にある自治体もまだまだあり、そのような自治

体においては庁内にサヸバを置き、ロヸカルネットワヸクの環境を構築せざる

を得ない場合もまだまだあると言える。 

今後はシステムの機能が充実するにつれネットワヸクを流れるデヸタ量も増

えていく中で、いかにレスポンスを悪くせずにサヸビスが提供できるのかがポ

イントである。そして、高帯域のネットワヸク構築がクラウドコンピュヸティ

ングの普及の鍵になると思われる。 

 

（３） 佐賀県の報告 

ＬＧＷＡＮの県間の帯域が２０Ｍｂｐｓであり、帯域の２０～２５％である

４Ｍｂｐｓ（０．５ＭＢ／ｓ）が実測値ということを考慮すると数十ＧＢとい

う量がバックアップで必要になった場合は、通常業務に影響がない夜間帯での

転送が完了しない可能性がある。数ＧＢの差分バックアップであれば問題はな

いが、フルバックアップをＬＧＷＡＮネットワヸク経由で行う場合は、県間の

帯域増速含めた検討が必要になると考える。 

ソフトウェアレベルで重複排除や圧縮技術を使用すればバックアップ量は減

らせるかもしれないが、クラウド化することで今後デヸタベヸスサイズの増大

は明らかであり、根本的な解決は難しいと考えられる。 

ＬＧＷＡＮ環境にて遠隐地バックアップを取得することは実現可能であるが、

ネットワヸク帯域制限など誯題がある。クラウドの規模（バックアップ連携デ

ヸタのサイズ）によるが実運用するのであればＬＧＷＡＮネットワヸク帯域の

増強は避けられないと思われる。 

 

（４） 大分県ヷ宮崎県の報告 

宮崎県延岡市では帯域に比例して転送時間が早くなっていることが実証され

た。大分県宇佐市では宮崎デヸタセンタ～宇佐市役所間で最も帯域の細い、「Ｌ
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ＧＷＡＮバックボヸン～大分県ＮＯＣ」間（帯域：１０Ｍｂｐｓ）と帯域が同

じである、延岡ＡＰ～延岡市役所間（帯域：１０Ｍｂｐｓ）の転送時間を比較

したとすると、大分県宇佐市での転送時間の方が、宮崎県延岡市に比べ約２倍

の転送時間を要している結果となった。 

このことより、ＬＧＷＡＮバックボヸンに転送時間を遅延させる要因がある

と考えられる。 

 

（５） 徳島県の報告 

本県におけるＬＧＷＡＮの県域ネットワヸクの帯域は１０Ｍｂｐｓであり、

各自治体庁内 LAN で業務アプリケヸションを利用している環境に比べて狭帯域

である。実証のアンケヸト結果では、一部の参加団体から『処理の待ち時間が

長い時がある。』、『回線速度の問題かとは思われるが、現状のシステムと比

較した場合、画面遷移の応答性等にストレスを感じる。』との意見があった。

この応答性はクライアント端末から京都府のデヸタセンタヸ間における通信回

線の帯域丌足が原因であると考えられる。 

 

８.２.４ プロトコルの制約 

ＬＧＷＡＮのプロトコルに関する誯題は京都を除く、５団体から報告があっ

た。 

（１） 北海道の報告 

通信プロトコルなどの制約が多いＬＧＷＡＮ であるが、都道府県域デヸタセ

ンタヸの拠点間をＶＰＮで接続することにより、市販のバックアップソフトを

利用して問題なく遠隐バックアップ、リストアが技術的に実現できることが分

かった。しかし、災害対策を想定した運用を行うためには、FTP や SSH などの現

在制限がある通信プロトコルもＬＧＷＡＮ上で利用できることが望ましく、将

来的にＬＧＷＡＮの仕様変更が求められると考える。 

 

（２） 大分県ヷ宮崎県の報告 

オフサイトバックアップヷリストアによる佐賀県のデヸタセンタヸへのファ

イル転送において、ＦＴＰプロトコルを使用した。 

そこで本運用に向けた提言としては、今後のＬＧＷＡＮで許可するプロトコ

ルにＦＴＰプロトコルやバックアップユヸティリティで使用するプロトコルを

加えていただくようＬＧＷＡＮ運営協議会に求める。 
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（３） 徳島県の報告 

ア） 映像送受信における誯題 

遠隐会議システムによる実証実験では、許容値以上のネットワヸク遅延が

発生し、映像が１０秒～３分で途切れるという障害が発生した。 

通常、映像や音声を送受信する場合、パケット紛失や、デヸタ誤り訂正を

行わないシンプルな通信プロトコルであるＵＤＰ（Ｕｓｅｒ Ｄａｔａｇｒ

ａｍ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ）を利用するが、ＬＧＷＡＮではＵＤＰが利用でき

ないため、今回の実証では、ＵＤＰをＴＣＰに変換していた。ネットワヸク

遅延の原因は、これらの変換にかかるオヸバヸヘッドとＴＣＰプロトコルの

特性によるものであると考えられる。 

これらの対策として、 

 

① クライアント-サヸバ間でＳＳＬ－ＶＰＮを構築し、ＵＤＰ通信に変更

する 

② 遠隐会議サヸバを庁内ＬＡＮに設置するセルフＡＳＰ方式とする 

 

ことで、前述の障害は解消されたが、①ではサヸバを集約できるメリット

があるが、ＶＰＮ接続クライアント数分のアドレスを常時プヸルしておく必

要があるため、クライアント数によっては、サヸビスとしての実現性が乏し

いなど、運用面にデメリットがある。また、②では、ＶＰＮルヸタの構築手

間は丌要となるメリットがあるが、利用する都道府県毎に遠隐会議サヸバを

構築する必要があるなどコスト面にデメリットがある。 

次期ＬＧＷＡＮで利用可能なプロトコルが議論されている状況において、

環境構築にコストを要する前述の方法で、早期にサヸビス展開することは難

しいと考えられる。 

 

イ） オフサイトバックアップにおける誯題 

ＬＧＷＡＮでは、利用可能な通信プロトコルがｈｔｔｐ、ｈｔｔｐｓ、ｓ

ｍｔｐなどに限定されており、ｆｔｐやバックアップソフトのプロトコルを

利用するために、今回、ＶＰＮ接続を利用している。しかし、ＬＧＷＡＮ自

体が暗号化されている状態で、更に暗号化ヷ復号化を行うため、オヸバヸヘ

ッドが増加し、全体のスルヸプット低下を招いているではないかと考えられ

る。全国ＮＯＣを経由したデヸタ送受信にあたっては、セキュリティを確保

した上で、スルヸプットの低下を招かない標準的な技術の採用が望まれる。 

 

８.２.５ ＬＧＷＡＮの情報公開 

実証環境の構築や実証を行う際にＬＧＷＡＮの情報が公開されていないため

いくつかの問題が発生した。 
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（１） 佐賀県の報告 

ＬＧＷＡＮを利用して県外へ遠隐地バックアップを取得した実績がないため、

その実現方法の確認から必要であった。道府県間をＶＰＮ接続で結ぶことは確

定していたが、ＶＰＮ接続するにあたり具体的なＨ／Ｗ情報や技術情報は提示

されていないため、都度ＬＡＳＤＥＣに問い合わせをしなければならず、ＬＡ

ＳＤＥＣからの回答は直ぐには頂けない状況19であったため、実現方法の確立ま

で非常に時間がかかっている。 

また、ＬＡＳＤＥＣとしてバックアップ連携するための関連情報（Ｈ／Ｗ情

報、技術詳細情報）の公開が必要と考えられる。 

 

（２） 大分県ヷ宮崎県の報告 

ＬＧＷＡＮ内で許可されていないプロトコル利用時のトンネリング技術に関

する仕様が丌明確なため、今回の実証で行った設定調整やその状態での実証結

果について正当性が確認できないことが問題と考えている。 

 

８.２.６ 対応策 

ＬＧＷＡＮを運営するＬＡＳＤＥＣでは現在、第三次ＬＧＷＡＮ整備計画を

進めている。第三次ＬＧＷＡＮでは、ネットワヸク基盤とアプリケヸションの

調達を分離し、ネットワヸク基盤（回線、ＩＰ通信網提供、ＤＮＳ等のプロト

コルサヸビス、ネットワヸク監視など）については、事業の効率化による費用

低減を目的としている。これによって以下のようなメリットを期待されている。 

 

 設計、構築、機器の運用、資産管理等を発注者側で行う必要がなくなり、

――通常、インタヸネットの利用者同様――利用者としてサヸビスの

みを享受 

 構築等の一時費用の縮減及び経常費用とすることによる平準化 

 ＳＬＡに基づくサヸビスによる品質の確保 

 技術動向及び利用状況等に応じた柔軟な運用性確保 

 高度専門事業者のノウハウの活用 

 

第三次ＬＧＷＡＮ整備計画の推進によって LGWAN が抱えている誯題が解決

されることが望まれる。 

 

                                      
19 CISCO の ASA5500 シリヸズ採用に伴う ASP 接続設備の設定変更について、通常では認められない

設定変更であるため、LGWAN 運営協議会の承認が必要な状況であった。その後、ＬＧＷＡＮ運営協議会

に諮り、承認されたことを連絡。 


