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総務省独立行政法人評価委員会 

平和祈念事業特別基金分科会（第２３回） 

平成２２年８月２日 

 

 

【亀井分科会長】  委員の先生方全員おそろいでございますので、定刻前でございます

が、始めさせていただきたいと思います。 

 本日お忙しい中、御出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

 それでは、第２３回総務省独立行政法人評価委員会平和祈念事業特別基金分科会を開会

させていただきます。 

 それでは、お手元の議事次第に従いまして、議事を進めていきたいと思いますが、まず

本日の議事次第及び配付資料の確認を事務局からお願いしたいと思います。どうぞよろし

くお願いします。 

【事務局】  失礼します。本日の議事次第でございますが、一番上にございます、総務

省独立行政法人評価委員会平和祈念事業特別基金分科会（第２３回）というものですが、

本日、前回の議事概要ですね、これは分科会の持ち回り開催のものですが、議事概要とい

うことと、あとは基金の役員に対する報酬等の支給基準の変更について、その次に、これ

がメーンになりますけれども、昨年度、平成２１事業年度における業務の実績に対する評

価結果についてということでございます。最後に、基金の財務諸表及びその事業報告書等

についての御説明がございます。 

 資料につきまして、議事次第をおめくりいただきまして、資料１というのが先ほどの議

事概要でございますが、これは後ほど御説明させていただきます一枚紙でございます。次

に資料２ですけれども、先ほど申し上げました基金の役員報酬等の支給基準の変更という

ことでございます。次に資料３につきましては３つに分かれてございまして、資料３－１

というものが、これは業務の実績に関する全体的評価表でございます。資料３－２が、こ

ちらが項目別評価総括表というものでございます。最後、資料３－３、これは前回議論さ

せていただきましたけれども、項目別評価調書というものでございます。資料４でござい

ますけれども、平成２１事業年度財務諸表及び事業報告書等ということでございます。 

 とりあえず以上でございます。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。 
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 議事次第については、御説明のとおりでございますが、配付資料につきましては、何か

欠けている資料等ございますでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、議事次第に従いまして、進めさせていただきます。まず２でございますが、

今、御説明をいただいた中にございましたように、前回お集まりいただいた後に、持ち回

りで分科会を開催いたしております。持ち回りですので、実際に議論は行われておりませ

んが、その際に決定をされた事項について、議事概要（案）ということで、資料１に一枚

にまとめていただいてあります。これにつきましては、事務局から御説明をお願いいたし

ます。よろしくお願いします。 

【事務局】  まず資料１でございます。総務省独立行政法人評価委員会平和祈念事業特

別基金分科会（第２２回）の議事概要ということで、先月の１６日付で文書、持ち回り開

催されたものでございます。一応決定事項といたしましては、２項目ございますので、一

応読み上げさせていただきます。 

 まず１項目めでございますが、総務省独立行政法人評価委員会平和祈念事業特別基金分

科会（第２１回）の議事概要の確認を行い、案のとおり了承された。 

 次でございます。２項目めでございますが、平和基金に係る業務方法書、中期目標及び

中期計画の改正について、案のとおり了承されたということでございます。 

 以上でございます。 

【亀井分科会長】  ありがとうございました。 

 ただいまの議事概要についての御説明でございますが、御確認をいただきたいと思いま

すが、よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 それでは、特段御意見等ございませんようですので、前回の議事概要はこれで確定させ

ていただきます。 

 続きまして、議題の３でございます。独立行政法人平和祈念事業特別基金では、昨年１

２月と本年１月、そして本年３月に役員報酬等の支給基準を改定をしたのでございますが、

これにつきまして、事務局から御説明をお願いしたいと思います。 

【事務局】  失礼いたします。 

 資料２につきましてですが、昨年１２月から３回こういう改定等を行ってございます。

それでは、最初の１ページ目でございますが、昨年１２月１日付で、人事院勧告、秋に給

与法の改正をいたしまして、その人事院勧告に準じて、給与法の改正がございまして、そ
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れに準じて役員報酬等、以下のとおり、基金のほうから変更する旨は総務大臣のほうに届

け出がございました。まず変更内容でございますけれども、こちらの理事長の給与、そち

らが改定前からの８４万８,０００円が、改正後、こちらが８４万５,０００円と下がって

おります。あとは理事の給与ですね、改定前７４万５,０００円、改正後、７４万３,００

０円ということで下がっております。あと非常勤役員の手当の変更ということで、こちら

の手当が３万５,３００円というのが、改正後３万５,２００円ということで下がっており

ます。 

【亀井分科会長】  ありがとうございました。ただいまの御説明につきまして、御質問

おありになりますでしょうか。いかがでございましょうか。 

【鈴木委員】  非常勤役員の手当についてなんですけれども、これ監事も入っているん

ですよね。ですよね。それで、今、私もほかのところで監事をやっているんですけれども、

監事に対して、非常に作業というか、監事のやる手続というか、監事、監査について、非

常に要求が多いんですね。私は、これ、本当にボランティアのような金額だと思うんです

よ。実質的に監事の仕事って非常に責任も重いと思うんですよ。やはり、財務諸表監査だ

けではなくて、業務監査等々もたくさんあって、内部統制も見なさいとかいろいろ言われ

ているわけですよね。チェックも監事はしているかとか。そういうことから見て、これで

適正なのかなとちょっと疑問が出るんですよね。過剰な報酬を払うというのはいかがなも

のかなと思うんですが、やはり適正報酬ってあろうかなと。やっぱりビジネスというか仕

事ですから、ボランティアだけでやるというのにはいかがかなというような感じもしない

わけではないんですね。やはり、やっぱり報酬がわりと少ないと、基金のほうでも、遠慮

してしまうというか、これもお願いする、あれもお願いするってなかなかできないところ

もあろうかなというところもあって、いかがかなと思っているんですが。 

【事務局】  これは全体の話になりますけれども、監事の役割というのは、これからど

んどん強まっていくということは、この間の評価の視点のところでも、いろいろ役割を求

められるようになりますので、そこはおそらく全体の議論になるかと思いますけれども、

これでいいのかという議論は、少しナカポツ委員会のほうでもこれが出てくるんじゃない

かとは思いますけれども、ここではちょっとあれですね、一応、監事は昔から務めて、平

成１８年ぐらいからやられている方につきましては、暫定的に高い日勤が３万５,０００円

程度、３万７,７００円という数字が使われていますけれども、ちょっとこれからどうして

いくのかというのは、こちらはナカポツ委員会の動向を見させていただきたいと思います。
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おそらく先生のおっしゃるとおり、少し役割として、監査とかそういうのが厳しくなって

きますので、いろいろと、もしかするとこのままでいいのかという議論は出てくるかと思

いますので。 

【鈴木委員】  あれですよね、この基準というのは、あるようでないというか、非常に

高いところもあるし、常勤は別個ですよ、非常勤でもまちまちのように私は見ているんで

すね。ほかもちょっと調べさせていただいたんですけれども、あれは今表示されなきゃい

けませんから、公開がありますので、非常にまちまちかなと。統一基準があるのかないの

かわからないんですが、やはり本当にボランティアでやってもらうというのであれば、責

任の問題が出てくるわけですよね。と思いますので、ここで云々ではなくて、今後あるの

で、御検討をしていただければありがたいなということでございます。 

【事務局】  はい。基金のほうから、特に何かあれでしょうか。基金のほうから、特に

これにつきましては、監事の報酬というかですね。 

【竹重総務部長】  今の御趣旨のお話は重々よくわかるわけでございますが、今言って

いる、ここに書いてございます単価は１日単価ということでもございますので、先生がお

っしゃっていることをかんがみますと、例えば１日ではできない業務という意味で言えば、

数日かかって、お払いするということも可能かとは思います。ただその１日単価がこれが

妥当かどうかというお話になりますと、そこはまた検討をさせていただく……、横並びも

当然ちょっと考えざるを得ないところもございますので、そこはまた検討させていただく

ということになります。 

【亀井分科会長】  鈴木先生、よろしゅうございますか。 

【鈴木委員】  はい、結構です。 

【亀井分科会長】  ほかに何か御意見はございませんでしょうか。よろしゅうございま

すでしょうか。 

 それでは、次の議題に進みます。すみません、どうぞ、はい。 

【事務局】  残りのところ。申しわけございません。 

 あと２項目ありまして、先ほどの資料２の４ページになりますけれども、平成２２年１

月１５日付で、非常勤役員の手当の中に、理事長の単価を追加いたしまして、いわゆる非

常勤理事長の給与の単価というのを、１日当たりの単価というものを定めております。そ

ちらが１日４万２００円ということでなっております。 

 それとあともう一項目だけ、ちょっと補足的に、人勧に伴いまして、いわゆる特別調整
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手当というものがございまして、こちらの物価が高い東京都に在勤している常勤職員、常

勤役員の特別調整手当の割合を１００分の１７から１００分の１８に変えるということで、

少し上げた改正法でありました。 

 以上でございます。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。ただいまの御説明はお手元の資料２の４ペ

ージ、５ページ、６ページに関連する御説明でございます。よろしゅうございましょうか。

何か御質問等ございませんでしょうか。 

【鈴木委員】  すみません、これも、理事長が１日幾らという決め方ってほかの法人も

あるんですか。 

【事務局】  ないです。いわゆる非常勤というのはこちらの法人が初めてですので、初

めてのことでございます。 

【鈴木委員】  これもね、理事長ですから、法人の長なわけですよね。 

【事務局】  はい。 

【鈴木委員】  その長が、金銭云々ではなくて、やはりそれ相当の責任を負ってらっし

ゃるわけですよ。それが、ちょっと言葉悪いんですけれども、日当みたいな支給の仕方で

いかがなものかなと。おそらく、ちょっとわかりませんが、理事長ですから、理事会とか

何かのときの主催者であるかもしれませんが、その後、例えば来なくても、電話とかいろ

んな形で、この業務に携わる必要があるわけですよね、当然ですけれども。それは当然こ

の中に入るか入らないかわからないんですが、入らないときが多いんだと思うんですよ。

そういうやり方って、長がこのようなやり方って、ちょっと奇異に感じるんですね。 

【北原特金室長】  よろしゅうございますか。先生、奇異にということですが、全く御

指摘はそのとおりでございまして、原則、本来は、常勤でという仕組みのものですけれど

も、今回にありましては、正に先生にお忙しいところを是非にということでお願いして、

着いてきていただいて、そのはね返りといいましょうか、形の上では、常勤という形でな

くとなりますと、こういう格好になっているので、他法人はどうかというと、他法人には

ありませんので、その意味では、特異な格好になってしまっているというのは、全く指摘

のとおりだと思います。 

 ただ、今、先生お話ございましたとおり、理事長のお立場というのは非常に重いものが

ございますので、その中でやっていただいている中で、どういう出し方というのはあると

思います。ただ、今、先生、申し訳ございません、こういう、１日幾らという形でなって
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おるものと承知しております。その意味では、増田先生には、大変その意味でも大変申し

わけないと思っております。 

【増田理事長】  鈴木先生がおっしゃる意味はよくわかっております。 

【亀井分科会長】  よろしゅうございましょうか。 

【鈴木委員】  結構です。ただ、御検討をいただければありがたいなという。 

【亀井分科会長】  機会がありましたら、ぜひ御検討いただけるような形でお願いした

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 ほかに何か御質問ございませんでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、次の議題に進めさせていただきたいと思います。次は議題の４でございまし

て、平成２１事業年度における業務の実績に対する評価結果（案）についてでございます。

前回、平和基金による自己評価について、ヒアリングを行い、意見交換をいたしましたが、

今回は前回の議論を踏まえまして、平成２１事業年度における業務の実績に対する評価結

果（案）を作成しております。それにつきまして、事務局から御説明をお願いしたいと思

いますが、また今回は全体の総括表も作成しておりますので、それについても併せて御説

明をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

【北原特金室長】  では、先生方のお手元に資料３－１から３とナンバーが振ってある

ものがございます。今回は、今、お話しいただきましたように、前回自己評価という形で

出ていた項目別の評価と、それから、全体として、では２１年度どうかという、その２つ

のお話ということになります。全体としてどうかというのが資料３－１でございますが、

これはちょっと個別の話を先に御説明させていただいてから、全体へと戻っていくという

ことで御説明させていただきたいと思います。 

 それで、その資料３－３が前回自己評価という形で基金のほうからあったものと並ぶも

のでございますけれども、これはこの資料３－３ですね、これは私どもの事務局として本

日御用意させていただいた案でございますが、これは前回の分科会で基金からいただきま

した、示されました自己評価と、その説明がございました。そして、席上に先生方に御議

論いただきまして、その後、基金のほうから追加の説明もいただきまして、さらに先生方

の御意見をもとに、事務局のほうにおいて、案として作成したものでございます。この評

価が高いか低いかという御議論というのをいただくということになろうと思います。 

 それでは、この資料３－３に沿いまして、まずこの項目別の評価調書のほうの説明をざ

っとさせていただきます。 
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【事務局】  失礼いたします。資料３－３のほうですけれども、一応、前回からちょっ

と変えた項目につきまして、少し御説明させていただきます。まず、こちらの項目の１ペ

ージ目から、業務経費の削減という項目がございます。こちらにつきましては、基金のほ

うの前回の自己評価調書では「ＡＡ」で出してこられたんですけれども、議論の中でも、

やはり「ＡＡ」に対する説明というのを、もう少しやっていただきたいという話がござい

まして、それを踏まえまして、こちらのほう「ＡＡ」から「Ａ」ということで変えて、提

出をしております。 

 その続きに、業務運営の効率化、組織運営の効率化ということで、７ページ目でござい

ます。こちらにつきましても、「ＡＡ」ということで、前回自己評価では出していただいた

んですけれども、やはりちょっと「ＡＡ」として、どういう、大幅にということの説明が

もう少し必要じゃないかという御議論、これは全体に対しての議論なんですけれども、こ

ちらについても「ＡＡ」についての記述について、特に前回から上積み何かありますかと

いうことでお聞きはしておりましたが、こちらのほうは、特になくて、「Ａ」ということで、

修正をしております。 

 次でございます。こちらのほうの資料の３３ページですね。基金解散後の資料等の在り

方ということでございますけれども、３３ページにございますけれども、こちらにつきま

しては、基金解散後の資料等の在り方というものと、あと、インターネット資料館、その

中にインターネット資料館も入れて、評価をいただいておりました。これは「ＡＡ」とい

う評価を自己評価のほうでいただいておりますけれども、こちらのほうで、事務局のほう

で検討させていただきまして、項目として、やはり一緒にするのは、ちょっとインターネ

ット資料館のほうは、一応広報という意味合いもありまして、ちょっと資料の在り方を分

けて評価をしたほうがいいんじゃないかと、そういう議論にはなりまして、一応、（４）基

金解散後の資料等の在り方から、（５）に分けて、インターネット資料館の構築のほうは分

けております。 

 それで、分けた上で、３３ページの基金解散後の資料等の在り方につきまして、ちょっ

とこちらの事務局の中でも、基金とはいろいろ話をしておりますので、いろいろお聞きし

た中でちょっと議論させていただいたんですけれども、やはりまだ資料の中で若干契約関

係や権利関係が整理されていないものですとか、不明なものがまだあることから、今後整

理等を進める必要があるというふうに話した次第で、こちらにつきましては、十分とまで

は言えないだろうということで、まだ措置が必要ということで、「Ｂ」ということで評価し



 -8-

ております。 

 それでその次、インターネット資料館の構築につきましては、こちらのほう、いろいろ

これからの資料の在り方、展示の在り方の１つとして、非常に発展性もあることですし、

こちらのほうの３５ページから非常に新たに書き込んで、前回の自己評価の際から、新た

に書き込んでいただいた項目があることから、こちらにつきましては、前回の「ＡＡ」と

いう評価をそのまま維持しております。 

 その次でございますけれども、次ですね、５０ページになりますけれども、語り部の積

極的活用というところでございます。こちらにつきましては語り部に対する活用というこ

とで、前回御説明がございまして、その際、御意見の中で、基金の評価ということもある

けれども、語り部の評価について、語り部についても、おそらく語り部さんのほうも個別

に一生懸命やられた上で、こういうふうになったんじゃないかということで、前回「ＡＡ」

と出していただいたんですけれども、そこで大幅にという説明が、これだけでいいのかと

いう、こちらのほうでその御意見も踏まえまして、「Ａ」ということで御相談させていただ

きました。ただ、これにつきましては、先生方の中からでも、やはり基金のほうでこうい

う場を用意して、いろいろその報告等、場を用意して、こういう語り部の方にいろいろコ

ーディネートして、いろいろやっていただいたということで、「ＡＡ」でもいいのではない

かという、そういう御議論もあったところです。こちらについては、一応今「Ａ」という

ことでさせていただいていますけれども、御議論をいただければと思います。 

 次に６５ページでございます。こちらにつきまして、効果的な広報というところでござ

います。こちらにつきましては、従来「ＡＡ」で評価をいただいたところなんですけれど

も、こちらにつきまして、ちょっと御議論の中でも、やっぱり「ＡＡ」全体について、も

っと説明が必要ということもございましたし、あと、こちらのほうの、例えば６７ページ

のところでございますけれども、確かに基金のほうで、こちらのいろんな対象者に向けて、

広報を打っていただいて、いろいろ６５ページの（１）のアから、ずっと施策、いわゆる

策を打っていただいたということで、そのおかげで、６７ページの一番上の成果等という

ところで、昨年２０年度の４万８,２７２人から比べて、４万９,２６８人と、約５００人

増加して、２.１％増加したという、これはこれで大変すばらしいことだとは思うんですけ

れども、ただ、あくまでもこの入場者数につきましては５万２,０００人という目標がござ

いまして、それに対応して４万９,０００人ということで、若干ちょっと目標には行ってい

ないということで、この中でちょっと大幅にこれが上回ったのかなと、この広報の効果と
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してですね、そういうところの説明で、若干弱いのではないかというふうにちょっと判断

させていただきまして、一応「ＡＡ」から「Ａ」ということで変えてございます。 

 それでは、次でございます。駆け足で恐縮ですけれども。次は、７５ページですね、こ

れは亀井先生のほうからも御指摘がございまして、書状等贈呈事業及び特別記念事業の認

定原議の電子化ということでございますが、こちらにつきましては、従来目標であった項

目が、基金の解散に伴って、書状等贈呈事業、過去やった事業ですね、及び特別記念事業

の認定原議を国に引き継ぐためにＣＤ－ＲＯＭ化を行うということでございましたが、こ

れが総務省と調整した結果ということでございますが、こういうことはやらないというこ

とで、目標自体は消えてしまったので、一応この「ＡＡ」でいただいてはおったんですけ

れども、こちらについては評価はできないんじゃないかと。それに、代替の活動とかにつ

いてはしっかりと記述してもらうということ、もらったほうがいいんじゃないかという御

指摘をいただきまして、こちら基金のほうからも、評価不能、一応空欄ということにして

おります。 

 それを敷えんしまして、実は７３ページのところなんですけれども、こちらも、先ほど

の御議論に敷えんをいたしますと、こちらも評価不能になるんじゃないかというところが

１つございまして、こちらは職員の雇用問題というところでございます。こちらにつきま

しては、一応その独立行政法人整理合理化計画というのが３年ほど前につくられていまし

たけれども、それに伴いまして、職員の雇用確保の働きかけを関係機関に行うということ

でございました。 

 しかし、対象となる職員の方が、平成２０年度末、いわゆる２１年３月末で退職された

ということで、こちらの評価の対象期間となっております２１年度中は対象となる職員が

おられないということになりまして、こちらにつきましても、評価不能ということである

のではないかということになると。ちょっとそういうことを含めまして、一応評価不能と

いうことで空欄で出させていただいております。 

 その次、７６ページになりますけれども、こちらにつきましては、これは予算とか収支

計画及び資金計画、こちらにつきまして、運用資金の基本的な運用方針のもと、安全かつ

適切な運営を行うということでございました。こちらにつきましては「ＡＡ」で自己評価

のほうをいただいておったんですけれども、こちらにつきましても、例年に比べて、例え

ば例年はずっと実は「Ａ」がずっと並んでいまして、昨年度も特に何か特異な運用をされ

たのかどうかということですけれども、実はちょっとそういうことではないということで
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ございまして、こちらにつきましても、「Ａ」ということでさせていただいております。こ

れは例年とずっと一緒ということですね。 

 次でございますけれども、これは８５ページになります。職場環境のところですね。こ

ちらにつきましては、前回、少し議論、堀川先生から御意見をいただきまして、今後の方

向性ということで、平和基金のほうから修正等をいただきまして、今後相談窓口、女性相

談員の設置とか、あるいは相談窓口の周知等、実施のための検討を行っているところだと

いうことで、そういう記述も書き加えていただいてはいたんですけれども、前回の議論を

踏まえて、質疑応答等確認させていただきますと、やはりまだ、これは昨年もちょっと議

論になったところですけれども、まだ少し、こちらにつきましては、これからちょっとま

だ改善の余地があるんじゃないかということでお話しさせていただきまして、十分という

ことではなくて、おおむねということで、これは評価をさせていただいています。それと

いうことで、「Ｂ」ということでさせていただいております。 

 その次でございますけれども、こちらが、前回のとき、特にいろいろナカポツ委員会か

ら評価の視点ということもちょっと踏まえまして、少し時間をとって議論させていただき

たいんですけれども、やはり内部統制ということにつきましては、前回基金の自己評価で

は「ＡＡ」ということでいただいておりました。これにつきましては、鈴木先生からもい

ろいろ御議論、御意見とかいただきまして、改めて基金のほうで、例えば役員会を中心と

して、あるいは理事会等を中心としてやられている事項を一生懸命詳しく書いていただい

て、かつ鈴木先生からも御指摘をいただきまして、役員会における監事の役割ということ

で、監事からどのような質問があって、どういう対処をしたのかということも細かくちょ

っと書き加えてはいるんですけれども、やはり、「ＡＡ」となりますと、なかなか民間企業

等から比べて、かなりすぐれた内部統制機能、あるいはシステムをもってやられているか

ということに相当するということで、じゃ、仮にちょっとこちらのほうで、そういう体制

をとっているかというと、一応やることは十分にやってはいるんですけれども、それでエ

クセレンスな、いわゆる大幅にという説明のところは、なかなかちょっとこちらの記述だ

けでは難しいだろうということで、こちらも先生方へも個別に説明をさせていただいたと

きにも、御意見も承りまして、一応こちらのほうにつきましては、「ＡＡ」から「Ａ」とい

うことで変えております。以上でございます。 

【北原特金室長】  引き続きまして、今のが、個別、項目別の評価調書の部分でござい

ますけれども、これは前回のお話から踏まえて、特に「ＡＡ」については、ここが「ＡＡ」
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ですというものをもって、できないものについては評価を違う評価でさせていただいてい

るところなんですけれども、それで、これが今の３－３ですけれども、じゃ、全体として

どうかというのがこの３－１のほうでございます。３－１のほうも、いろいろ書いていま

すけれども、ほとんど今の評価調書のところから内容は書いてある話でございますので、

先生方に特に見ていただきたいのは１０ページの中ほどからです。ここが今の個別のとこ

ろから出てくる、特にこの１０ページのⅡ、これが全体でございます。全体評価というこ

とですが、ここでは全体といいますか、総合評価としては、事務局案としては、目標を十

分達成したものということで、今回は挙げさせていただいております。この総合的な評価

というのは、果たしてどういうところからやったらいいのかというのは、昨年もいろいろ

御議論いただいたところですけれども、例えば前回、昨年の御議論でもありましたように、

項目ごとの「Ａ」なり「Ｂ」なりの数から見たときどうなのかという議論と、そうはいっ

ても、特にここは重いんじゃないかという部分はどうなのかという御議論がございました。 

 それで、全体の数ということでいいますと、昨年は全体といいますか、項目ごとの数と

いうことでいえば、昨年は２５項目のうちの２１、ほとんどが「Ａ」という格好でござい

ました。しかしながら、全体の総合的な評価としては、おおむね評価できるというのは、

評語でいえば「Ｂ」に相当するものとなっておりました。 

 今年はどうかということなのですけれども、先ほどその評価から外した部分を除きます

と、２９項目中２２ということで、「ＡＡ」も入ってきていまして、そういう意味では、去

年より若干上がっているという格好になっております。 

 それから、単純な数の話ではなくて、何が大事かというのは、これはいろいろおありと

思いますが、１つやはり基金にしていただく仕事として大きかったものは、例の特別記念

事業、それから慰霊碑の建設、あるいは従来からやっていただいております資料館をはじ

めとした資料の展示というところでございます。これにつきましては、実は昨年は資料の

展示のところが、残念ながら「Ｂ」、といってもその前の年から「Ｂ」だったんですけれど

も、ということもありました。それから、特別記念事業についても「Ｂ」と、慰霊碑につ

いても「Ｂ」というような形でありまして、昨年席上いろいろどうなんだろうという御議

論をいただきましたが、結論においては、「Ａ」に近いが「Ｂ」だという形であったところ

です。 

 今年に振り返ってみますと、まず項目としては、先ほど申し上げたように、若干上向き

ということですが、今申し上げました特別記念事業というところにつきましては、今年は
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「Ａ」という形でちゃんとやっていただいているんだと。確かにその例の標準処理期間の

ところの話もありますが、やむを得ない面もあると。さらに慰霊碑については、着実にや

っていただいている。それから、資料の展示につきましても、資料館の一番の基幹たる、

資料館の入場者人数の部分もありますが、それを含めて、なお全体としては、今回の案と

しては、資料展示につきましては「Ａ」という形で、いずれも十分やっていただいている

ということになっております。特にそうした点と、それから全体のところを見て、今回は

目標を十分に達成したもの、つまり、評語でいうのであれば「Ａ」という形で、昨年の「Ｂ」

から「Ａ」に上がった形での事務局案ということで提示させていただいております。 

 なお、下のⅢ、１１ページのところには、個別に書かなければいけないことはございま

すけれども、そちらについて記述はしてございますが、今回、じゃ、全体どうするかとい

うことについては、この１０ページのⅡ、中期計画全体としてこういう形で考え方と事務

局案ということで示させていただきましたので、果たしてこの考え方でよろしいのか、あ

るいは考え方はそうだとしても、結果においてどうなのかと、あるいは総合的な御判断と

いうのもあると思われますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。 

【亀井分科会長】  はい、ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明につきまして、御質問、御意見等をお受けしたいと思いま

すので、どうぞお示しいただければと思いますが、いかがでございましょうか。 

【仲地委員】  項目別評価ですが、基金解散後の資料等のあり方を２つに分けたと。イ

ンターネット資料館の構築という新しい小項目を起こしているわけですが、３５ページで

すね。評語をつけるのは、小項目ごとにつけるわけですね。それでいいですね。 

【事務局】  小項目、はい、こちらの小項目ごとですね。 

【仲地委員】  つけるわけですね。それと、この小項目のつくり方というのは、評価の

段階で小項目を自由につくれるんでしょうか。中期計画の段階で小項目というのは決まっ

ているということはないんですか。 

【事務局】  中期計画に基づいてやるのが原則なんですけれども、一部、中期計画から

外れて、例えば年度計画のあった項目ですね。中期計画にはそういうふうに書いていなか

ったけれども、特記して評価する項目というのは、年度計画で発生した場合は、そちらの

ほう切りかえて。 

【仲地委員】  年度計画で小項目をつくると。そうするとですね。 

【事務局】  はい。いわゆる中期計画が原則なんですね。 
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【仲地委員】  年度計画で小項目をつくることがいいとして、年度計画では小項目はあ

ったんですかね。つまりインターネット資料館の構築というのは、小項目なかったわけで

しょう。 

【事務局】  年度計画では、これは項目に挙がっていましたけれども、小項目としては。 

【仲地委員】  達成目標の中に入っていたということではないんですか。小項目、前回

欠席したときの資料を持ってきまして、今、見てみたら、達成目標のところに書かれてい

るわけですよね、小項目ではなくて。 

【事務局】  はい、こちらのほうですね。 

【北原特金室長】  今、御説明申し上げたように、原則ではなくて、本来、ルール上、

中期計画と照らし合わせるということになります。中期計画そのものには、この部分は入

っておりません。したがって、もしそれにすると、消えてしまいます。消えてしまうんで

すけれども、しかしながら一方で、その中期計画をつくった時期と、現在の評価時点、そ

れから実際にやられてみて、きちんとやられている部分についての評価として、出してよ

いのではないかという判断で、こちらで載っけていると、そういう格好でございます。あ

くまで、本当は、本当はというのは変ですけれども、ルールで書かれているのは中期計画

から比べてどうかということでございます。 

【仲地委員】  これ、気になるのは、こういうふうに小項目ごとに評価ということにな

って、評価の段階で小項目を自由につくっていいということになると、例えば「ＡＡ」を

増やすとか「Ａ」を増やすということで小項目をつくる、あるいは悪い「Ｂ」を隠すため

に、小項目を減らしてしまって、小項目を統合すると。小項目を増やすことが許されるな

ら、小項目を統合すること、これは当然できんということですかね。 

【事務局】  統合は基本的にしておりませんので、例えば、今回でも、書状等贈呈事業、

あるいは書状等贈呈事業及び特別記念事業の認定原議の電子化という項目がございますけ

れども、あちらの評価不能になったところですね、結果的にですね。そちらにつきまして

も、結局中期目標に入っておりませんで、年度計画で新たに活動として、基金の活動とし

てやろうとした項目なんですね。それをちょっと今回は特記を、こちらも特記をしており

ましてですね。 

【仲地委員】  やはり、今の室長の御説明にありましたように、計画には挙がっていな

かったけれども、特にその後頑張って評価すべきことが出てきたら、小項目に挙げていい

ということは理解できますけれども、インターネット資料館の構築は、達成目標の中に入
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っていたわけですよね。入っているわけですよね。 

【事務局】  これは中期計画には入っていませんが、年度計画にはこれは入っておった

ですね。ありますね。年度計画のほう、すみません、ちょっと……。 

【仲地委員】  これはあれですか、前回の自己評価ですね、自己評価の達成目標の中に

は、インターネット資料館の構築が入っているわけですけれども、これを新たに取り出し

て、評価をするとなると、何か成績を上げるために恣意的にできるということになってし

まわないかというのが発言の趣旨ですけどね。 

【事務局】  すみません、そういうことですね。わかりました。特に今回、成績を上げ

るためにというよりは、（４）のところですね、そちらのほうのところが、もともと先回の

達成目標の中にインターネット資料館が入っていたということなんですけれども、それに

つきましては、これは中期計画になかった項目なんです。それはその項目として中期計画

の項目の中に年度計画のものを、これ入れてきたんですね、これ。ちょっとわかりにくい

んですけれども。項目としては、中期計画では、（４）の基金等の解散のあり方しか入って

いないんですね。その中に年度計画のほうの項目ですね、書いてある項目を達成目標の中

に入れてきたんですね。 

【仲地委員】  年度計画ではインターネット資料館の構築は、小項目の基金解散後の資

料等の在り方の中に、年度計画では含む？ 

【事務局（諏訪）】  年度計画では同じ並びですね。 

【北原特金室長】  前回も入っていたんじゃないかということですよね。前回の。 

【仲地委員】  年度計画では。 

【北原特金室長】  年度計画レベルでは入っています。 

【仲地委員】  独立していないわけですよね。 

【北原特金室長】  いや、項目は分かれています。 

【仲地委員】  分かれている。 

【北原特金室長】  はい。ただ、もともと中期計画のほうに出てこないものですから、

前回お出ししていた表の中では、その中期計画の傘の下に入れていたんですけれども、た

だ、これは中期計画から照らして見るというやり方をしたときに、基金解散後の資料のあ

り方として、インターネット資料館のことを基準に考えるというのは果たしていかがなも

のかと。インターネット資料館の話は、非常に大事な話ではあるが、もともと書いてあっ

た中期計画において、資料のあり方のところに出てこない。むしろ、ほかのところでイン
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ターネットの活用といったところのほうが近いのですが、解散後の資料のあり方そのもの

ということであれば、むしろその資料そのものの話について見るべきである。しかしなが

ら、今回のインターネット資料館というのは、非常に大事な話ではございますので、こち

らで特に分けてさせていただいたと。 

【仲地委員】  わかりました。年次計画では、２つは独立していると。それを自己評価

はなぜ１つにしてしまったんですか。 

【事務局】  これは一応中期目標に基づくものなので、この中期目標では、やっぱりこ

こしか出てこないんですね。だからここの中に入れてきたんですね。 

【仲地委員】  それを年次計画のほうで今回は評価をしたと。 

【事務局】  はい。 

【仲地委員】  なるほど、わかりました。 

【北原特金室長】  今、仲地先生からお話があったように、恣意的に増やして、いい評

価を増やせるんじゃないかという、もしこれが自己評価でやれるのであれば、そういう操

作が可能ということもあり得ると思います。ただし、今回は自己評価でそういうことをし

てきたということではなくて、私どものほうで改めて、もとのルールと突き合わせて、中

期計画と照らし合わせたらどうなるかというと、今の資料が、資料そのものがどうかとい

うところに着目するとこうだということであって、インターネット資料館については、む

しろほかの項目との親和性のほうが高いということであると思われますので、ここではな

いだろうと判断しました。 

 しかしながら、ここは逆に言えば、正にこの分科会における先生方の御裁量ということ

ですが、こうやってしっかりやったものについても、やはり評価として表すべきだとお考

えいただくのであれば、こういう形をしていただくことになるかと考えますし、そうでは

ないんだと、項目として表れていないものは出すべきではないとお考えいただくのである

と、違う取り扱いになろうかと思いますが、ここでの事務局案というのは、中期計画上名

前が出てきていなくても、こうした形で評価をするという考え方として案を示させていた

だいているところです。 

【仲地委員】  わかりました。出されている案で結構だと思います。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかにいかがでございましょうか。何か御意見ございましょうか。 

【鈴木委員】  すみません、これに関連してというわけ……、まずちょっと確認なんで
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すが、今、仲地先生がおっしゃったのは、要するにあれですよね、この統廃合というか、

統合していいのか、別区分にしていいのかという話なんだけど、今、ここを分けたのは、

やはり再検討した結果、結局独立項目じゃないとおかしいですよねと、そういう正にそう

いうことでお分けになったと、こういう認識でよろしいんですよね。 

【北原特金室長】  そうですね、まあもっと言えば、解散後の資料のあり方の評価とし

て着目するものがインターネット資料館でよいのかというところです。 

【鈴木委員】  そういうことですよね。ですから一緒にしたら、逆にまずいですよねと、

そういう考え方で、そういう理解でよろしいですね。 

【北原特金室長】  はい。そのつもりでの案でございます。 

【鈴木委員】  それで、３３ページの話なんですが、資料３－３のですね。ここの赤で

入っているところで、下のほうに、一方で展示資料の中で棚卸しされていないもの云々と、

こうあるんですが、ここはどうして、この理由というのは何かあるんでしょうか。 

【北原特金室長】  はい。 

【鈴木委員】  この赤で書かれているところありますよね、（４）の。一方でというのが。

で、展示資料の中で棚卸しされていないものや、資料の中で契約関係、権利関係が整理さ

れていないものや不明なものがあることから、今後やらなきゃいけないというふうに書か

れているんですが、これがこういう整理されていなかった、また、ということの事由は何

かあるんでしょうか。元々やらなきゃいけないことだったんですか。それとも、それはや

らないことというよりは、むしろその中でやらなきゃいけないということがわかって、こ

れをやらなきゃいけないという、そういうことなんですか。 

【北原特金室長】  中期計画、上のほうにございますけれども、資料等の円滑な移行等

のための準備作業を適切に進めるということで、計画を立てていただいているところです。

ただ、基金のほうで今まで管理されている資料というのは、膨大なところがございまして、

それについての手続については進めてきていただいたところでありますが、２１年度中に

ついて言えば、なおカバーし切れていないところがあったと聞いております。それは今の

基金の中でやっていただいている、２２年に更に進めていただいているところでございま

すけれども、２１年について言えば、なおやらなければいけないという状態でございます

ので、こういう形になっております。 

【鈴木委員】  例えばですね、基金って規模的に職員の方も小人数でやっているわけで

すね。それでいろんな課題もたくさんあるわけですよね。あれもこれもったって、法人の
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能力には限度があるわけですよね。それはプライオリティー、何を優先させるかというこ

とだってあろうと思うんですよ。その中で優先させるべきだったんだけど、やらない、そ

うでもない、プライオリティーが低いからやらないっていろいろな理由、それから財源の

問題、資源の問題とか、その何か理由づけがあれば、ちょっとその辺も、もし入れていた

だければ、わかるのかなと。ただ単に、全体的に怠けてやらなかったという印象は私には

ないんですよ。だから、何らかの理由があるのかなという感じがしたので、ちょっとその

辺がわかるとありがたいなと思いました。 

【事務局】  じゃ、その辺、少し記述を。 

【亀井分科会長】  これは資料の元々お持ちになっている方の所在とか、あるいはその

お亡くなりになって、不明なその部分があってという話はどうですか。 

【北原特金室長】  その部分につきましては、従来から基金によくしていただいている

と聞いておりまして、ただ連絡がとれなくてどうしようもないねというものだと思います。

だから、ここで更に書いているのはそれだけではなくて、今お持ちの資料についての権利

関係がなお不明であるものでありますとか、昨年やっていただいた棚卸しの中から漏れて

いたものがあったとか、そういうものがございますので、手を尽くしていただいた部分に

ついては、今までのところ書いているんですけれども、なおやっていただくべきところが

あると。移管の前提として、権利関係でありますとか、あるいは何があると、あるべきも

のがあるかといった点について、なお整理が必要な状態であると。今、やっていただいて

いるということでございますけれども、そういう状態であるということでございます。 

 財源的な話だということは特に聞いておりませんが、やはりその基金が今まで収集され

てきた資料というのはたくさんございますし、こういったものの取り扱いにつきましては、

単純に所有権だけではなく、いろいろなものの関係があるので、そうしたものの整理とい

うのをしていただきたいという話でございますけれども、２１年度のあと半年という段階

では、なおやっていただくという形の状態になってございます。 

【亀井分科会長】  鈴木先生、いかがでございましょうか。よろしゅうございましょう

か。 

【鈴木委員】  この表現だと、ちょっと怠けていたということになるので。 

【北原特金室長】  これはちょっともう少し、こうこう、こういう事情がありという書

き方、こういう状況があってという書き方があったほうがよいのではないかということで

ございますよね。 
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【鈴木委員】  そうなんです。そうするとよく、まあ怠けているんではないよと。まじ

めにやっているんだけどというようなことが伝わると、ありがたいかなと。 

【北原特金室長】  ちょっとその辺の書きぶり、どういったものができるか、ちょっと

基金のほうにまた御事情を聞いた上で表現ぶりについては、ちょっと考えさせていただき

たいと思います。 

【亀井分科会長】  はい。よろしゅうございましょうか。ありがとうございました。ほ

かに御意見いかがでございましょうか。私の感じだと、例えば効果的な広報なんか、最近

類似の、同じような性格の資料展示館、昭和館なんかの広報を見ていますと、明らかに平

和祈念展示資料館の広報活動をまねておられるというんでしょうか、類似の活動にどんど

ん出てきているような、何かそういう印象をすごく私個人的に見ていますと感じています

ね。明らかに効果があって、やはり効果があるというようなことを評価されているんじゃ

ないかなというふうにちょっと思う意味では、いろいろ努力されている部分がやや「Ａ」

という評価ではお気の毒かなとかとちょっと思うんですが、ただその一方で、大幅な改善

という部分の「ＡＡ」の５０％か８０％かの差が相当な効果があったというようなところ

で見ると、やはり「ＡＡ」はちょっと無理かなとかというような思いも正直なところござ

います。前回の基金のほうのお示しいただいた自己評価からすると、何か相当厳しい評価

に変わっているというようなことで、基金のほうもいろいろ御意見がおありになるんじゃ

ないかなとかって個人的には感じておりますけれども。そういう意味では、内部統制ガバ

ナンスに関しても、ちょっとそういうような部分も、個人的に印象は実は持っております。 

 ただ、全体の評価については、先ほど室長から御説明があったような、昨年はおおむね

目標を達成したという、「Ａ」に限りなく近い「Ｂ」だという評価が昨年の全体評価だった

と思うんですが、今年度に関しては十分に目標を達したという、堂々と「Ａ」というふう

に評価可能な成果をおあげになったのではないかというふうに個人的に見ておりまして、

この部分に関しては、全く同感でございます。「ＡＡ」というようなことについて、どう位

置づけるかということについては、御案内の委員にも申し上げましたように、大幅な改善

向上という点からすると、ちょっと「ＡＡ」が「Ａ」という形に評価替えになったという

のがちょっとやむを得ないかなとかという思いもございますが、先ほど御説明の中に出て

まいりました語り部の積極的活用という部分について、「ＡＡ」が「Ａ」評価という形に１

ランク評価が下がっている点については、何か御意見等があればというような御説明の際

の御発言もありましたので、何かもしございましたら、どうぞお示しをいただければと思
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いますが、いかがでございましょうか。 

【事務局】  こちらの３－３の５０ページのところですね、すみません、先ほどのです

ね。 

【亀井分科会長】  これも、何ていいましょうか、対外的に見たときに、大幅な改善向

上というような件をやはり当てはめると、いろいろ御努力をされている部分については、

十分に評価させていただいているとしても、「ＡＡ」はちょっと厳しいかなとかというよう

なことをちょっと思いながら、今、御説明を伺っておりましたけれども、いかがでござい

ましょうか、どうぞ委員の先生、御意見をお示しいただければと思います。これだけでな

く、ほかの箇所も含めてで結構でございますが。いかがでございましょうか。よろしゅう

ございましょうか。もし特段御意見、御異論がないといたしますと、今、御発言をいただ

いた文章の表現等を含めた評価調書への御意見の反映という点につきましては、大変僭越

でございますが、私に御一任をいただきたいと思いますが、そういう形でこの評価を委員

会の結論ということにさせていただければと思いますが、いかがでございましょうか。よ

ろしゅうございましょうか。仲地先生、よろしゅうございましょうか。 

【仲地委員】  はい。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。それでは、これ、今申し上げました、若干

加筆等の手直しがあり得る可能性がございますが、今日、御審議いただいた評価結果は、

総務省独立行政法人評価委員会議事規則によりまして、分科会の議決をもって、委員会の

議決とすることができるということになっておりますので、この親委員会につきましては、

８月２４日に開催が予定されておりますので、御一任いただきました評価結果をもって、

親委員会のほうに私のほうから御報告をさせていただくという予定、手はずになりますが、

御報告させていただきます資料につきましては、事務局を通じまして、事前に委員の先生

方皆様にお送りをし、御確認をいただくという手はずになると思いますので、その点お含

みの上、御了承いただけたという結論にさせていただければと思います。よろしゅうござ

いましょうか。 

（「はい」の声あり） 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。 

【仲地委員】  次の議題に入る前に、ちょっと知識の確認をいろいろしたいんですけれ

ども、評語の意味ですけどね、「ＡＡ」、「Ａ」、「Ｂ」、「Ｃ」、「Ｄ」の評語の意味ですけれど

も、今日いわれている「ＡＡ」は中期目標を大幅に上回って達成と、これは親委員会がつ
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くった基本的考え方なわけですね。この「ＡＡ」の意味ですけれども、中期目標を大幅に

上回って達成というのは、これは親委員会の考え方ですね。その次の括弧の、目標を１０

０％を超えて達成したと判断できるというのは、これは本分科会の考え方のわけですか。 

【北原特金室長】  はい、そうなります。この分科会のでございます。 

【仲地委員】  この大幅に上回っている１００％というのが、ニュアンスは大分違うん

じゃないかなと思うわけですけどね。１０１％だったら、本分科会では「ＡＡ」ですけれ

ども、親委員会の「ＡＡ」は１％では大幅にはならんだろうと。私の語感では、少なくと

も１０％か２０％でなければ、「ＡＡ」にならないんじゃないかと思うんですが、これはこ

の辺は評価の考え方に、親委員会と本委員会ではそごがあるんじゃないかなと思っていま

すが、これはいかがなんでしょうか。 

【北原特金室長】  「ＡＡ」、この分科会のやつの「ＡＡ」と「Ａ」は、「Ａ」がほぼ１

００％と書いていますので、まあ１００前後というのはこの辺に入るんじゃないかと思っ

ているんですが、その意味で、親委員会が文章によって書いたものに加えた、この括弧の

１００％を超えてというのが具体に何％というのはございませんけれども、やはりそのイ

メージするところはいろいろあるにせよ、今、先生がおっしゃったような大きな数字では

ないかと普通に考えれば思われるんですけれども、ただ、この文章、確かに、これ１％で

も超えれば、ここに入るのかという読み方をいたしますと、果たしてどうかという御議論

はあり得るようなものになっているとは思います。 

 ちょっと数字での判断というのがなかなか難しいものが多いと考えておりますので、今

回のものにしても、数字で明らかにこれだというもの以外については、この部分が大幅に

上回ってということでもないことには「ＡＡ」ということにはしていないと。数字でやれ

るものについても、１００程度ということであれば、「ＡＡ」ということにはしていないと

いうことに、形でしています。ここの分科会における評価の考え方の括弧書きのところが、

確かにここのところが本体の大幅とか十分という言葉と整合性をもって説明できるかとい

う点については、やはりそういう御議論はあり得るものと思っております。１０１なら「Ａ

Ａ」かというと、そういう読み方はしておりませんが。 

【亀井分科会長】  そうですね、はい。 

【仲地委員】  大幅に上回って考えるか、１００％を超えたら「ＡＡ」になるかという

ことは、この物差しを当てはめる場合に随分変わってくるだろうと。１００％を超えて達

成したと判断できると当てはめたら、「ＡＡ」も出てくるんじゃないかなと。業務経費の削
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減等は「ＡＡ」になってもいいんじゃないかなと思いますが、少なくとも親委員会の考え

方は中期目標を大幅に上回って達成ですから、この括弧書きというのは、本分科会で考え

た物差しだったら、これはちょっと考えたほうがよくないでしょうかね。 

 基本的には親委員会の評語を当てはめると。評語といいますか、評語の意味を当てはめ

るということで考えたいと思いますけれども。括弧内のこの取り扱いに関しては、本分科

会が決めたんだったら、また認識の統一をしておく必要があるんじゃないかなというのが

意見です。 

【亀井分科会長】  「ＡＡ」の括弧の中も、私個人的には１００％大幅に超えてという

ような理解で読み替えておりましたので、１００％の何かでは、今、室長がおっしゃった

ように１％超えたりとかというのは、おそらく「Ａ」評価というふうな基準をずっと意識

しておりましたので、この評価調書なんかの項目別の評価に関しても、「ＡＡ」に関して１

００％程度というふうには個人的には思っておりませんので。 

【仲地委員】  そうですよね。私は、この括弧内は目標ほぼ１００％というのは、１０

０％に達しないけれども、例えば９７％だったら「Ａ」、１００を超えたら「ＡＡ」かと読

めると思ったもので、そんなふうに発言しましたけれども、目標１００％も大幅に超えて

という意味なんだということですよね。 

【亀井分科会長】  はい。 

【北原特金室長】  括弧書きでございますので、大幅にの解釈として、大幅にという解

釈ですから、大幅にというところはずらせないはずですので。ちょっとそこは、なかなか

これ読みづらいところもございますので、ちょっとこれ、今回こういう形で、どちらかと

いうと本文といいますか、大幅とか十分とかいう語感の数値的にカットできないような世

界で出させていただきましたけれども、ちょっとこの辺の、なぜこういう文言になったの

かという経緯もあるかもしれませんので、実は、何か、どこかに配慮していたり、深遠な

議論があるのかもしれませんので、それはちょっとまた、私どものほうで過去の経緯は調

べた上で、また御議論できるものなのかということはちょっと調べさせていただければと

思いますが。 

【仲地委員】  はい、わかりました。理解としては１００％を相当数超えたということ

ですよね。 

【亀井分科会長】  はい、そう。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。よろしゅうございましょうか。 
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【竹重総務部長】  先ほど北原室長から話がありました資料の３－１のところの１１ペ

ージでございますが、４行目のところで、セクシャル・ハラスメントへの対応をはじめ、

職場環境に配慮した措置を徹底することを求めたいという文言がございまして、実はこれ

はこれで結構なんですが、当基金も、いろいろ反省する点、確かに今回評価「Ｂ」になっ

ておるんですが、反省する点等もございまして、理事長、理事の御指示がありまして、今

年度の評価はもうこれでいいんですが、翌年度という意味で、早速７月２０日に基金内で

の会議をやりまして、それからペーパーもつくりまして、室内に掲示をして、職員もわか

るように。それから、その相談員も男性と、非常勤職員も女性がたくさんいらっしゃいま

すので、非常勤職員の方の相談もちゃんと受けられるように、女性の職員の相談員も設け

まして、そういう対応も今年度改めまして、即指示をさせていただいておりますので、ち

ょっと御報告まで。 

【亀井分科会長】  よろしゅうございましょうか。 

【堀川委員】  それに関連してでございますが、例えば就業規則などにもそれは出てい

るんでございましょうか。 

【竹重総務部長】  はい、出ております。 

【堀川委員】  懲戒処分の対象になるといって。 

【竹重総務部長】  はい。 

【堀川委員】  わかりました。 

【亀井分科会長】  それでは、ほかに御意見ございませんでしたら、次の議題に進めさ

せていただきたいと思います。 

 次は５番目の平成２１事業年度財務諸表及び事業報告書等（案）でございます。これに

つきまして、事務局及び基金から御説明お願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

【事務局】  独立行政法人通則法ですね、そちらに基づきまして、独立行政法人につき

ましては、各事業年度終了後に当該年度の財務諸表につきまして、主務大臣の承認を得る

こととなっております。基金で申しますと、総務大臣の承認ということになりますが、こ

の承認に先立ちまして、あらかじめ、この独立行政法人評価委員会の御意見をいただくこ

とになっております。こちらのほうは分科会に降りておりまして、分科会のほうで御意見

をお聞きいただけることになっております。 

 この財務諸表の意見につきましては、先ほど申しました、総務省独立行政法人評価委員
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会議事規則によりまして、分科会の議決をもって、委員会の議決とすることができること

となっておりますので、次の親委員会に、その結果を報告する旨を規定されております。

そうしまして、こちらの分科会でいろいろ出された御意見が、そのまま親委員会の御意見

になるということでございますので、その旨、事前にちょっと御説明させていただきます。 

 それでは、基金のほうから、昨年度、平成２１事業年度の財務諸表等につきまして、御

説明いただきたいと思います。 

【亀井分科会長】  よろしくお願いします。 

【竹重総務部長】  それでは、私のほうから御説明申し上げます。資料４のほうで御説

明をします。平成２１事業年度の財務諸表及び事業報告書というところの案でございます。

その決算書と財務諸表について御説明を申し上げますが、まず、この財務諸表につきまし

ては、ずっと資料の最後、ちょっと資料が２つに分かれておりますが、後ろのほうの資料

の２２ページ目、２３ページ目のところに、私どもの監事の黒沢、横堀両監事からの監事

の意見、それから２３ページには、私どもの監査法人からの監査報告書を添付させていた

だいておりまして、２１事業年度の監査を既に受けておりまして、基本的には適正である

ということをまず承認を受けておりますということを御報告をさせていただいて、財務諸

表の御報告、御説明に入らせていただきたいと思います。 

 それで、同じようにちょっと後ろのページのほうの２０ページ目のところの最初に、決

算報告書というのがこちらちょっと中ほどにございますので、それのとじているほうの、

後ろのほうのとじているほうの２０ページ目でございます。決算報告書というのがござい

ますので、そちらのほうから御説明をさせていただきます。 

 収入と支出の決算書ということでございます。収入のほうでございます、真ん中の決算

額というところを御覧いただければと思います。予算額、決算額という形でございますが、

決算額のところで御説明を申し上げます。収入のほうでは、運営費交付金と運用収入、そ

れから臨時収入ということで、トータルの決算額が２５億３,７３３万ということでござい

ます。これは、運営費交付金と運用収入につきましては、労苦継承事業ですとか、人件費

ということで、国からの運営費交付金及び運用収入分ということで、両方２つ合わせたの

が１０億８,０００万、それから臨時収入と申し上げましたのは、特別記念事業にかかわる

部分ということで１４億ということでございます。これが合わせて２５億３,７００万とい

うことでございます。 

 支出のほうでございますが、慰藉事業という中には、今申し上げました特別記念事業部
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分と労苦継承事業部分、２つ入っております。ここに１９億９,８８９万円というのがござ

います。この中の１９億の中の１４億５,９００万、この金額が特別記念事業部分でござい

ます。労苦継承事業部分が５億３,９００万、それから一般管理費及び人件費分、今申し上

げました５億３,９００万と６,５００万、１億９,２００万の人件費合わせました７億９,

８００万が労苦継承事業、特別記念事業以外のものということでございます。合わせまし

て、特別記念事業が１４億５,９００万、それ以外の労苦継承事業が７億９,８００万で、

合わせて２２億５,７５５万ということでございます。 

 決算額といたしましては、当然予算額は収入、支出、基本的に同額で計上いたしており

ますが、決算額は収入予算のほうが当然支出予算よりも多いと、２億８,０００万ほど多い

ということでございますが、この経費は基本的には労苦継承事業等が２億８,０００万ほど

多いという形でございます。決算といたしましては、差額が出ておるということでござい

ます。 

 次に財務諸表のほうに入ってまいります。最初の資料４の一番頭のページ、財務諸表と

いうところに戻ってまいります。１ページ目の貸借対照表のところを御覧いただければと

思います。まず最初に貸借対照表でございます。資産の部というところでございます。流

動資産ということで、現金及び預金ということで１３６億６,６００万という大きな金額が、

これは３月３１日現在の残高という形で現金がありますということでございます。通常は

これは譲渡性預金等で運用されておるものでございますが、そこの３月３１日現在には、

それがたまたま換金をされておりますということで、現金及び預金という形で口座にある

ものでございます。もうこれは、この４月に入った時点で、既に譲渡性預金等で再運用を

されておりますということでございます。 

 有価証券でございます。３７億１６１万円と、これも流動資産でございますから、１年

以内に償還期が到来する有価証券ということで区別されております。３７億でございます。

前払費用という形で２０万６,８００円ということで。未収収益ということで、２,２５７

万円ということです。未収収益と申しますのは、支払い日が未到来の有価証券について、

３月期までの経過利息を計算したものという形で一応経過利息を計上いたしております。

これが２,３００万ということでございます。流動資産のトータルが１７３億９,０００万

ということでございます。 

 次に固定資産でございます。有形固定資産、無形固定資産、投資その他の資産というこ

とでございます。まず有形固定資産といたしましては、建物及び附属設備ということでご
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ざいます。そのトータルが、それぞれ毎年の減価償却後という金額でございまして、１,

４８８万円、工具器具備品類が３,０３０万、それから今年度初めて計上されておりますけ

れども、建設仮勘定ということで、これはまさしく２２年度に建設が完了します。もう既

に完了しているんですが、今時点では完了しているんですが、慰霊碑の科目勘定でござい

ます。５,０５９万円ということで計上いたしております。 

 それから、無形固定資産といたしましては、２２万円ということでございます。それか

ら、最後が投資その他の経費ということで、投資有価証券ということで、これは先ほどに

比べますと、今回は償還の到来日が１年を超える有価証券ということで、これは長期の有

価証券でございます。７８億７,４００万ということでございます。それから敷金・保証金

でございます。これは私ども展示資料館を持っておりますが、住友ビルの展示資料館分の

敷金・保証金の類でございまして、７,２９４万円でございます。これらの経費を合わせま

して、投資トータルが７９億４,７００万でございますので、トータルといたしまして、固

定資産のトータルが７９億９,８００万でございます。資産の計が流動資産と固定資産を合

わせますと、２５３億８,９２７万ということでございます。一番右側の数字でございます。 

 次に負債の額でございます。１番目に流動負債でございます。運営費交付金債務という

ことで、１億５,２００万ということでございます。運営費交付金債務といいますのは、運

営費交付金はいったん運営費交付金債務に計上されます。業務の進行に応じまして、収入

としてカウントすることを収益化というわけでございますが、収益化された額は、損益計

算書の経常収益の欄で運営費交付金、収益として計上いたしますけれども、収益化されな

かった額が運営費交付金債務としてこの勘定に残りますということで、３月３１日現在残

っておる金額が１億５,２００万ということでございます。 

 それから未払い金、３月末で契約はもう既に履行したんですが、支払いが４月に入って

しますよということでございますので、そういうものが１億６,０００万ございましたとか、

そういうものは既に４月で全部支払いを終わっております。それから未払い費用、基金負

担の社会保険料等の支払い、これが約１,０００万。それから預かり金、非常勤職員等から

預かっている所得税等でございます。これは税務署等へ支払いをするものということでご

ざいますが２４０万で、これもすべて４月時点で支払いが済んでおります。流動負債のト

ータル３億２,６００万ということです。 

 次、２ページ目のほうに、固定負債ということでございます。資産見返負債ということ

で、まず資産見返運営費交付金ということで、運営費交付金で購入した資産ということで
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ございます。それから資産見返補助金、認可時代の補助金で購入した資産というものがご

ざいます。合わせまして３,４００万、それから引当金、退職給付引当金、これが７７０万

ということでございまして、合わせまして４,１７６万円ございます。 

 ３番目でございますが、法令に基づく引当金等ということで、特別記念事業準備金、法

令に基づく引当金等ということでございます。これが現在１９年、２０年度に特別給付金

ということで基金の資本金４００億から２００億円を充当して、特別記念事業を実施いた

しますよということをいたしました。その準備金の特別記念事業で残っているといいまし

ょうか、その額の部分が３３億２,１００万ということでございます。負債額のトータルは

一番右側３６億９,０００万ということでございます。 

 それから純資産の部ということで、資本金、当初４００億あった部分が、特別記念事業

で２００億ということでございましたので、政府出資金はこの３月現在で２００億という

ことでございます。 

 ２番目が利益剰余金でございます。前中期目標の期間の繰越積立金ということがござい

まして、２億２,９００万。昨年、２０年度の未処分利益ということで積み立てしておりま

す金額が２億５,１００万ございます。今年度、当期の未処分利益分と、また後でまた出て

まいりますけれども、１億４,０００万ということでございますので、この３本を合わせま

した数字が、右側真ん中の欄のところ、６億２,１００万円ということでございます。 

 一番最後、その他の有価証券評価差額金ということでございます。これは所有する長期、

短期の有価証券の３月末時点の評価額で、３月末に売却したと仮定した場合の売却益を計

上いたしておりますということでございまして、これが１０億７,７００万ということでご

ざいます。純資産の合計額が２１６億９,８００万ということでございます。負債と純資産

のトータルが２５３億８,９００万でございますので、先ほどの１ページ目の資産のトータ

ルの２５３億８,９００万と合計額が合いますということでございます。 

 次に３ページ目でございます。損益計算書でございます。２１年４月１日から２２年３

月３１日までの損益計算書ということでございまして、経常費用ということで、慰藉事業

部分と一般管理費分ということで足し合わせた経費金額トータルが４ページ目の右側、一

番右側２２億７,０００万という金額が経常費用でございます。 

 それに対しまして、運営費交付金という形で運営費交付金収入ということで、５億５,

２００万、運用収入が３億８,５００万というようなことで、経常収益をいたしまして、ト

ータルが９億７,３００万でございます。経常費用からの２２億７,０００万から、経常収
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益の合計額、先ほどの９億７,０００万を引いた差額が１２億９,７００万ということでご

ざいまして、これに臨時の損失分１４４万円を足した金額に、臨時利益分、臨時利益分と

申しますのは特別記念事業の収益分でございます。合わせますと、この金額が１４億３,

４００万でございますから、これを差し引きしますと、当期の純利益が１億４,０２８万４,

５０４円ということでございまして、先ほど申し上げました２ページ目の当期の未処分利

益分１億４,０２８万４,５０４円と同額ということでございます。 

 次に５ページ目、キャッシュフローでございます。これは基金の現金の流れを集計をし

たという形のものでございまして、業務活動によるキャッシュフロー、それから投資活動

によるキャッシュフロー、財務活動によるキャッシュフローということで、１、２、３を

足し合わせたトータルの資金増加額といいますのが１３２億３,７００万という４番目の

数字でございます。資金の５番目、資金の期首の残高というのは、２０年度末の残高と同

額でございます、当然のことでございますが、これが４億２,８００万でございます。それ

に４番目と５番目を足した数字、一番下ですね、６番目、資金の期末残高というのが１３

６億６,６００万という現金の額でございます。この額は最初に申し上げました１ページ目

の流動資産の現金及び残高の３月３１日の金額１３６億６,６００万、この数字でございま

す。この数字と同額ということでございます。現金の流れですので、３月３１日の現在の

現金と同額という形になります。 

 それから利益処分に関する書類でございますが、当期処分の利益額と、当期未処分利益、

当期の総利益ということで、私ども再三今述べております１億４,０２８万４,５０４円と

いうものを積立金として総務大臣に承認をお願いをしておりますということで、処分の仕

方という形は、そのように考えておりますということでございます。 

 それから、次の７ページ目でございますが、行政サービスの実施コスト計算書、それで

は基金は国民の皆様に対して、いかほどの経費をかけておるのかということを開示しなき

ゃいけないのかといいましょうか、独法として業務運営に関して、国民の負担に帰せられ

るコストはどのようになっているのかということをお示ししているのが、行政サービスの

実施コスト計算書ではないかと思っております。それで、１番目の業務費用といいますの

は、まさに損益計算書上での運営費、経常費用が全体でどのぐらいかかっているのかとい

う金額が２２億７,２００万でございます。これは先ほど損益計算書上に出てきている数字

でございます。その中から、一部控除する金額がありますというのが（２）で控除する金

額、それは２００億円の運用益につきましては、直接的には国民負担ではないということ
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で運用益等につきまして、３億９,９００万を控除しております。そうすると、業務経費と

いう形で金額としましては、一番右側の数字でございます、１８億７,２００万という数字

でございます。それ以外に２番目、３番目につきましては、賞与ですとか退職金等で、当

然のことながら基金が本来ならば見るべき数字であるということで、ここも計上すべき金

額であるということ。それから４番目の数字、機会費用という、この言葉はちょっと聞き

なれないかとは思いますが、ここも、本来ならば、この２００億円という政府出資金を、

例えば基金に貸さずに貸し付け等に回せば、どの程度の利息、金利による利息が計上でき

るのかというようなことで計算をいたしますと、まさしく１０年国債の利回りで計算をさ

せていただいております。これは共通でございます。基金だけが勝手にこういう金利で計

算しているわけではなくて、すべての法人さんが同じような考え方で計算をいたしており

ます。今年度は１０年利付国債の３月３１日の金利で計算をいたしますと、１.３９５とい

う金利で計算をしている。それに２００億を掛けた形で計算をいたしております。これが

２億７,９００万ということで、トータルいたしますと２１億６,１００万というのが行政

コスト計算という形が出てまいりますというのが基金の数字でございます。 

 あとは注記事項という形で、例えば４番目に特別記念事業では、２００億準備をいたし

ておりましたということと、２１年度においては１４億を使いましたですとか、次のペー

ジ、９ページ目には、重要な後発事象ということで、本年度、正しく皆様に何度か御説明

をさせていただきましたシベリア法案が発生したことによりまして、９月３０日に基金が

解散をいたしますよと申し上げておりましたけれども、特別給付金を支給する事務を引き

続き行いますよということがここに書かれてございまして、そのために基金はその事業を、

その支給事務を行うために基金は２５年の４月１日まで基本的には続きますよというよう

なこと等が書かれてございます。それ以外の附属明細書につきましては、申しわけござい

ませんが、御説明を省略させていただきます。 

 それから、先ほどちょっと申し上げましたように、私どもの監事及び監査法人からの監

査は終了をしておるということでございます。以上でございます。 

【亀井分科会長】  ありがとうございました。それでは、ただいま御説明をいただきま

した平成２１事業年度の財務諸表等に関しまして、御意見、御質問等をお受けしたいと思

いますが、どうぞ何かございましたら、お示しいただければと思います。 

 御専門の鈴木先生にいつも詳しく見ていただいていますが、何かありましたら。お気づ

きの点がございましたら。いかがでございましょうか。 
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【鈴木委員】  再確認という意味で、６ページの利益の処分に関する書類で、利益積立

金で目的積立金に一応しないと。１億４,０００万の、ちょっともう一度この場で説明いた

だけますか。 

【竹重総務部長】  なぜ目的積立金にしないかというお話でしょうか。 

【鈴木委員】  目的積立金を提案しないかと。 

【竹重総務部長】  目的積立金という考え方自体、通則法ですとか、基本法においては、

できる規定ということがまず最初かと思っております。それと同時に私どもの考え方、中

期目標においては、４項目、基本的には載っておりますので、考え方に沿って言えば、可

能であろうかと思っております。ただ、剰余金ができたからという形で、単純には目的積

立金にする話なのかどうかということと、本来ならば、ちょっとこれはいろいろ議論はあ

ろうかとは思いますが、目的積立金にすること自体については、最初からある程度の考え

方に基づいて、積み立てをするという前提に立っていて、そこに剰余金が発生をすればと

いうことが考えられるのかなと思っております。ただ、剰余金が出たら、何でも積み立て

をしていくということになってきますと、私どもの予算自体を常に皆減皆増で全体を常に

見直しをして、セットをされておるということもありますので、そこは必ずしもそこで剰

余金が出たら、必ず使えるような形ではないかもしれないということだと思います。 

【亀井分科会長】  鈴木先生、この辺、何か御議論はおありになりますか。 

【竹重総務部長】  先生いつも御指摘は確かにあるんですが、非常の取り扱いの仕方の

難しさはあろうかと思いますが、そういう意味でできるというのがなかなかですね。 

【鈴木委員】  まあね、本省の考え方、財務省の考え方、いろいろあって、なかなかそ

の辺の意見がまとまっていないということもあるんでしょうけれども、一応目的積立金と

いうのはインセンティブということまでいくかどうかわかりませんが、法人が自分たちの

努力で利益を出したというものについては、目的積立金まさに認めますよと。法人の目的

に従って、それは使ってよろしいですよと、そういう性格のものだと思うんです。ですか

ら、やはりそれは最終的に財務諸表を認めるか認めないかは別個にしても、やはり自分た

ちが努力したものであれば、そういうご提案をするのも１つの省としてよろしいのかなと

いう感じがしたので、ちょっとその辺をお聞きしました。 

【竹重総務部長】  私も考えるんですけれども、やはりある程度、その目的を達成する

ために、最初からこれに対しては、これだけの額が必要だから、何かうまく剰余金が出た

ときには、この金額までは積み上げようということが想定、ちゃんと最初から財務省も含
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めてコンセンサスができ上がっておれば非常にやりやすい。それがない限りにおいては、

なかなかそこが難しいというところは先生の御指摘のとおりだと思っております。 

【亀井分科会長】  よろしゅうございますか。 

【鈴木委員】  結構です。 

【亀井分科会長】  ほかに何か御意見御質問等ございますでしょうか。 

【鈴木委員】  これ、くだらんことかもしれないんですが、財務諸表って一応形式があ

るんですね。それにのっとってなされていると思うんですが、項目の出し方とか、線の引

き方というのはあれなんですけれども、例えば貸借対照表の１ページに、有形固定資産合

計ってございますよね。５,０００万。真ん中にありますよね。この合計は合わないんです

よ。要するに何かって、建設仮勘定が左側に来ちゃっているために、小計というか、小項

目の中に入っちゃっていますから、形の問題だけなんですよ。ですから、形をもうちょっ

とこれ考えられたらよろしいのかなと。例えばちょっと下のほうに資産の合計ってあるん

ですが、これも二重線で引いていないんですよ。次の２ページの一番下の負債純資産合計

というのは、二重線で引いてあると思うんですね。そういう形の問題なんですが、そこは

もう一度出される前に、ちょっと御検討で、４ページなんかも線の引き方がこれでいいの

かなというのが若干あるので、ちょっと御検討してみてください。これ形の問題なんです

けれども。 

【竹重総務部長】  ありがとうございます。 

【亀井分科会長】  あと、そうですね、確かに有形固定資産のこの合計はどこから出て

きているのかと言われたら、ちょっとこれだと不明瞭ですね、確かに。この辺のところは

ちょっと御確認をいただくということでよろしくお願いいたします。 

【竹重総務部長】  ありがとうございます。 

【亀井分科会長】  よろしゅうございましょうか。 

【仲地委員】  勉強させていただけますか。 

【亀井分科会長】  どうぞ先生、すみません、急ぎまして。 

【仲地委員】  鈴木先生、あるいは基金に勉強させていただきたいんですが、２０ペー

ジの決算報告ですけれども、支出のところが予算で４５億、決算で２２億というのは見て

びっくりしましたけれども、慰藉事業費が前例のない仕事だったので、見込み違いだった、

これが大きいわけですよね。見てみますと、人件費が３,１００万差額が生じていると。こ

れも数が、数字が大きいから３,１００万ぐらいの誤差というのは出てくるのなと思うんで
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すが、一般管理費が予算で９,５００万で決算で６,５００万で、３分の１も経費の節減が

できるのかというのが、これは３分の１も経費が節減できるというのは、何でそういうこ

とができるんでしょうか。普通にこういうのは生ずるんですかね。 

【竹重総務部長】  例えば人件費あたりは、極めて明確に、先生がおっしゃったように

すぐ出てくるんですよ。 

【仲地委員】  もともと使い残しが出るという前提になっているというふうなこともあ

るんですか。官庁会計とは違うんだろうと思って、お聞きしているわけですが。 

【竹重総務部長】  管理費の一番大きなやつは、事務所借料、事務所を借りていたやつ

を、業務量が減ったことによって、事務所を外に借りていた部分があるんですが、それを

借用をやめたとか、そういうものがあるものですから、こういうのは極端に出てくる部分

があるのかと思います。 

【仲地委員】  年度初めに予測ができなかったということですかね。 

【竹重総務部長】  事務所借料の減とかですね、それとかホームページ修正につきまし

て、一般競争入札によって入札の減ですとか、そういう直接事業ではない基金の中の生活

費的な部分についての一般競争の部分もございます。 

【亀井分科会長】  もしあれでしたら、これは後日、仲地先生のほうに。 

【竹重総務部長】  数字をもう少し出させてもらいます。わかりました。 

【亀井分科会長】  その理由と、考えられる理由について、御説明をいただく文書か何

かでですね。 

【竹重総務部長】  ペーパーで少し整理させていただくことでしょうか。 

【事務局（諏訪）】  先生のほうにお送りしますので。 

【鈴木委員】  いいですか、これね、中期目標に従って、中期目標のときに数字が出て

いますね、予算の、まずトータルでね。それを単に落としているだけじゃないんですか、

年次で。予算のほうは。 

【竹重総務部長】  いや、予算のほうは。 

【鈴木委員】  中期計画にするときに、中期の予算に承認されているじゃないですか。

それから、ここの備考欄が、結局備考欄の書き方がちょっとこれでは弱いんですよ。だか

ら、仲地先生おっしゃるようによくわからないと。例えば上のほうの有価証券の収入源っ

て２,０００万ありますよったって、何でというところがあるんですよね。だから、そこの

書き方を、これやらないと、それから人件費だってそうだと思うんですよ。理事長の件っ
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て、この前御説明があったように、それから退職何かってありましたよね。そういうこと

の御説明が備考欄にあってもよろしいと思うんですね。ですから、それもあわせて、後で

いただけるかと思うんですが。 

【竹重総務部長】  はい。 

【亀井分科会長】  今の２件、仲地先生、鈴木先生から御指摘、御質問のあった部分に

関して、文書で御説明いただくということにさせていただければと思いますが、よろしく

お願いいたします。ほかの先生、仲地先生、よろしゅうございますか。ほか、よろしゅう

ございましょうか。ありがとうございました。 

 それでは、御意見等について、若干ございましたけれども、この財務諸表等に関しては、

一部場合によると表現等が御説明があり得ると申しましたが、当分科会としては、この御

報告いただいた平成２１事業年度財務諸表等に関して、特段意見はないという結論でよろ

しゅうございましょうか。よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【亀井分科会長】  はい、ありがとうございました。 

 それでは、御審議をいただく事項については以上でございます。ですので、最後に今後

の日程につきまして、事務局から御説明いただければと思います。この財務諸表等のご報

告ですね、親委員会のほうへの御報告というのも、今、御説明、冒頭にいただきましたけ

れども、あわせてよろしくお願いいたします。 

【事務局】  それでですね、先ほどもちょっと分科会長のほうから紹介がございました

とおり、平成２１事業年度における業務の実績に対しての評価の結果につきまして、こち

らの分科会の議決をもって、評価委員会の結論となることになっております。それで、ち

ょっと個別にも御説明をさせていただいたんですけれども、実は、これ今回の評価が確定

いたしますと、従来は以前も、例えば平成１９年度とかにつきましては、その前の前年か

らその年にかけて、基金の役員の方が離職された場合、こちらの今回の２１年度の評価結

果ですね、こちらが、その役員の方に対する退職金に係る業績勘案率というのがございま

して、こちらの評価結果に基づいて業績勘案率が決まりまして、それを掛けて退職金が出

ると、確定するということになっております。 

 ところが、昨年３月に、実はナカポツ委員会のほうが、ちょっとこちらの一番最後に今

日お配りしております参照法令のほうに少し入れているんですけれども、役員退職に係る

業績勘案率に関する方針ということで、今、ナカポツ委員会のほうから平成１６年度に出
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ております。これが４３ページにございますけれども、こちらにつきまして、昨年の３月

に詳しい補足説明をちょっと書いているんですね。ちょっとこの内容細かいので、こちら

ではちょっと説明を割愛させていただきますけれども、非常に細かく見るということを一

応向こうのほうで宣言をしております。これ、実は昨年の３月ですので、昨年の場面では

ちょっと御説明をさせていただこうと思っていたんですけれども、対象となる方がおられ

ませんでしたので、今年改めて、ちょっと少し紹介を出させていただきました。 

 実はこういうような補足説明を出されていることにかんがみまして、独法を取り巻く状

況が非常に厳しいということでかんがみまして、今度の親会での議論、８月２４日に親会

がございますけれども、そこで分科会長のほうから、今回の平和基金の評価結果について

改めて御説明をいただくんですけれども、その親会の議論を経た上で、改めてこの分科会

の委員の皆様に、この業績勘案率の資料に関しましてはお諮りできればと考えております。 

 形式といたしましては、もう一回こういうような会議を開催しまして、ご議論をいただ

くということもあるんですけれども、ただちょっとなかなか皆さん８月の終わりから９月

上旬にかけまして、なかなかちょっといろいろ業務等、あるいはその大学の日程等もござ

いますので、お集まりづらいということで、もしお諮りする形式が可能であれば、持ち回

りでお願いできればと思ってございます。 

 いろいろ申し上げて申しわけございませんけれども、もう一回分科会を持ち回りで開催

させていただくということで、よろしくお願いいたします。 

【亀井分科会長】  ありがとうございます。ただいまの御説明につきまして、何か御質

問等ございませんでしょうか。ちょっとさかのぼってとなると、私ちょっと急ぎ過ぎたの

かもわかりませんが、むしろ鈴木先生にお尋ねしたいんですが、この例えば財務諸表につ

いて、今、例えばこの貸借対照表等の表記等について、修正を加えた場合には、監査法人

等の何か了承等は要らないんでしょうか。 

【鈴木委員】  実質的な中身の変更だと、数字の変更は問題ですけれども、形の問題だ

から、そこまでいいんじゃないですかね。 

【亀井分科会長】  よろしいんでしょうか。 

【鈴木委員】  どうですかね。監査法人に確認したほうがよろしいですか。 

【北原特金室長】  ここにつきましては、表現ぶり等ちょっとわかりづらいところがご

ざいますので、また基金のほうから中身を御説明させていただきますけれども、この表現

自体については、今年度のものについてはこれという形でなることになると思います。 
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【亀井分科会長】  何か、その辺ちょっと私確認したい、ちょっと今気がついたもので

すから、すみません、後になってしまって。今年度に関しては、この財務諸表等の表記形

式についても含めまして、御了解いただいたとさせていただいて、お尋ねの部分に関して

は、後日文書で御説明をいただくという形にさせていただいたほうがよろしいんじゃない

かとちょっと思いました。 

【事務局】  そうですね。 

【亀井分科会長】  よろしくお願いいたします。ちょっと少し最後になりまして申しわ

けございません。 

 すみません、ほかに何かご質問等ございましょうか。ご確認、全体を含めて、何かご確

認いただく点、ご意見、ご質問等ございましたら、お示しいただければと思いますが、い

かがでございましょうか。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、特段御意見、御質問等おありにならないようでございますので、以上をもち

まして、第２３回総務省独立行政法人評価委員会平和祈念事業特別基金分科会を閉会させ

ていただきます。本日はお忙しいところお集まりいただきまして、本当にありがとうござ

いました。 

 

 

 

 

 


