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調査の概要 1

１ 調査期間

２０１１年８月１９日～２３日

２ 調査方法

インターネット調査モニターに対するWebアンケート調査

３ 調査対象

１５歳～７９歳の男女

４ 調査対象地域

日本全国

５ サンプル数

２，０００ 人

※ 次ページ以下では、本調査の結果に併せ、参考として、平成22年3月の同様の調査の結果を記載（点線内）
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0.9%
1.7%

6.4%

14.7%

17.2%
59.2%

週に数回程度以上
週に１回程度
月に１回程度
半年に１回程度
年に１回程度
利用したことはない

1.1% 1.7%
6.6%

15.6%

23.9%

51.0%

週に数回程度以上

週に１回程度

月に１回程度

半年に１回程度

年に１回程度

利用したことはない

12.4%
41.5%

23.9%
10.3%
10.7%

14.8%
2.7%

11.3%

6.5%
10.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

携帯電話を持っていない
携帯電話を忘れた

電池が切れて携帯電話が使えなかった
携帯電話の電話が届かない場所だった
携帯電話の禁止されている場所だった

公衆電話の方が安い場合に公衆電話を利用した
途中で切れたら困る重要な通話のために利用した

東日本大震災など災害時に、携帯電話が混雑してつながらなかった

フリーダイヤル等、携帯電話では着信しない番号だった
その他

26.7%
0.2%

6.5%
78.9%

7.1%

22.6%
1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

屋外において通話する機会・必要性がなかった

公衆電話の料金が高いので、通話をあきらめた

公衆電話を使おうと探したが、見つからなかった

携帯電話をいつも持ち歩いているため（公衆電話を探さ

公衆電話より料金が安いため、携帯電話（メールを含

相手先の電話番号等が携帯電話に登録されている

その他

14.4%
38.5%

25.5%
11.3%
11.1%

15.9%
2.6%

0.0%
5.8%

2.2%
3.1%

10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

携帯電話を持っていない
携帯電話を忘れた

電池が切れて携帯電話が使えなかった
携帯電話の電話が届かない場所だった
携帯電話の禁止されている場所だった

公衆電話の方が安い場合に公衆電話を…
途中で切れたら困る重要な通話のために…

災害時に公衆電話を利用した
フリーダイヤル等、携帯電話では着信し…

混雑が予想される番号にかける場合に公…
携帯電話の電波が混雑してつながらな…

その他

25.2%

0.5%

7.5%

80.5%

5.0%

21.2%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

屋外において通話する機会・必要性が…

公衆電話の料金が高いので、通話をあ…

公衆電話を使おうと探したが、見つから…

携帯電話をいつも持ち歩いているため…

公衆電話より料金が安いため、携帯電…

相手先の電話番号等が携帯電話に登…

その他

○ 公衆電話の過去1年間の利用頻度は、「利用したことがない」が半数。ただし、その比率は、H22調査に比べ、減少。
○ 利用しなかった理由は、「携帯電話をいつも持ち歩いているため」が最も多い。
○ 利用した理由は、「携帯電話を忘れたから」が最も多い。

Q1 過去１年間（2010年8月～2011年7月）における公衆電話の利用頻度はどのくらいですか。

Q2 （携帯電話（PHSも含む）を使わずに）公衆電話を利用した理由は何ですか。

Q3 公衆電話を利用しなかった理由は何ですか。

Ｑ 過去1年間（2009年1月～12月）における公衆電話の利用頻度はどのくらい
ですか。

Ｑ （携帯電話（PHSも含む）を使わずに）公衆電話を利用した理由は何です
か。

Ｑ 公衆電話を利用しなかった理由は何ですか。

n=2,000

n=979

n=1,021

n=1,020

n=416

n=604

ため、公衆電話を利用した

ずに済むため）、携帯電話（メールを含む。）を利用した

む。）を利用した
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10.6%

42.8%32.5%

14.1%
利用を増やすと思う

利用は今と変わらない

料金によらず利用しない

分からない

14.1%

43.7%

25.5%

16.8%

利用を増やそうと思う

利用は今と変わらない

料金によらず利用しない

分からない

19.0%

39.6%

28.0%

13.5%

利用を減らそうと思う

利用は今と変わらない

料金によらず利用しない

分からない

16.5%

38.9%

34.7%

9.9%
利用を増やすと思う

利用は今と変わらない

料金によらず利用しない

分からない

25.1%

36.5%

22.5%

15.9% 収支が赤字でも、ＮＴＴ東西が負担し、値

上げすべきではない

収支が赤字であるなら、値上げもやむを

得ない

サービス（設置台数等）が低下しても、

値上げすべきではない

分からない

21.1%

44.2%

23.6%

11.1%
収支が赤字でも、ＮＴＴ東西が負担

し、値上げすべきではない

収支が赤字であるなら、値上げもや

むを得ない

サービス（設置台数等）が低下して

も、値上げすべきではない

分からない

○ 料金を値下げした場合、値上げした場合の利用の意向としては、いずれも、 「今と変わらない」が最も多い。
○ 収支が赤字であることを踏まえ、「値上げはやむを得ない」が36.5%、「NTT東西が負担し、値上げすべきでない」が25.1% 、

「サービスが低下しても、値上げすべきでない」が22.5%。

Q4 公衆電話の料金を値下げした場合（10円当たりの通話秒数が長くなった場合）、利用を増や
すことになると思いますか。

Q5 公衆電話の料金を値上げした場合（10円当たりの通話秒数が短くなった場合）、利用を減らす
ことになると思いますか。

Q6 公衆電話事業は赤字であり、赤字の一部は、ユニバーサルサービス料を通じて、固定電話や
携帯電話の利用者などが幅広く負担する形になっています。このことを踏まえて、公衆電話
の料金の値上げの適否についてどう思いますか。

Ｑ 公衆電話の料金を値下げした場合（10円当たりの通話秒数が長くなった場
合）、利用を増やすことになると思いますか。

Ｑ 公衆電話の料金を値上げした場合（10円当たりの通話秒数が短くなった場
合）、利用を減らすことになると思いますか。

Ｑ 公衆電話事業は赤字であり、赤字の一部は、ユニバーサルサービス料を通
じて、固定電話や携帯電話の利用者などが幅広く負担する形になっていま
す。このことを踏まえて、公衆電話の料金の値上げの適否についてどう思いま
すか。

n=2,000

n=2,000

n=2,000

n=1,020

n=1,020

n=1,020
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37.2%

43.7%

66.5%

3.1%

11.2%

0% 20% 40% 60% 80%

公衆電話（優先電話機能）を利用したい

固定電話の災害用伝言ダイヤルを利用したい

災害用伝言板を利用したい

いずれも利用したいとは思わない

わからない

6.6%

12.0%

47.5%

34.0%

実際に使った

使い方（機能）を知っている

聞いたことはあるが使い方（機能）は知らない

知らない

Q7 災害時に以下のサービスを電話で利用できることをご存知でしたか。

3.9%

20.1%

58.3%

17.9%
5.6%

21.4%

57.0%

16.1%

【公衆電話（優先電話機能）】 【固定電話：災害用伝言ダイヤル(171)】 【携帯電話：ケータイ「災害用伝言板」】

n=2,000

2.3% 13.7%

51.1%

32.9%

実際に使った

使い方（機能）を知っている

聞いたことはあるが使い方（機能）は知らない

知らない

Q 災害時に以下のサービスを電話で利用できることをご存知でしたか。

【公衆電話（優先電話機能）】 【固定電話：災害用伝言ダイヤル(171)】 【携帯電話：ケータイ「災害用伝言版」】

0.9% 17.1%

58.4%

23.6%
0.5% 18.4%

57.0%

24.1%

n=1,020

Q8 今後、もし災害に遭遇した場合、どのサービスを使ってみ
たいと思いますか。

31.7%

37.3%

67.8%

3.6%

9.1%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%

公衆電話（優先電話機能）を利用したい

固定電話の災害用伝言ダイヤルを利用し

たい

災害用伝言板を利用したい

いずれも利用したいとは思わない

わからない

Q 今後、もし災害に遭遇した場合、どのサービスを使ってみたいと思いますか。

n=2,000

n=1,020

○ 災害時のサービスとして、公衆電話の優先電話機能、固定電話の災害伝言ダイヤル、携帯電話の災害用伝言板につい
て、「聞いたことがあるが使い方（機能）は知らない」者が多い。また、「実際に使った」者は、H22調査に比べ増加。

○ 公衆電話の優先電話機能、固定電話の災害伝言ダイヤルを「利用したい」者が、H22調査に比べ増加。
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2.3%
24.2%

37.5%

32.2%

3.9%

多すぎる

適切である

少なすぎる

わからない、関心がない

設置されていない

1.6%
23.6%

40.4%

29.7%

4.8%

多すぎる

適切である

少なすぎる

わからない、関心がない

設置されていない

54.5%31.9%

4.3%

9.4%

大幅に減少している

やや減少している

減少していると感じない

わからない

50.8%

30.5%

7.5%

11.3%

大幅に減少している

やや減少している

減少していると感じない

わからない

10.9%

48.9%

34.0%

6.2%

大いに問題だと思う

やや問題だと思う

特に問題だとは思わない

わからない

11.8%

42.6%

37.5%

8.1%

大いに問題だと思う

やや問題だと思う

特に問題だとは思わない

わからない

○ 生活圏における設置台数について、「少なすぎる」が最も多く40.4%、 「適切である」が23.6%。
○ 生活圏における設置台数は、「大幅に減少している」が半数以上であり、H22調査に比べ、増加。
○ 設置台数の減少については、「大いに問題だと思う」「やや問題だと思う」が半数以上。

Q9 あなたの生活圏（居住地、通勤・通学地、又はその他活動範囲）において、公衆電話
の設置台数は適切だと感じていますか。

Q10 あなたの生活圏において、公衆電話の設置台数が減少していると感じますか。

Q11 公衆電話の設置台数の減少についてどう思いますか。

Q あなたの生活圏（居住地、通勤・通学地、又はその他活動範囲）において、公
衆電話の設置台数は適切だと感じていますか。

Q あなたの生活圏において、公衆電話の設置台数が減少していると感じます
か。

Q 公衆電話の設置台数の減少についてどう思いますか。

n=2,000

n=2,000

n=2,000

n=1,020

n=1,020

n=1,020
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41.6%
19.4%

55.9%
63.4%

73.4%
69.2%

2.2%
0.4%

0% 20% 40% 60% 80%

子供・高齢者が利用しづらい

外国からの旅行者などが利用しづらい

（１、２以外で）携帯電話を持たない人が利用しづらい

携帯電話が使えない時（持参忘れ、電池切れなど）に困る

緊急時に困る可能性がある

災害時に困る可能性がある

その他

わからない

46.7%
23.8%

51.9%
62.5%

67.9%
60.7%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80%

子供・高齢者が利用しづらい

外国からの旅行者などが利用しづらい

（１、２以外で）携帯電話を持たない人が利用しづらい

携帯電話が使えない時（持参忘れ、電池切れなど）に困る

緊急時に困る可能性がある

災害時に困る可能性がある

わからない、その他

23.7%

30.1%19.5%

11.2%

15.6%
利用者が識別できるようにすべきである

どちらかといえば、利用者が識別できる

ようにすべきである
利用者が識別できる必要はない

どちらかといえば、利用者が識別できる

必要はない
わからない

35.9%

28.0%

26.3%

9.8% 利用者が識別できるように

すべきである

利用者が識別できる必要

はない

どちらでもよい

わからない

58.8%
9.2%

28.0%
69.9%

14.5%
1.8%
1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

利用者が減ったのだから仕方ない

今までが多すぎたので減らしても問題ない

最低限必要な台数は残っているので問題ない

今は携帯電話が普及しているのでかまわない

屋外で通話する必要性をあまり感じない

その他

わからない

55.9%

6.9%

23.4%

61.5%

13.3%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80%

利用者が減ったのだから仕方ない

今までが多すぎたので減らしても問題ない

最低限必要な台数は残っているので問題ない

今は携帯電話が普及しているのでかまわない

屋外で通話する必要性をあまり感じない

わからない、その他

○ 設置台数の減少が問題だと思う理由は、「緊急時に困る可能性がある」、「災害時に困る可能性がある」が多く、H22調査に
比べ、増加。また、「携帯電話が使えない時に困る」も多い。

○ 設置台数の減少が特に問題だとは思わない理由は、「携帯電話が普及しているのでかまわない」「利用者が減ったのだか
ら仕方ない」が多く、H22調査に比べ、増加。

Q12 公衆電話の設置台数の減少が問題だと思う理由は何ですか。

Q13 公衆電話の設置台数の減少が特に問題だとは思わない理由は何ですか。

Q14 公衆電話の第一種、第二種の識別についてどう思いますか。

Q 公衆電話の設置台数の減少が問題だと思う理由は何ですか。

Q 公衆電話の設置台数の減少が特に問題だとは思わない理由は何ですか。

Q 公衆電話の第一種、第二種の識別についてどう思いますか。

n=1,196

n=680

n=2,000

n=555

n=465

n=1,020
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59.1%

31.4%

2.4%

2.1% 5.2% 利用者が確認できるよう公表すべき

どちらかといえば、利用者が確認できるよう公
表すべき

利用者が確認できる必要はない

どちらかといえば、利用者が確認できる必要は
ない

分からない

78.2%
63.6%
65.2%

15.7%
64.9%

44.8%
43.3%

4.0%
3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

駅前・バス停付近の路上

公共施設前の路上

コンビニや商店等の軒先

上記以外の公道上

市役所や駅の構内等の公共施設内

幼稚園・学校

公民館

その他

分からない

38.2%

20.3%

27.2%

1.3%

13.1%
概ね、人目につきやすく、利用し易い場所に
設置されているものが多いと感じる

屋内等利用しにくい場所や、人目につきにくい
場所に設置されてているものも多いと感じる

設置が必要と思われる場所に設置されていな

いと感じる
その他

分からない

○ 望ましい公衆電話の設置場所としては、「駅前・バス停付近の路上」が最も多く、「コンビニや商店等の軒先」、「市役所や駅
の構内等の公共施設内」、「公共施設前の路上」がそれに次いで多い。

○ 設置場所の公表については、約6割が「利用者が確認できるよう公表すべき」とし、「どちらかといえば、利用者が確認できる
よう公表すべき」と併せると、約9割が公表すべきとしている。

Q15 公衆電話は、災害時のことも考えると、どのような場所に設置されるのが望まし
いとお考えですか。

Q16 現在の公衆電話の設置場所についてどのような印象をお持ちで
すか。

Q17 公衆電話の設置場所を公表することについてどう思いますか。

n=2,000

n=2,000

n=2,000
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18.2%

15.4%

44.4%

13.7%

0.3%8.0%

Q18 今後の公衆電話の設置台数についてどう思いますか。お考えに一番近いものをお選びください。

【公衆電話全体】 【第一種公衆電話】 【第二種公衆電話】

n=2,000

n=364 n=274

Q 今後の公衆電話の設置台数についてどう思いますか。お考えに一番近いもの
をお選びください。

11.5%

19.0%

37.8%

15.8%

0.2%

15.8%

減らしてもかまわない
現在のままがよい
できる限り減らさない方がよい
もっと増やした方がよい
その他
わからない

21.5%

13.4%

37.7%

10.0%

0.1%

17.4%

Q19 公衆電話の設置台数（第一種と第二種
の合計）について、現状からどの程度であ
れば減らしてもかまわないと思いますか。

Q20 公衆電話の設置台数（第一種と第二種
の合計）について、現状からどの程度増や
した方がよいと思いますか。

「減らしてもかまわない」
と回答した人

「もっと増やした方がよい」
と回答した人

5.5%
13.7%

14.3%

1.6%

32.1%

1.1%
2.5%
2.2%
1.6%
5.8%

19.5%
1.5% 9.9%

26.4%

2.9%26.7%1.1%
0.7%
1.1%
0.4%
9.2%

20.1% 約1割
約2割
約3割
約4割
約5割（半分）
約6割
約7割
約8割
約9割
全て
わからない

【第一種公衆電話】 【第二種公衆電話】

19.3%

43.3%

21.8%

15.6%

減らしてもかまわない

現在のままがよい

もっと増やすべき

わからない、その他

39.1%

27.1%

14.5%

19.3%

Q 公衆電話の設置台数（第一種と第二種の合計）について、現状からどの程
度であれば減らしてもかまわないと思いますか。

5.2%
14.3%

17.1%

2.9%

22.6%
1.4%1.4%

1.9%

1.2%

4.5%

6.7%

20.7%
約1割
約2割
約3割
約4割
約5割（半分）
約6割
約7割
約8割
約9割
全て
減らすべきではない
わからない

n=420

n=1,020

○ 公衆電話の設置台数については、「できる限り減らさない方がよい」とする者が最も多い。
○ 「減らしてもかまわない」とする者は、第一種公衆電話・第二種公衆電話ともに、H22調査に比べ、減少。
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65.0%

70.2%

53.3%

76.9%

0.7%

0% 50% 100%

携帯電話を所有していない人のために必要だから

携帯電話が使えないときのために必要だから

携帯電話が繋がらない場所において必要だから

緊急時、災害時に必要だから

その他

66.7%

68.9%

51.2%

70.8%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80%

携帯電話を所有していない人のために必要だから

携帯電話が使えないときのために必要だから

携帯電話が繋がらない場所において必要だから

緊急時、災害時に必要だから

その他

29.4%

39.6%

6.7%

5.7%

8.5%

10.3%

必要

どちらかといえば必要

どちらかといえば不要

不要

どちらでもよい

わからない

29.8%

42.4%

8.5%

6.4%

7.6%
5.3%

必要

どちらかといえば必要

どちらかといえば不要

不要

どちらでもよい

わからない

51.6%
37.5%
40.2%

34.9%
10.3%
13.4%

4.9%

0% 20% 40% 60%

自分が携帯電話を持っているから

携帯電話を所有していない人は限定的だから

災害時においても公衆電話以外のサービス（災害伝言ダ

ユニバーサルサービス料を負担するのは嫌だから

事業者の経営判断に任せても問題ないから

屋外で通話する必要性を特に感じないから

その他

58.6%
30.9%

42.1%
28.3%

7.2%
15.8%

5.9%

0% 20% 40% 60% 80%

自分が携帯電話を持っているから

携帯電話を所有しない人は限定的だから

災害時においても公衆電話以外のサービス（災害伝…

ユニバーサルサービス料を負担するのは嫌だから

事業者の経営判断に任せても問題ないから

屋外で通話する必要性を特に感じないから

その他

○ 公衆電話をユニバーサルサービスとして維持することについては、「必要」「どちらかといえば必要」が、約７割。

Q21 今後も、公衆電話をユニバーサルサービスとして維持することが
必要だと思いますか。

Q22 公衆電話をユニバーサルサービスとすることが必要だと思う理
由は何ですか。

Q23 今後は、公衆電話をユニバーサルサービスとすることが必要だ
と思わない理由は何ですか。

Q 今後も、公衆電話をユニバーサルサービスとして維持することが必要だと思いますか。

Q 公衆電話をユニバーサルサービスとすることが必要だと思う理由は何ですか。

Q 今後は、公衆電話をユニバーサルサービスとすることが必要だと思わない理由は何です
か。

n=2,000

n=1,379

n=247

n=1,020

n=736

n=152

イヤル等を使えばよいから
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35.0%

17.0%

27.3%

0.8%

20.0%

災害時において通話が確保されるのであれば、事前配備される特

設公衆電話機をもって公衆電話に代替可能である

事前配備される特設公衆電話機は災害時しか使えないため、平

時にも使用できる公衆電話に代替可能とはいえない

事前配備される特設公衆電話機は、公衆電話に代替可能とまで

は言えないが、災害時に重要な役割を担うものであるため、必要

な公衆電話数が確保される場合には、一部については代替性を

認めてもよい

その他

○いわゆる特設公衆電話機の事前配備の拡大と一般の公衆電話の設置との関係については、「代替可能である」が35.0%、
「代替可能とはいえない」が17.0%、「一部については代替性を認めてもよい」が27.3%。

Q24 特設公衆電話機の事前配備が今後拡大される場合、一般の公衆電話の設置との関係について、どのよ
うに考えますか。お考えに一番近いものをお選びください。

n=2,000




