
情報通信審議会 情報通信技術分科会 電波利用環境委員会 

高速電力線搬送通信設備作業班（第４回） 議事要旨（案） 

 

１ 日時 

平成 23 年９月 20 日（火）15 時 00 分～17 時 15 分 

 

２ 場所 

  総務省 地下２階 第１・２・３特別会議室 

 

３ 出席者（敬称略） 

（１）構成員 

上 芳夫 （主任）、雨宮 不二雄（主任代理）、大石 雅寿（同行：北川 勝浩）、 

長部 邦廣、小瀬木 滋、鏡 弘義（代理：安江 浩二、同行：清水 陽平）、 

北地 西峰、齋藤 清貴（同行：牧 昌弘、嶋田 博）、坂尻 敏光、篠塚 隆、 

資宗 克行（代理：武市 博明、同行：中澤 宣彦、藤井 英明）、高橋 玲王奈、

多氣昌生、塚原 仁(同行：井ノ口 岩根)、 

望月 健司、檜垣 幸策（代理：岩田 康広、同行：下 修司）、 

弘津 研一（代理：下口 剛史、同行：畑中 健一）、藤原 久夫、松井 房樹、 

松崎 正、松本 泰、芳野 赳夫（同行：近藤 俊幸、鳥井 敏雄） 

（２）事務局 

  丹代 武（電波環境課長）、丸尾 秀男（電波利用環境専門官）、 

浦賀 毅（電波監視官） 

 

４ 議事概要 

（１） 前回議事要旨の確認について、事務局から資料４－１に基づき、説明があ

った。 

 

大石： 通例、議事要旨は構成員に対し早い時期に回覧されるのが普通だと

思うが、議事要旨が回らない。時間がかなり経過してから、確認して

くれと言われても難しいので、早めに回覧するようお願いする。 

事務局： １週間以内に配布し、その後、１週間以内に確認してもらうよう

にする。 

 

（２）屋外実証実験報告について、高速電力線通信推進協議会（ＰＬＣ－Ｊ） 牧

氏から、資料４－２に基づき説明があった。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

大石： 低い周波数で等間隔のノイズが見えているが、これはインバータ・

資料５－１
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ノイズによるものか。 

牧： そうだと思う。 

大石： それだけノイズを出す機器が近くにあると、正しい測定がおそらく

できない。 

測定下限、実測データについて、測定下限を測った時のスペクトラ

ムアナライザのアテネータの値はいくらか。同じく、実測の際のアテ

ネータの値はいくらか。 

牧： 両方とも０である。 

大石： ちょっと信じられない。仮に典型的な住宅地だとすると、周囲雑音

としてはかなり高い。数字そのものは、アテネータを入れると出てく

る。特に実験結果１－２について、数 MHz のところで５０～６０出て

いるのは、あまりにもおかしい。何か測定の時のおかしなことが起き

ていたと考えざるを得ない。 

使ったモデムの送信電力はいくらか。 

牧： ＰＬＣの型式指定モデルで、送信電力は明確に規定して作製している

わけではない。ただ実際には、－６０ｄＢｍ程度になるよう作成した

上で調整している。 

大石： どのような調整をしているのか。 

牧： 実際には、単純にデジタルの設定値自体、又は、ＯＦＤＭのキャリア

の絶対値を下げている 

大石： 前回の作業班でも指摘したが、送信電力がどのくらいかというのは、

コモンモード電流に変換されるものがどのくらいかを決める要素で

あり、送信電力は基本的なパラメータである。それが分からないと言

うことだと、評価のしようがない。あくまでも測定したということだ

と理解する。 

芳野： 前回、出力電力その他のデータを出してくれと言っており、議事録

にも載っている。それは、ちゃんとやって頂きたい。何の目的でやっ

ているのかが、未だにはっきりしていない。 

   また、議事録にも書いてないのでアマチュア無線連盟としては不本意

なのだが、電力を出す方がＰＬＣにどんな迷惑をかけるかについても

調べて頂きたい。実用化された際に、アマチュア無線から電波を出し

たからＰＬＣがおかしくなったという問題が出てくると困る。 

上主任： 今のことに関して、計算する時に何が必要かを考えて頂きたい。

出力電力と出力インピーダンスがあれば、それだけでもわかる。出力

電力と言われても、何オーム対応でいくらなのかが分からないと、計

算できないので、ご注意いただきたい。 

北川： 参考資料では、漏洩電界レベルが４０～６０と今回の実験と異なっ

ているが、これは実験状況にどのような違いがあるのか。 
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上主任： この実験は、電波暗室で、配線の違いによりどれだけ違うのかを

みているだけである。そのため、出力電力がいくらかというデータは

必要ない。 

芳野： 結果として１４ＭＨｚ前後で非常にどれも高い。アマチュア無線で

は、９ＭＨｚ、１４ＭＨｚは非常に重要な周波数なので、このあたり

は特に下げて頂きたい。 

この実験はノッチが入っている状態でやっているが、前回の実験で

はノッチが入っていないので、直接の比較ができない。 

牧： すべての実験でノッチが入っている。例えば、２１ＭＨｚ帯で入っ

ていることが確認できる。 

 

（３）周囲雑音について、国立天文台 大石氏から、資料４－３に基づき説明があ

った。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

上主任： 大石構成員から提出されている内容は、前回のＰＬＣの報告書に

含まれているデータで、ＮＨＫ、ＮＩＣＴが実験を行い、その結果を

ＩＴＵ－Ｒに提出したものである。結論から言うと、大石構成員は、

現行の技術基準の見直しを期待しているようだが、今回の作業班では

新しく新規に考え直すことはできない。理由は、屋外ＰＬＣは屋内Ｐ

ＬＣの延長線上にあること、屋内の技術基準に対する異議申立ては電

波監理審議会で議論されており、技術基準が駄目だという結論が出な

い限り、作業班で全く新しい技術基準を作ることが我々の役目ではな

いと考えていること。とりあえず、大石構成員からは、このような方

法で決めてほしいとの意見があったと考える。 

大石： 前回の議論で、「共存」とはどのような意味かを聞いたところ、Ｐ

ＬＣ―Ｊからは、ＰＬＣからの雑音レベルが２８ｄＢあるいは１８ｄ

Ｂを越えないことであるとの回答があった。そのレベルでは、日本の

公式資料からは、短波放送の聴取を著しく困難にすることが導けるこ

とを述べている。 

長部： 推定から短波放送の聴取は不可能と結論しているが、既に屋内ＰＬ

Ｃは市場に出ており、それにより何らかの障害は発生しているのか。 

事務局： 地方通信局から、ＰＬＣによる障害が発生したとの報告はない。 

大石： 報告がないということと妨害がないということは等価ではない。実

際に、短波放送の受信が妨害されるということを確かめており、明ら

かに妨害されている。ここで書かれている公式スコアと同じような結

論が得られている。 

上主任： 互いの立場の違いにより、いろいろな考えがあるが、一般には、



 4

公式にならないと判断の材料にならない。アマチュア無線に関して、

ＪＡＲＬの意見はどうか。 

芳野： 現在のところ、ＰＬＣはノッチの入っているものしか使われていな

いため、アマチュア無線に障害は発生していない。ただし、ノッチの

範囲を外れると、途端に猛烈なノイズが入ってくる。アマチュア無線

はノッチが入っており障害が発生していないが、それで問題がないと

は言えない。 

上主任： そのあたりが共存性の話になるのだと思う。 

 

（４）屋外ＰＬＣ型式指定の対象について、事務局から、資料４－４に基づき説明

があった。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

上主任： これをそのまま型式指定の対象にするかどうかは、検討させてい

ただきたい。例えば、「防犯カメラ」を定義できるのか、一般的なも

のを対象にする形にできないかという議論があり、ここでは、資料に

挙げたものがユース・ケースとして考えられているということである。

これが、型式指定になるわけではなく、例として要望に上がっている

ということである。 

また、アクセス系のものは除外すること、ＤＣについても、その定

義から始めなければならないため検討の対象としないこととしてい

る。 

芳野： 現用で使われている防犯カメラには、ＰＬＣは内蔵されていないと

いうことか。この資料で、わざわざ防犯カメラと記述されているのは、

ＰＬＣを内蔵した場合を検討の対象とするためということか。 

上主任： そのとおり。 

大石： ここで議論しなければならないのは、どのような目的でＰＬＣを利

用するかということではなく、短波帯の無線通信に妨害を与えないと

いう技術的観点の検討が重要なのであって、妨害を与えないのであれ

ば、対象が防犯カメラであろうが他の機器であろうが問題ない。大事

なのは、無線通信に妨害を与えないこと。報告されてないからいいと

いうのではなく、きちんと実証を含め確認することが必要。 

 

（５）屋外ＰＬＣ許容値及び測定法案について 

ア 高速ＰＬＣの屋外での許容値及び測定法案について、ＰＬＣ－Ｊ 牧氏か

ら、資料４－５に基づき説明があった。 

  主な質疑応答は以下のとおり。 
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北川： 我が国独自にアマチュアバンドにノッチを入れているとのことだが、

アマチュアバンドへのノッチは世界共通のはずである。アマチュアバ

ンドにノッチを入れて、短波放送バンドにノッチを入れない理由は何

か？ 

大石： 短波放送はどこでも受信可能であり、同様に、ＰＬＣもどこでも使

用可能である。そのような常識的な考えのもと、提案のように他の無

線機器との干渉が生じる帯域にノッチを入れるというのは素晴らし

いが、どこで使われるかわからないものは、可能性のある帯域すべて

にノッチを入れないと障害が生じる可能性が高い。アマチュア無線に

限らず、短波放送、航空無線、漁業無線、電波天文、防衛関係の重要

通信にもノッチを入れないと、ＰＬＣ－Ｊの提案は矛盾が生じる。 

嶋田： 可能性はあるかもしれないが、ノッチを入れるか入れないかはバラ

ンスの問題。あまりに多くのノッチを入れると、ＰＬＣとして使い物

にならなくなる。そこのところは、皆さんの間で影響度を考え、バラ

ンスを取りながら決めて頂きたい。 

上主任： この作業班の仕事は、そのようなことを決めることではない。Ｐ

ＬＣ－Ｊが、どこまでどのようなことができるかを提案して頂き、そ

れに対しどのような懸念があるかが議論されるべきと思う。 

今のところは、ＰＬＣ－Ｊからは、このような提案があるというこ

と。話があったノッチの対象をどうするかは、懸念事項があるので、

そのようなことを検討するのか、何かの手段でどうにかなるのか、こ

のような考え方でこうしているということを明確にして頂きたい。 

雨宮主任代理： ５ページの測定法について、屋外ＰＬＣの設備更改、増

設を行った場合には、測り直すことになるのか。 

牧： この提案は型式指定を取るためのもので、その装置を使う際には、

10 台設置されようと増設されようと、そのユーザーが新たに試験を行

うことはない。型式指定の取得の際に許容値を満たせば、自由に使う

ことができ、設置場所での確認は想定していない。 

雨宮主任代理： ＣＩＳＰＲでも議論があったが、この提案のようにした

場合、線の長さやブランチの台数、ＰＬＣモデムが変更された場合な

ど、いろんなケースが出てきて、監視当局がフォローアップできるの

かとの話があった。アメリカのように型式指定する案もないとは言え

ないので、確認した。 

 

イ 屋外利用高速電力線搬送通信機器（ＰＬＣ機器）の試験法及び許容値（案）

について、ＶＬＡＣ 長部構成員から、資料４－６に基づき説明があった。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 
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上主任： 長部構成員の提案は、従来の屋内ＰＬＣの許容値に基づいたもの

で、許容値は仮に屋内の場合と同じ値を入れてある。この値は、シミ

ュレーションおよび実測により、どの程度下げるべきかを検討すべき

ということである。その他についても、従来と同じである。 

大石： ２頁の先頭、「伝送信号が宅内電力線網の不平衡により変換されて」

の部分の説明で、ＰＬＣモデム接続ポイントの不平衡度ですべて決ま

るということだが。 

長部： ＰＬＣモデム接続点から見た不平衡度でほぼ決まるという意味であ

る。 

大石： 接続ポイントではなく、ポイントから先に様々な不平衡要素がある

ので、その不平衡要素でディファレンシャルモードからコモンモード

電流への変換が起きるということで良いか。 

長部： その通り。 

北川： ここで示されているＩＳＮ、ＬＣＬを悪くすればよいということは、

ＣＩＳＰＲで合意されていることなのか。私が知るところでは、そう

いう方法では、不平衡の高いモデルの内部で発生するコモンモードを

ＩＳＮでシミュレーションすることはできないので、そのようなＩＳ

Ｎは作成できないと、ＰＴ－ＰＬＴ（ＣＩＳＰＲのＰＬＣに関するプ

ロジェクト・チーム）で議論されたと聞いている。 

雨宮主任代理： 元々ＩＳＮは、平均的な値で通信線を模擬しようという目

的で作られたものである。対向通信する時、間に通信線が入るが、電

話網の場合、数十ｍから７ｋｍ程度まであり、線径も変わる。理想的

には、いろんな線種、長さをすべて実験室で測定すればよいのだが、

実行上できないので、実験室で型式認定するためにＩＳＮを使うこと

で合意されている。 

北川： ＰＴ－ＰＬＴで、このＩＳＮの方法で良いということで、合意され

たとの記録はあるのか。 

長部： ＣＩＳＰＲでは、そのような議論はされていない。なぜされていな

いかというと、ＰＬＴのメーカーサイドが合意していないからである。 

 

ウ 屋外ＰＬＣ許容値のあり方について、国立天文台（説明者：大阪大学 北

川氏）から、資料４－７に基づき説明があった。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

上主任： 提案としては、電力で規制した方が良いということ。許容値をど

う決めるかは、国立天文台の立場としての考え方だととらえてよいか。

また、その周囲雑音レベルを０．５ｄＢしか上げないことを作業班で

確認してほしいということか。 
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大石： 国立天文台としての考え方である。０．５ｄＢは、ＩＴＵ－Ｒ勧告

ＳＭ．１８７９に短波放送、アマチュア無線の周波数帯では、雑音レ

ベルを０．５ｄＢまで許容すると勧告されており、それに沿ったもの

である。 

上主任： 前回の大石構成員の発言にあったとおり、ＩＴＵ－Ｒは強制して

いるものではなく、あくまでも情報である。また、英文を読んでみる

と、「may be taken into account as guideline」と書いている。 

大石： 前回の作業班で私が指摘したのは、annex2 の前文に「for 

information」とあることである。このことは、勧告の本体である

recommends が information であるとの理解とは違っている。勧告は確

かに強制的なものではないが、これを尊重するという立場に立って各

国が議論し合意したものが勧告として成立している。したがって、

我々は、その考え方に沿って、０．５ｄＢの雑音レベルの上昇がＰＬ

Ｃによって生じたとしても、それは許容しましょうと述べている。 

嶋田： 参考資料４－１の２ページ目 recommends の第２項目は annex１、

annex２の両方に係るものであり、両方とも同じ位置づけである。私

もＩＴＵ－Ｒの議論に参加したが、日本としては、annex2 に日本の技

術基準が入っていることを確認し賛成している。先ほどの大石構成員

の発言は、大石構成員の解釈だと思っている。 

大石： いや、世界の解釈である。日本以外の解釈である。 

上主任： 英語の本文をそのまま読むと、recommends の第２項目に、「may be 

taken into account as guideline by administrations …」と書い

てあることは事実である。 

大石： 「may」は、英語としては、かなり強い意味である。「～しなさい」

という「should」ほど強くはないが、「～してもよい」という「can」

よりははるかに強い意味の場合に「may」を使う。 

    Annex2 のプリアンプル、３ページの最後の文章に「These Appendices 

are provided for information」と書いてあり、このように変えてく

れといったのは日本政府である。 

上主任： 私もこちらの方に詳しいわけではない。どちらかといえば、事務

局あるいは参加した方で答弁願いたい。 

嶋田： 採決の際に、recommends の第２項目は、Annex１と２の両方に係る

ことを確認し、大石構成員も納得されていたはずである。 

上主任： この議論はここで打ち切り、天文台からはこのような提案があっ

たということで受け取っておく。 

次に、現行の屋内ＰＬＣ許容値の「前提：ノッチ不要」ということ

は、原文には明文化されていない。 

大石： ノッチについては言及がない、というのが正確である。 
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上主任： 測定データについては、屋内ＰＬＣの最終報告書としては出てお

らず、電波監理審議会の審理に出されているデータとも異なる。我々

は、大石構成員の周りで測ったデータとして、このようなものがある

と認識する。 

次の等価回路について、細かな理論的なことは述べないが、研究会

で北川氏に等価回路が間違っていると述べた。そして、杉浦先生と共

著で、我々の等価回路（屋内ＰＬＣの技術基準で用いられたもの）を

発表したが反論はなかった。我々の等価回路はＩＥＥＥに採録が決定

している。そういう状況なので、我々の考え方は、回路論的に間違っ

ているとは考えていない。 

大石： 国立天文台がこれまで提出した資料の中には、伝送線路理論に関

するものはない。事実として大きな漏えいが出てきて、無線業務に対

して妨害を起こさないためには、どのようにすればよいかを示してい

る。私の知る限り、ＢＢＣも同様の考え方でＩＴＵ－ＲにＰＳＤで規

制すべきとの寄与文書を出しており、ＣＥＮＥＬＥＣもそうである。 

上主任： 先の発言は、この等価回路が間違いではないかと以前申し上げ

たことを述べたもの。細かい議論については、ここでは述べない。最

終的には、天文台からは、電力で規制すべきという提案である。測定

法については、どうか。 

北川： 時間がないので、詳細は書かなかったが、ディファレンシャルモ

ードの負荷インピーダンスによってモデムの出力が変り、１００Ωよ

りも低いインピーダンスで電力の増えるモデムもあるので、１００Ω

だけでは駄目である。本当は実環境で想定される全インピーダンス範

囲で電力を測定する必要があるので、単純なものではできない。是非

にということならば、作成させていただく。 

 

エ 上主任から、屋外ＰＬＣ許容値及び測定法案の今後の検討方法について、

説明があった。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

上主任： 許容値案と測定法案について、ＰＬＣ－Ｊ、長部構成員、大石構

成員から３種類のものが出てきた。１番目が電界強度で、２番目がコ

モンモード電流で、３番目が電力で規制するというものである。これ

をどう取り扱うか、どのように議論するか、今日は議論できないので、

どのような特質があるのか、私の方でも検討し、どうしたらいいのか

考えていきたい。 

また、皆様方もそれぞれの提案について、どういう意見があるのか、

どのようにした方がいいのかについて、事務局に提出願いたい 
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最初から申し上げていることからすると、長部構成員のものになり

そうだと内心思っているかもしれないが、そうだとすれば、どのよう

な許容値が必要なのか測定法をどのようにすべきなのかについて、意

見を頂きたい。 

型式指定するものが何であるか、それに付随するものが何であるか

によって、ものすごく考え方が違ってくる。そこが悩ましいところで

ある。型式指定の対象をどうするかは、作業班で議論するものではな

く、総務省の管轄事項のはずであり、総務省で検討して頂きたい。 

芳野： もう少し議論した方がいい気がする。広帯域のものを取り扱う場合

は、電流、電圧で規制すべきではなく、電力で規制すべきだと前から

考えている。 

上主任： 今まで、なぜコモンモード電流で規制したかといえば、ＣＩＳＰ

Ｒは、電力による規制を行うというスタンスではないからである。 

芳野： しかし、実際問題として、広帯域の問題を取り扱う場合、やはり、

電圧、電流でやるとややこしくなる。全部電力で取り扱うべき問題で

ある。 

大石： 先ほどＣＩＳＰＲでは、電力による規制を行うというスタンスでは

ないとの発言があったが、ＣＩＳＰＲのＰＴ－ＰＬＴでは、従来の考

え方とは違うＰＳＤとノッチを用いる案（タイプ１）と、タイプ２の

２つが並列して議論されていた。ＣＩＳＰＲでＰＳＤに関する議論が

全くなかったわけではなく、ＰＬＴを使うに当たって、ＣＩＳＰＲ本

来の役割である無線の保護の観点に立って、ＰＳＤとノッチを組み合

わせて妨害を減らそうとの議論が行われていた。 

また、ＩＴＵ－Ｔの勧告Ｇ．９９６０、これはホームネットワーク

の規格でＰＬＴも含まれるが、この中でもＰＳＤで規定している。 

このようにいろいろなところで、ＰＳＤとノッチを併用することに

より無線を保護することが真剣に議論されている。 

下口： 企業としては、米国ですでに利用された実績があるので、ＦＣＣの

規格についても十分に検討して頂きたい。 

大石： ＦＣＣの規制に関しては、ワシントンＤＣの裁判所でアマチュア無

線連盟がＦＣＣを提訴してＦＣＣが負け、現行の規制を見直すことが

求められたが、見直しは進んでいない。そこで指摘されたのは、距離

減衰が急激すぎること、米国のＰＬＣ認可において都合の良い事実だ

けに基づきルールを決めており片手落ちであるとされたこと。そのた

め、ＦＣＣの規制そのままでよいということには、相当議論がある。 

北地： ＦＣＣについて、実際問題、私の知る限りクレームが出たとは聞い

ていないので、無線の保護も重要だが、実情を考えて検討して頂きた

い。 
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上主任： この３つの案については、事務局とも相談しながら検討し、頑張

りたい。皆さんの意見をお寄せいただきたい。 

 

（６）屋外実証実験（案）について、事務局から、資料４－８に基づき説明があっ

た。 

 主な質疑応答は以下のとおり。 

 

事務局： この実証実験は、作業班で決定された許容値案を満たすＰＬＣを

試作し、そのＰＬＣからの漏えい電波が、作業班で想定した範囲内で

あるか否かを確認するためのものである。 

事務手続き上、仕様書の起案から入札、測定の実施までに数カ月か

かり、許容値案が策定されてからでは、測定の実施が遅くなるため、

予め実験案について、構成員に意見を求めている。 

資料の取り扱いについて、この業務請負は一般競争入札を予定して

おり決裁中のものである。広く一般に公開しているものではないので、

取扱注意でお願いしたい。資料も、作業班終了後回収したい。 

大石： 測定するにあたっては、構成員がチェックし、正しく測定できると

いうためには、この資料がないと中身の精査ができない。取扱注意と

いうことで持ち帰って検討したい。 

ＨＤ－ＰＬＣ検証ハウスについて、私の知る限り、あの環境で測る

と周りの雑音がとんでもなく高い。おそらくパナソニックの工場が近

くにあるためと思われる。また、この検証ハウスは、検証目的のため

に特殊な配線がされていると聞いているので、そこでやるのは問題で

はないかと思う。測定場所も含め、精査した上で意見を挙げ、作業班

として合意した内容で進めて頂きたい。 

上主任： この仕様書（案）を作るに当たっては何人かの者が相談を受けて

いる。そして、場所の選定については、なかなか適当なものがない。

逆に、ここがいいというのがあれば、そこでいいと思う。例えば、屋

内ＰＬＣの研究会で実施したＹＲＰでは測定場所がない。大学の構内

というわけにもいかない。他の場所があれば、そこでもよいと考えて

いる。 

大石： 事情は分かるが、このような実験をやることは、これまでの作業班

で触れられていなかった。いきなり出されて、これでやると言われて

も判断できない。やはり、こういうところで測ればどうかという提案

も含めて構成員の意見を集めてから進めてはどうか。 

上主任： 一番の問題は、これを入札で行わなければならないということ。

そのため、秘密が要求される。今の話のとおり、どうしたらよいのか

迷っているところ。 
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芳野： 手順書の３ページのカメラの配線図について、柱とグランドにより

結果が異なってくる。木の柱の場合、問題がある。 

また、ＥＶの配線図について、地表に這わせるとあるが、その場合、

我々の実験によると、地面が湿地か乾いた砂の上かで３０ｄＢくらい

違う。 

最後の測定ポイント②について、建物からの接続線のリークがもの

すごくあるはずで、接続線のリークを０にしてもよいのか。 

上主任： この図が悪いのではないか。 

大石： そのようなこともあるので、やはり持ち帰って精査して、コメント

を集めてやっていかないといけない。５年前の研究会、その後のＣＩ

ＳＰＲ委員会で議論したにもかかわらず、異議申し立て等が起き、未

だにこのＰＬＣに関してはたくさんの問題が起きている。なぜかと言

えば、合意を取らずにどこかで実験をやって進めてしまったことにあ

る。 

事務局： 仕様書等の資料は構成員だけに取扱注意として配り、９月３０日

までに意見を求めることとしたい。入札は多少遅れることになるが、

仕方がない。 

上主任： 入札の関係があるので、資料の取り扱いには十分に注意し、外部

に漏らさないようにして頂きたい。 

事務局： 意見を聞いた後は、事務局と主任で相談して決めるのでよろしい

か。 

芳野： もう１回ここで審議した方が良い。遅れるのは、地震から始まって

いるので仕方ない。入札時期もこんなに急いでやらないで、じっくり

とやって頂きたい。 

北地： 地震があり遅れているからこそ、余計、早く審議すべきではないの

か。 

上主任： それぞれの立場により意見があると思うが、ここで細かく審議す

る時間がない。そもそも３月から始まって、前回と違って時間が少な

く、今年度末までに報告を出さなければならないので、急いでいる。 

大石： 今年度中に検討を行うことが上の会議から求められていることで、

今年度中に報告書を出すことを求められているわけではない。 

事務局： 閣議決定では、今年度中に結論を得るとされている。 

上主任： 実験の仕様書の審議については、事務局と相談させていただく。 

 

（７）その他、ＰＬＣ－Ｊ 嶋田氏から、コメントがあった。主な内容は以下のと

おり。 

 

嶋田： 大石構成員の説明資料４－３の２ページ目「短波放送へのＰＬＴの
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影響」に書かれた寄与文書（1A/294）について、文書番号が誤ってい

ると思われる。文書番号だけで議論が進んで行き重要なので、確認し

て頂きたい。 

大石： 「1A/292」の誤りである。訂正する。 

 

また、事務局から、次回作業班は、１１月上旬開催予定であること、許容値

案、仕様書案への意見、前回議事録の修正については、９月３０日までに事務

局へ提出を依頼した。 
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