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広帯域電力線搬送通信設備の屋外利用の許容値と測定法に係る議論のポイント 

～ 整理表（案） ～ 
ポイント これまでの主な提案 関連する意見 対応 

１ 屋外 PLC
の運用形態 

○防犯カメラ 
 ・PLC 内蔵のカメラ（ケーブルを含む。）を

型式指定 
 ・屋内 PLC と監視カメラを 1 対 1 で接続 
 ・測定台の上に乗せることのできる大きさの

もの（個人住宅用） 
○電気自動車  
 ・モデム単位で型式指定を受け、車体に搭載

 ・モデムの電気自動車内の設置場所、配線状

況については未定 
 ・AC 電源のみ（DC は除く。） 

（資料４－４）

a これをそのまま型式指定の対象と

するかどうかは、検討させていただ

きたい。ここに挙げたものがユー

ス・ケースとして考えられていると

いうことである。（第 4 回作業班での

発言）  
b ここで議論しなければならないの

は、短波帯の無線通信に妨害を与え

ないという技術的観点の検討が重要

なのであって、妨害を与えないので

あれば、対象が防犯カメラであろう

が他の機器であろうが問題ない。（第

４回作業班での発言） 

 提案のあった

防犯カメラと電

気自動車を主な

利用形態ととら

え、屋外ＰＬＣ

の対象を資料５

－３のように定

める。 

２ 屋 外 利 用

PLC 機器の

許容値と測

定法 
 

【提案１】 
考え方：FCC part15 の In-Home に関する規定

を参照。 
  他の無線機器との干渉が生じる帯域（アマ

チュア無線帯域）については、ノッチを挿入

許容値： 29.5dBμV/m@30m 
          48.6dBμV/m@10m 

 アマチュア無線帯域には30dB以上

のノッチを挿入 
測定方法： 標準的な屋外配線を設置した建物

周辺の電界を測定。 
  建物の周り１６方位、建物から３ｍ又は１

０ｍの距離で測定。建物に架空線が接続され

ている場合には、その架空線に沿って３カ所

で測定必要。 
（資料４－５）

a PLC のようにどこで使われるかわ

からないものは、可能性のある帯域

すべてにノッチを入れないと障害

が生じる可能性が高い。アマチュア

無線に限らず、短波放送、航空無線、

漁業無線、電波天文、防衛関係の重

要通信にもノッチを入れないと、矛

盾が生じる。（第４回作業班での発

言） 
b ノッチの対象をどうするかは、懸

念事項であるので、どのような考え

方でこうしているのかを明確にし

て頂きたい。（第４回作業班での発

言） 
c CISPR でも議論があったが、この

提案のようにした場合、線の長さや

ブランチの台数が変更された場合

など、いろんなケースが出てきて、

監視当局がフォローアップできる

のかとの話があった。（第４回作業

班での発言） 
d FCC の規制に関しては、アマチュ

ア無線連盟が FCC を提訴して、現

行の規制を見直すことが求められ

ている。（第 4 回作業班での発言） 

資料５－１０

を基に、どの考

え方にするか議

論する。 

【提案２】 
考え方：低圧電力配電網に接続される屋内利用

PLC 機器に適用している電流許容値を基に

作成。 
許容値： 

周波数 
(MHz) 

電流許容値 dB(μA） 
準先頭値 平均値 

2～15 30 20 
15～30 20 10 

※ 許容値の妥当性は、シミュレーション

および実測等により判断する。 
測定方法：屋外利用 PLC 機器の接続点から見

た宅内電力線網のコモンモードインピーダ

ンスおよび不平衡減衰量を模擬する疑似通

信回路網により伝導妨害波電流を測定する。

（資料４－６）

a ここで示されている ISN、LCL を

悪くすればよいということについ

て、CISPR では、PLT のメーカー

サイドの反対により合意されてい

ない。（第４回作業班での発言） 

  

資料５－９ 



 【提案３】 
考え方： 
 ・現行の屋内 PLC 許容値の現況を精査する

 ・そこから家屋の遮蔽分低い値を許容値とす

る 
 ・実環境実験によって、周囲雑音レベルを

0.5dB までしか上げないことを確認する。

許容値： -125[dBm/Hz]@ 2MHz 
          -135[dBm/Hz]@30MHz 
測定方法： 未定 

（資料４-７）

a 周囲雑音レベルを 0.5dB しか上げ

ないことは、ITU-R 勧告 SM.1879
に短波放送、アマチュア無線の周波

数帯では、雑音レベルを 0.5dB まで

許容すると勧告されており、それに

沿ったものである。（第 4 回作業班

での発言） 
b ITU-R 勧告 SM.1879 の無線保護

基準には、短波放送、アマチュア無

線の周波数帯では、雑音レベルを

0.5dB まで許容すると勧告されてい

る。（無線保護基準をどの程度尊重

すべきかについて議論あり）（第 4
回作業班での発言） 

c 測定法については、時間がなく、

詳細は書かなかったが、ディファレ

ンシャルモードの負荷インピーダ

ンスによってモデムの出力が変り、

１００Ωよりも低いインピーダン

スで電力の増えるモデムもあるの

で、１００Ωだけでは駄目である。

本当は実環境で想定される全イン

ピーダンス範囲で電力を測定する

必要があるので、単純なものではで

きない。（第 4 回作業班での発言） 
d 広帯域のものを取り扱う場合は、

電流、電圧で規制すべきではなく、

電力で規制すべき。（CISPR では、

電力による規制を行うスタンスで

はないとの意見あり。）（第 4 回作業

班での発言） 

 

３ その他 【PLC 機器の技術条件の提示】 
 屋外利用の高速電力線搬送通信システムの

技術緒元を開示して頂きたい。 
（変動方式、使用周波数、電力（電力密度）等）

 特に既存の屋内用 PLC 機器との違いを明示

して頂きたい。 
（資料３-６）

a 屋内の PLC 機器をそのまま使え

ば、従来の周囲雑音レベルを超える

との実験結果が出ており、屋内のも

のをそのまま使うことは考えていな

い。 
  また、変調方式、使用周波数につ

いては、現在の屋内 PLC と同様のも

のを想定しており、電力密度等は各

社異なっているため、一概には言え

ず、この作業班で決められる許容値

に合わせて変わるべきものと考えて

いる。（第３回作業班での発言） 

１の運用形態

を前提とし、２

で議論した許容

値に合致するも

のを想定する。 

【PLC 側のイミュニティ】 
 屋内利用でも外来ノイズにより伝送の停止

やスループットの低下が発生している。屋外利

用ではさらに外乱要因が増えるので、屋内利用

機器よりも妨害排除能力の高い機器が必要と

なる。 
（資料３－６）

a イミュニティについては、本作業

班で議論するものではなく、メーカ

ー側で対応すべき問題だと考える。

（第２回作業班での発言） 
b この様な PLC システムが受ける電

波障害に対して、無線局に対して規

制等が行われることがない事も確認

したい。（第３回作業班での発言） 

 無線設備以外

の 設 備 の 保 護

は、電波法上規

定されていない

（あくまでも無

線設備として規

制されるのみで

ある。） 
【ITU-R 勧告の無線保護基準について】 

PLT の利用は、無線通信の運用を阻害しない

場合に限るべきであり、従って、Rec ITU-R 
SM.1879 Annex1 に掲載する無線保護基準に

準拠することが求められる。 
（資料３‐５）

a ITU-R 勧告は強制しているもので

はなく、あくまでも情報である。

ITU-R 勧告 SM.1879 の本文をその

まま読むと、recommends の第２項

目に「may be taken into account as 
guidance by administrations …」

と書いてある。（無線保護基準をどの

程度尊重すべきかについて議論あ

り。）（第４回作業班での発言） 

 資料５－７の

説明のとおり。 

※ 本表は、議論のポイントを明らかにするために作成したものであって、すべての提案・意見を網羅したものではない。 
 


