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?長選う誠l義被<li)長う 提;￥ こf説ず

f携帯電話の竃謡番号数の拡大に向けた電気通信番号に保る制度等の在り方J答申〈案)1こ闘

し、}:lIJ紙のとおり意見を提出します。



1.]IJ紙

章 具体的内容

はじめに

第 1霊童

携帯電話の電話番号の将来需要について

第 2章

M 2 Mサービスへの専用番号の割当てについて

第3章 ( 1 )携帯寵話の電話番号の指定方法の変吏について

携構霊話の寵話番号の指
(2) 090-0番号の携帯電話への際放について

定方法の変更等について

第4主主 ( 1 )新たな欝帯電話の電話番号としての OAO番号 将来需要に備えて、 030及び040番号を残すことにつきま

携帯電話の電話番号数の の開放について しては賛開いたします。

拡大策としての 070番 新たな OAO番号の開放については、以下の理由により 070

号の開放について 番号より 060番号の開放が望ましいと考えます。

-FMCサービスにより既に携帯電話の番号としても利用して

されていること。

-060番号は平成 23年 3月末時点の指定番号数が、 270

万番号のみであり、未指定の番号数が8000万番号あり、

070番号より多いこと。

-060番号は一般個人への浸透が低いと想定されるため、通

話料金が異なる PHSとのサ-t::ス識見IJ性の閲覧車が生じさ

せずに未別用の 030及び040番号を開放した時と同様

!こ、携帯電話の番号として利用できる可能性があること。
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(2) 070番号の開放!こ伴う事業者対応について

(3) 070番号の開放に伴う利用者保護について

(4) 07 0番号の開放の開始時期について

第5章 ( 1 )携帯電話と PHS障の番号ポータピ 1)ティの導 利用者のニーズに醸して、既存の番号ポータどリティの利用率

携帯寵話と PHS間の番 入について (約 11 %)と、科用意向の約 15%を比較して、小さくはない

号ポータピ 1)ティの導入 と判断しておりますが、事業者が多額のシステム構築費用を負担

について して実現したことを踏まえるとそれ!まど高い利用率ではないと

考えられます。

携帯電話と PHSの市場規模を考躍すると、まずは、「メール

アドレスの継続が出来ないことjや「長期継続利用による料金の

割引制震の年数が、 1年聞に戻ることj等の現状の番号ポ…タピ

リティの間語点の改善を優先して軒うべきと考えます。

現時点での PHSでの番号ポータピリティ導入についてiま導

入可否を含めさらに検討を深める必要があると考えます。

( 2)携帯電話と PHS間の番号ポータピリティ導入

に伴う事業者対応について

( 3)携帯電話と PHS間の番号ポータピリティ導入

に伴う利用者保護について

(4)携帯電話と PHS間の番号ポータピリティの導

入による公正競争の確保について

( 5)携帯電話と PHS聞の番号ポータピリティの噂 新たな番号拡大については、需要に対応した拡大が必須であ

入時期について り、答申案のとおり平成 26年!こ間に合うように実施することが

重要と考えます。
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一方、番号ポータピリティについては、仮に答申案のとおり 0

70番号の共用を開始した場合には、平成26年度内に PHSと

携帯電話の番号を roフo-CJで識別するという碁準が矩期間

に変3をすることになり、利用者にとって、 j毘苦Lをまねく原因とな

りかねないと考えます。

番号ポータピリティについては導入期限が存在しないため、現時

点では導入時期は明言せずにニーズの確認や先に述べた開題点

の洗い出し等を継続して検討することが望ましいと考えます。

第 6章

電気瀧信番号の指定要件の在り方について

おわりに
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