
情報通信審議会情報通信政策部会 

イノベーション創出委員会（第６回）議事録 

 

第１ 開催日時及び場所 

平成25年4月26日(金) 10時00分～12時00分 

於、総務省第１特別会議室（８階） 

 

第２ 出席した構成員（敬称略） 

徳田 英幸（主査）、浅羽 登志也、石川 正俊、石戸 奈々子、大久保 明、 

近藤 則子、佐々木 繁、篠原 弘道、島田 啓一郎、知野 恵子、津田 信哉、 

西田 直人、濱田 隆徳、山本 哲也、吉田 進 

 

第３ 出席した関係職員 

(1) 総務省 

柴山 昌彦（総務副大臣） 

（情報通信国際戦略局） 

桜井 俊 （情報通信国際戦略局長）、久保田 誠之（官房総括審議官）、 

（総合通信基盤局） 

武井 俊幸（電波部長）、竹内 芳明（電波政策課長） 

（情報流通行政局） 

   高橋 文昭（情報流通振興課長）、野崎 雅稔（放送技術課長） 

(2) オブザーバ 

下間 康行（文部科学省 研究振興局 情報課長）、 

松尾 元 （農林水産省 農林水産技術会議事務局 技術政策課長）、 

渡邊 昇治（経済産業省 産業技術環境局 研究開発課長）、 

越智 繁雄（国土交通省 大臣官房 技術調査課長） 

（代理：野口 宏一（国土交通省 大臣官房 技術調査課 建設技術政策分析官）） 

(3) 事務局 

田中 宏 （情報通信国際戦略局 技術政策課長） 
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第４ 議題 

（１）論点整理 

（２）その他 
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開  会 

 

○徳田主査  それでは、定刻となりましたので、ただいまから情報通信審議会情報通信

政策部会イノベーション創出委員会第６回会合を開催させていただきます。 

 それでは、配付資料の確認をまず事務局からお願いいたします。 

○田中技術政策課長  お手元にお配りしております配付資料を確認させていただきます。

本日は議事次第及び資料６－１、論点整理（案）、この２点でございます。 

  以上です。 

○徳田主査  ありがとうございます。 

  それでは、本日の議事次第に従いまして議事を進めてまいりたいと思います。いつも

ですと、最初の議事としまして第５回委員会の議事録の確認となりますが、先週金曜日

の本委員会、開催だったために、現在のところ事務局から構成員の皆様へメールで未定

原稿の照会をしているところと伺っております。事務局で修正意見等集約した後で再度

議事録（案）をメールで照会させていただきますので、改めてご確認いただき、修正な

どがありましたら、期日までに事務局にお知らせいただければと思います。その後、ほ

かの議事録同様、総務省のＷｅｂサイトにて公開することといたします。 

 

議  題 

 

（１）論点整理 

 

○徳田主査  それでは、本日のメーンの議題であります論点整理に入らせていただけれ

ばと思います。少しこれまでの会議を振り返っていただきますと、第６回までに皆様の

いろいろなご発表をいただいたわけですけれども、これまでの議論を踏まえさせていた

だきまして、私と藤沢主査代理、本日、所用により欠席ですけれども、論点に関する資

料を取りまとめております。これらの論点に従いまして皆様方にご議論をいただき、中

間取りまとめ（案）、これも前回少しご説明しましたが、この取りまとめ（案）を作成

いたしまして、この中にまた並行して皆様に提案公募の中から宿題という形でトップ５

を抽出していただいておりますけれども、抽出すべきものをこの中間取りまとめ（案）

の中に肉付けして本委員会としての議論を取りまとめていきたいと思っております。 
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  本日、事務局のほうでＡ４横の資料６－１という形で論点整理（案）という資料をま

とめていただいておりますので、まず最初にこの資料を説明していただき、その後、た

くさんのポイントがございますので、少しセクションごとにご議論をしていただきたい

と思っておりますので、事務局からの報告、説明のときに少しメモをセクションごとに

まとめてとっていただきますと、この後のディスカッションがスムーズに行くかと思い

ますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

  それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局  お手元の資料６－１に従いまして論点整理（案）のご説明をさせていただき

ます。 

～ 資料説明 省略 ～ 

 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  先ほど私のほうでコメントさせていただいたように、副大臣は公務でご退席される予

定ですので、最初にまず簡単なコメントまたはご意見をいただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○柴山総務副大臣  おはようございます。今日は構成員の皆様、早朝からありがとうご

ざいます。今、事務局からかいつまんでご説明をさせていただいたのが論点整理の案と

いうことで、これまでの皆様からいただいたご提言について、私どもなりに整理をして

提示をさせていただいたものであります。 

  それで、私の個人的な意見としては、やはりこれからこの分野がイノベーティブでな

いかということを示唆することも私は確かにこうしてこれだけの有識者、現場の皆様に

お越しいただいて、ご発言をいただいているので、大切だというように思うのですけれ

ども、それと負けず劣らず、今、最初のほうでお話をさせていただいたように、それを

実現するために乗り越えなければいけない障害というものがあるのか、あるいは国のほ

うで何を結局支援すればよいのかということについてお示しすることが個別のプロジェ

クトを示すこと以上に重要なのかなと思っておりまして、今回はこのような形で国とし

てするべき課題ということについてお示しさせていただきましたけれども、これについ

てもぜひ忌憚のないご意見を賜れればと思っております。 

  イノベーションというのは、創造的な破壊であるというように思っておりまして、当

然、今までの延長線で実現できないものをどのように実現するかという視点が必要にな
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ってくるかと思っておりまして、そこはぜひ忌憚のないご意見を心からお願い申し上げ

ます。ありがとうございます。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

○柴山総務副大臣  よろしくお願いいたします。 

（総務副大臣退席） 

○徳田主査  たくさんのご指摘いただいたところを１ページと２ページを開いていただ

きますと、このＩ.のイノベーションとは何かから、Ⅵ.の期待される制度整備は何かま

でに意識的に振り分けて整理をしていただいてあります。多分、今お聞きになっていて、

ああ、これは僕が言った言葉だというのが書かれていたところが多々あったと思うので

すけれども、それでは、まず最初にこの細かなセクションごとに分かれて、それぞれ五、

六分程度で、問題がないところはそのまますんなりいこうと思っておりますけれども、

順番にこの今、１ページを見ていただいて、まずＩ.のイノベーションとは何かについ

て書かれているところ、すなわち３ページですか、ここを見ていただいてお気づきの点、

コメント、追加のご指摘等ありましたら、いただければと思います。順番に上からやっ

ていきますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

  それでは、まず、いかがでしょうか。３ページのＩ.イノベーションとは何かに関し

てご指摘、ここをもっと書いたほうがいいのではないかというようなことがありました

ら。 

○篠原構成員  よろしいでしょうか。 

○徳田主査  はい。どうぞ。 

○篠原構成員  この３ページそのものに書くべきことだとは思わないのですが、この３

ページの一番下のところにＩＣＴがさまざまな分野においてイノベーションを創出する

牽引役を担うコア技術と書いてございまして、これはまさしくそのとおりだと思うので

すけれども、逆に言うと、このコア技術がうまくさまざまな分野でイノベーションを起

こしていくためには、向こう側の分野との連携とか、向こう側の分野との関係、例えば

あとは規制の問題などもあると思うのですけれども、そういうものがずっと４ページ目

以降は触れられていなくて、ＩＣＴの分野の中だけで何をしようかというふうにしか見

えてこない。 

  そうすると、これは例がいいかどうかわかりませんけれども、例えばＩＣＴの技術を

使って医療を変えていこうといった場合には、当然、規制とか制度の観点では医療の問
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題も出てくるはずですし、例えばいろいろなビジネスの目的化とかいう部分でも、医療

側とのいろいろな交流というものをもっともっとやっていかなければいけない。これは

一例でございますけれども。ですから、ここに書いてあることを具体的に４ページ以降

で展開していこうと思えば、あちら側の分野、あちら側と言うのは変ですけれども、適

用される側の分野の見方みたいなことを触れておく必要があるのではないかと感じまし

た。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。重要なご指摘をいただきました。 

  ほかにいかがでしょうか。山本構成員。 

○山本構成員  成功確率の低さを前提にした視点というところですけれども、前回言い

忘れたのですが、成功のためには失敗を織り込む必要があるのですが、すなわち、これ

は損切りをするという覚悟を持つということです。失敗をいかに早期に認めて損切りを

していくかという判断が一番勇気が要るのですが大事です。すなわち全てが死の谷を越

える必要はありません。リソースは限られていますので、いろいろプロジェクト、取り

組みの中で成功の実現確度が高いものに、要は失敗のものは早期に選別して損切りをし

てリソースを集中投下していくという視点が非常に大事だと思っております。補足させ

ていただきます。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかによろしいでしょうか。では、佐々木構成員、どうぞ。 

○佐々木構成員   

①の破壊的イノベーションのところですが、これは２種類あるように思います。１つは、

社会を変えるためにこれまでにない技術を開発しながら破壊的イノベーションを起こす

ものと、目新しい技術は無いけれど、アイディアだけで経済的な事業の破壊を起こすよ

うなイノベーションという、２種類あると思います。ここで書かれているのは、全て技

術ベースの内容が並んでいるように思います。 

  もう一つは、②持続的イノベーションのところで、これまでの流れの中で、改善を持

続的にやっていきながら社会課題を解決するようなイノベーションと、先ほどの話のよ

うに医療とか農業とか複数のこれまでの事業を組み合わせて社会課題を解決するような

イノベーションがあると思います。 

ここでは、破壊的イノベーションと持続イノベーションという大局的な２つに限定し

たような書き方をされているので、このカテゴリー定義も少し整理したほうがいいので
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はないかと感じました。 

○徳田主査  なるほど。副大臣のほうは破壊的というよりは、先ほど創造的破壊イノベ

ーション、創造というのをやっていて、その創造の仕方が新しいクリエイティブな技術

から生まれるものと、今おっしゃった組み合わせ的な、ビジネス的な視点でできるもの、

創造というのを入れると少し持続という形と分けられるかもしれません。どうもありが

とうございました。 

  ほかにいかがでしょうか、よろしいでしょうか。それでは、Ｉ.のところはメタの議

論なのですが、続いてⅡのほうに移りたいと思います。２番のところでは、４ページに

なりますけれども、研究開発がイノベーション創出に貢献していないのはなぜか。ブロ

ッキングファクターのまず１番目、ビジネス化に向けた視点が不足しているのではない

か。これもたくさんの方からいろいろご意見をいただいておりましたので、ここら辺、

まず４ページを見ていただいて。 

○篠原構成員  よろしいでしょうか。 

○徳田主査  どうぞ。 

○篠原構成員  この４ページのポツの下から４つ目、このビジネス環境の変化等に応じ

て技術目標の管理が必要というのは、多分、私が申し上げたことなのですけれども、い

ろいろな施策をやっていく段階で、新しい技術開発をやっていく段階で、やはり最初の

段階では何に使われるかわからないような格好で、どちらかというと技術オリエンテッ

ドで進めていくと思うのですけれども、それをどこかのタイミングで利用側から見たと

きに目標をもう１回再整理するという仕組みというのが今足りていないような気がしま

す。始めたらそのまま行ってしまう。 

  だから、こういうニーズ発の思考とか、アウトカムの指標ということを言うのであれ

ば、いわゆるスタート時点での目標設定ということと、あとは具体的なマーケットなり

出口なりを意識し出したときに、その目標をもう１回再整理し直すということをしっか

りやって、そのときにはいわゆる使う側の人たちの目標設定という意見を聞いていかな

いと、いわゆるＩＣＴを担当している人間だけが目標設定をするのでは、これは自己満

足に陥ってしまうと思っています。先ほどと同じなのですけれども、相手側の分野の人

たちが途中の目標設定の見直しみたいな部分にもっと関与できる仕組みというのをつく

っていくべきだと思っております。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 
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  私も１点、２番目の事業領域の横串化というので、横串でいろいろ新しい、みずから

の事業領域以外へも出て行きましょうというご議論があったと思うのですけれども、そ

れに加えて新規事業ですか、事業領域自体が進化していて、今まさに例えばクラウドと

かビッグデータで新しい事業領域が進化してきたところへの対応をしているスピードで

すか、これは外の技術を取り込むスピードとも関係するんですけれども、ここら辺が①

とも少しかぶってくるのですが、事業領域の進化への対応力の強化とか、そこが少し遅

いとどんどん取り残されてしまうというのが見えてきているんですけれども、事業領域

の横串化と進化への対応でしょうか、そこら辺もちょっと補強できるといいかなという

気もしますけれども、いかがでしょうか。 

  では、知野構成員。 

○知野構成員  先ほども同じような指摘があったのですけれども、例えば①のニーズ発

の取り組みとか、ユーザー中心に考えるという言葉だけですと、何か技術の側から、上

から物を見ているような印象が強いので、利用者側が何を求めているかを、市場や、あ

るいは現場からの意見をもっと聞き取ったり、調査をしてそれを取り込んでいくという

ような表現をもう少し強めたほうがいいのではないかと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  まだページがたくさんあるのですが、よろしいでしょうか。今、４ページを少し見直

していただいていまして、よろしければ次のⅡの２.の技術開発側の視点に足りないも

のがあるのではないかということで、ページ５と６あたりを見ていただきまして。 

○知野構成員  よろしいですか。 

○徳田主査  どうぞ。 

○知野構成員  この中で６ページの、とがったまま育てる投資リスクを国が支援とか、

国のファンドで１週間で採択が決まるようなというのは、手軽に資金が調達できるよう

にするということなのだと思いますけれども、資金のもとが税金であることを考えます

と、ある程度の基準なりが必要なのだと思います。もしこういうものを本当に国として

やろうと思うのであるならば、ベンチャー企業をつくるのはＩＴだけではなくて、先ほ

ど上がりましたけれども、例えば医療ベンチャーであるとか、いろいろな分野があると

思いますので、もっと国全体としてどう考えるかを広い場で財政当局なども含めて広く

議論することが必要であるという趣旨のことを書いておく必要があるのではないかと思

います。 
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○徳田主査  どうもありがとうございます。重要な。 

  では、近藤構成員、どうぞ。 

○近藤構成員  国ができることは、もちろんこうやってファンドを出す、お金を出すと

いうことも大事なことだと思うのですけれども、総務省しかできないことでやはりテレ

ビ放送の放送番組枠というのをもっと研究開発の人たちに使っていただけるような仕組

みを応援して差し上げたらどうかなと思います。すばらしい技術があっても知られてい

なかったり、それを使い方がわからなかったりとか、この後にも出てきますけれども、

それから、応募されたものの中にもイノベーションというと映像コンテンツが何か４Ｋ

になる、８Ｋになる、技術的に進化していくというふうに書かれているんです。でも、

私たち市民が求めているのは、こんなにたくさんチャンネルが地デジでできたのに、自

分たちが使える放送局は１つもないんです。１つもないんです。１分もないんです。市

民参加の番組なんて、アメリカだったらパブリック放送の中にあります。日本は１つも

ありません。ずっと提案していますけれども、ずっと無視されています。 

  だから、石戸さんがやっていらっしゃるようなキャンバスのワークショップのような

もの、私はなかなか外に出られないので見られないという人がいたら、じゃあ、それを

慶應大学までは行けないけれども、おうちで見られたらいいな、そういうイベントが地

域にもたくさんあります。日本中にたくさんいろいろなお祭りがあります。でも、なか

なか行けないし、それを放送局がいかにも商業的につくってしまうものしか見られない

んです。それはやっぱりとてもいいことだとは思わないと思うんですね。それを地域の

人たちが手づくりで自分たちでもつくれるような時代になったのではないでしょうか。

ですから、研究開発をしていらっしゃる技術者の方たちは、私、はっきり言ってコミュ

ニケーション能力がものすごく低い人たちが多いと思います。私に言われたくないと思

いますけれども。 

○徳田主査  いえいえ。 

○近藤構成員  いえ、ほんとうに。だから、私のように技術の知識が何にもない人が何

回も何回も聞いていかないと、その人が何をやろうとしているのかがさっぱりわからな

い。結局、１何々、２何々、３何々、あなたのやりたいことはこれなんですねと言わな

いと技術者とコミュニケーションができないんですよ、一般ピープルは。ですから、も

っとそれを、ギャップを小さくするために市民との交流を技術者の人たちが学生の段階

からできるようにご一緒にボランティアをしたり、放送番組をつくったり、ロボコンと
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かって一生懸命やっていらっしゃいますよね。ああいうものをもっともっと普及できる

ような、いわゆる制度側の支援というのを総務省はぜひ、日本の技術者の人たち、とて

もすばらしいんですけれども、ほんとうにコミュニケーション能力が低い方が多いので、

あそこを何とか応援してあげたらいいと思います。すみません、長くなって。以上です。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

  かなり根っこの部分は人材育成のところまで戻ってしまうかもしれませんけれども、

リーチアウトや何かに、今、具体的に放送局の放送チャネルのオープン化でしょうか、

そういうパブリックに、フェアに使っていただけるような。 

○近藤構成員  放送していない時間帯だけでも開放してあげるとか何かできないんでし

ょうか。 

○徳田主査  なるほど。では、西田構成員、どうぞ。 

○西田構成員  ５ページ目の「埋もれた技術」について、独創的な成果が死蔵されてい

るのではないかということで幾つか例が書いてあるのですが、もう一つの視点としてタ

イミングの話があると思います。Twitterの事例で、「そういうものはずっと前に我々の

ところが考えていた」というお話がありましたが、技術が世の中に受け入れられるタイ

ミングというものがあるのではないでしょうか。昔、もう１０年前か１５年前に開発さ

れたような技術が、今、このタイミングで、ドンピシャはまるみたいなことが多分ある

ので、そういう視点もこの死蔵されている技術の見直しには必要だと思います。 

○徳田主査  なるほど。どうもありがとうございます。重要なご指摘かと思います。 

  ほかにいかがでしょうか。では、石川構成員。 

○石川構成員  評価のあり方のところなのですが、最終的に誰が評価するかという問題

を明記しておかなければいけなくて、専門家が評価するという、その評価が間違ってい

るということが多々あるというわけで、結局のところ、社会が評価するのが本筋であっ

て、社会の評価ができる時代になってきたので、ベンチャー支援だとクラウドファンデ

ィングなどというのもあるので、社会がどうやって評価するかという仕組みを入れて、

専門家の評価よりもそちらのほうが価値が高いのだということだと思うんですね。昔は

できなかったけれども、今ならできるはずなので、それをどこかの段階、段階、段階で

ちょっと違うかもしれないんですけれども、少なくとも最終、事業化までいったときの

社会の評価というのは、社会が簡単に評価してくれるわけですよね。その事前段階でそ

れをどうやって予測するかという仕組みを入れていくことが重要、本質的な価値という
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のはそこにあるわけだから、そこへ向けた評価へ変革していく必要があるのではないか

と思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

○大久保構成員  すみません、１つだけ。 

○徳田主査  どうぞ。大久保さん。 

○大久保構成員  １点だけ。埋もれた技術、カーブアウトの中で④に持っている技術を

幅広く伝える、もしくはベンチャー企業、中小企業、大企業に伝えるための出会いの場、

こういうのはありますけれども、先ほど篠原さんも言っておられましたけれども、ＩＣ

Ｔ分野外の方が情報通信の技術を理解して、これは使える、使えないというふうにわか

る仕組みをつくって提供していく必要がある。技術的なすばらしさはＩＣＴ分野の専門

家にわかるような形で出ているのだけれども、なかなか分野外の方々にまで伝わるよう

な形になっていないのではないか。この辺のところも少し含んで書いていただいたほう

がいいのではないかと思っております。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  少しだけコメントを言うと、リサーチゲートというソーシャルネットワークサービス

の１つなのですけれども、いろいろな分野の研究者たちがいろいろ他分野に対して、こ

ういう問題があるんだけれども解けますかとか、問い合わせできるようなＳＮＳもかな

りできてきておりまして。 

  ほかにいかがでしょうか、よろしいでしょうか。 

○濱田構成員  では、すみません。 

○徳田主査  どうぞ、濱田構成員。 

○濱田構成員  前に戻って４ページのところですけれども、ビジネス化に向けた視点と

いうところと先ほどの評価というところに絡むのですが、時間軸の捉え方というのがし

っかりと定義されていない気がするんですね。短期的な時間軸と中長期的な時間軸とい

う言い方ってよくされるのですけれども、どっちも大事という形で整理をされてしまっ

て、実際の経営の場面だとか、あるいはビジネスをやっていく場面においてどうしても

短期的なものが優先されてしまうというようなところをどうやって中長期の視点を担保

していくかという仕組み、仕掛けの部分というのは非常に重要だという点が１点。 

  それから、先ほどの評価のところというのは、結局、マネジメントスタイルのあり方

そのものというのも実はあって、例えば私どもの企業でもそうですけれども、合議制で
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やってしまっている上では、１人の反対が出てしまった瞬間に、それでもう終わりとい

う場面が出てくるかと思うんですね。では、合議制を全て否定するのかという問題でも

ないので、例えばマネジメント、具体的に役員とか、そういった人たちになるわけです

けれども、その方々の責任、権限というのがいま一度はっきりして、その方の持ち得る

リスクに応じてイノベーションを開発していくような、小さいところからそういう仕組

みができてくると、そういった方々はミニＶＣだと思うんですね。企業経営者の中でも

ですね。そういった方々を育てていく仕組みというのも非常に重要になってくるのでは

ないかなと思いました。 

○徳田主査  それは役員等の権限の中にミニＶＣ的な役割を持った人も入って、あらゆ

る役員がその権限を持つようなガバナンスのストラクチャーにすべきだと見込んだご提

案か。 

○濱田構成員  すみません、そこまで議論を煮詰めているわけではないですが、私が申

し上げたいポイントというのは、経営者がＶＣ的な役割をもっと担うべき。合議制で判

断をするだけでやってしまうというところでは、かなりの部分が取りこぼしがあるので

はないかと思っています。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。重要なご指摘かと思います。 

  では、石川構成員。 

○石川構成員  こんなことで議論してはいけないかもしれないんですけれども、その評

価の今のご指摘が非常に重要だと思うんですね。それはリスクをとらない人の評価とい

うのは当てにしてもしようがない。だから、専門家集団が誰かの研究結果を評価すると

いうことは、皆さん信じ切るんですけれども、それほど大した問題ではないと思ってい

る。私らの研究成果も、ぼろくそに言われた研究成果もありますけれども、そういうほ

うが事業化にはなったりするので、責任をとらない人の評価を排除するというのがいい。

それは実はベンチャーキャピタルですとお金を出すということもあるし、今、濱田構成

員が言った責任範囲が決まっている人がちゃんと判断をしていくということが。それを

入れ込んでいって評論家的な評価を排除する。それで、最終的にはやっぱり、先ほど申

し上げました社会が評価するというのが、クラウドファンディングがある程度のお金を

出して評価しているわけですよね。責任を持った社会の評価というのをどうやって引き

出してくるかというのが課題だと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。重要なご指摘かと思います。 
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○浅羽構成員  よろしいでしょうか。 

○徳田主査  では、どうぞ。 

○浅羽構成員  イノベーションという視点だと視点がずれてしまうかもしれませんけれ

ども、この自前主義というところですが、私、ずっと気になっていたことが１つあって、

この場でお話しさせていただくのがいいかなと思うのですが、日本の例えば通信の歴史

の中を見て、通信の基幹を構成する機械、装置、交換機から、伝送装置からというのを

見て、ＡＴＭまで来て、初めて多分、ルータというものが日本のメーカーが国内のサー

ビスにおいてもとれなかったですよね。だと思うんです。今、皆さん、多分、うちもそ

うですけれども、シスコを使ったり、ジェニファーを使ったり、海外の製品を主に使っ

ているのですけれども、そこがなぜそうなったのかなと一度、もう少し検証したほうが

いいのかなと考えています。というのは、基幹網に置かれる一番トラフィックの多いル

ータというところにさまざまな技術要素というのは集中してきますし、新しい方式検討

ですとか、その方式をもとにした、その周辺のビジネスをつくったりとか、そういった

ところの１つ大きな場ができると思うんですけれども。 

  その場が今、日本だけではないと思うんですけれども、アメリカにしかない状況とい

うのは非常にオペレーターとして残念なところもありますし、多分、昔だったら、変な

言い方ですけれども、例えば計算機でも、汎用機でも日本発の汎用機をつくったりとか、

最初、互換機かもしれませんけれども、そういった動きって必ずあったかと思うんです

けれども、ルータに関してはなぜかそういうことはできなかったですよね。それってど

ういうところに原因があったのか。一度失敗から学ぶという観点で検証していくべきこ

となのではないのかなと。ずっとこのイノベーション委員会が始まったころ、悶々とし

て考えているポイントの１つはそこにあるのですけれども、そこは例えばメーカーの皆

さんですとか、あと通信事業者の皆さん、どういうふうにお考えなのかなというか。こ

の場でないかもしれませんけれども、じっくり議論していいのかなと思っていたポイン

トでございます。この本筋とは少し違う議論かもしれないですけれども、非常に気にな

っています。 

○徳田主査  では、フットノートとして、今ご指摘いただいたところ、検証する価値は

あるのではないかということです。 

○浅羽構成員  中国はきっとやっていますよね。社名は出さないですけれども、コピー

をつくっているというのですごく問題になっていた。 
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○徳田主査  問題になっておりますね、米国では。 

○浅羽構成員  ええ。でも、だんだんそのメーカーさんも最近はいろいろなところに発

言力を持ってきていらっしゃるように見えますし、国際会議なんか出ていてもそうです

し、そういったところで発言力をだんだん持たれてきているんですよね。そういうアプ

ローチも必要だったのではないのかなという。 

○徳田主査  どなたか、もしコメントがあれば。私などは、実は技術者の交流というか、

中国の会社の場合もそうですけれども、米国で働いてやっていたバリバリの中国系のエ

ンジニアをポンと入れてきたり、実は技術のトランスファーには人のトランスファーが

かなり絡んでいまして、私が専門にしているオペレーティングシステムや何かも人の移

動でそれがうんと変わっていますね。ですから、どういう技術者がどうトランスファー

されたかということで実はかなり大きくシフトしている。 

  例えばＪリーグですと、日本のサッカーのレベルを上げるためにかなりいろいろな方

たちを海外から入れてきていますよね。それはいろいろな仕組みで入れている。先ほど

の自前主義と少し関係しますけれども、ある事業領域を活性化するためにほんとうにト

ップノッチを引き抜けるか。例えばインターネット・オブ・シングスをこれから始めて

いくので、バリバリにやっているエンジニアを新しいインターネット・オブ・シングス

対応のルータをつくるために引き抜けるかという、そこら辺の人的ネットワークのコネ

クションとか、日本の中における仕事のモビリティーの低さというんでしょうか、そこ

ら辺も少し影響しているのではないかなという気はします。 

  今、Ⅱの２.ぐらいまで来ているのですが、次のほうに移ってよろしいでしょうか。

Ⅱの３.でイノベーション創出に必要な仕組みが弱いのではないか。ここら辺もいろい

ろご議論をいただいていた点かと思いますが。 

○島田構成員  いいですか。 

○徳田主査  では、島田構成員、どうぞ。 

○島田構成員  最初の行に「イノベーションには変革のためのビジネスモデルが重要で

あり」とベンチャー企業の活用のところに書いてあるのですけれども、このビジネス 

モデルの問題というのは、Ⅱ章の部分の非常に大きな点ではないかと思っており、別項

目で１.５章とか２.５章と書いても良いような内容だと思っております。例えば、この 

１０年くらい間で言いますと、投資を重ねて累損が膨らんでも、無料で多くのサブスク

ライバーを集めて場をつくり、その場の力で時価総額を上げて、最終的に財務を成り立
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たせるというような概念がありました。これから先また違う概念が出てくると思います

が、新しいビジネスモデルとか財務モデルをサービス開発と同時に考えるようなことが

課題と考えていました。 

○徳田主査  ありがとうございます。そこら辺、わかりました。 

  では、石川構成員。 

○石川構成員  今のご発言に大賛成なのと、追加なのですが、いろいろなビジネスモデ

ルが出てき、あるいは新しいビジネスモデルを創出したときに、そのビジネスモデルを

適切に適用するという判断も重要だと思うんですね。その適用を間違えるとどうにもな

らない。多分、これはここにいろいろな仕組みがあったときに、この仕組みはアンド結

合ではなくて、オア結合であって、お互いに矛盾するようなビジネスモデルがあっても

いいわけですが、それがある案件に対してはどれを選ぶかという選択を間違わない。そ

の選択を適切にできる人材が欲しいということも重要ではないかと思います。 

○徳田主査  いないですね。どういうふうにつくっていったらよろしいでしょうかね。

どうもありがとうございます。 

  では、知野構成員、どうぞ。 

○知野構成員  ７ページのほうの質問でもあるのですけれども、産学連携の②の人材が

有期雇用で事業化に向かないという指摘がありますけれども、これは現場でベンチャー

なり何なり、イノベーションを阻害する相当重要な問題なのでしょうかというのが１つ

お尋ねしたいです。というのは、無期雇用に変えることも法改正で可能になりましたし、

このベンチャー企業といった場合に長い時間軸というのをどの程度を想定されているの

かとか、その意味でこの行を入れる必然性ということについてお尋ねしたいと思います。 

  それから、８ページ目のリスクマネーに関しては、先ほど申し上げたとおり、もう少

し国全体としてのベンチャーなり、イノベーション、科学技術イノベーションなりに対

する、そのときの資金供給の考え方が必要だと思います。 

  以上です。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  私も１点、産学連携で、今、知野構成員のご指摘に関係して触発されて、アメリカの

大学の場合、かなり若手の先生がテニュアを取っていなくても、私、この会社Ｘという

のを立ち上げるためにleave of absenceを取らせてください。ＬＯＡにして二、三年ガ

ーッとやって、うまくいかなかったら戻ってくる人もいるんですけれども、そのままカ
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ーブアウト、スピンアウトしてしまう人もいるんですけれども、では、ＬＯＡ――

leave of absenceが容易に日本の大学で取れるかなというと、あまりそういう制度がし

っかり確立されていないので、おまえ、どっちなんだ、はっきりしろとか、ナイフを突

きつけられて、なかなかそのトライアルを若い方ができないような感じもあるんですね。 

  それから、私がいたアメリカの大学ですと、例えば軍のお金で最初になくなってしま

ったテクノロジーですけれども、ＡＴＭの技術、Asynchronous Transfer Mode、ＡＴＭ

の技術を海軍のお金でちょっとやっていまして、Sun work stationでつくって、それを

今度ベンチャー投資の方たちに見せてプロトタイプを、それでガツンとお金を集めてフ

ォーア・インクって、もう潰れてしまいましたけれども、買い取られてなくなってしま

いましたけれども、フォーアをエリクーパというのがつくったんですけれども、かなり

ガレージからスタートしてバーッと一気に行くときに非常にうまく、そのフェーズ、フ

ェーズで使える資金というのがうまくできているんですよね。ですから、彼らはもちろ

んリスクをとってやっているのですが、それを少し下げる仕組みも非常にうまく、連携

がうまくいっているという感じですかね。すみません。 

  では、石川先生。 

○石川構成員  大学の話なので、まず徳田先生がおっしゃるＬＯＡに関しては、日本で

は産学連携というか、ベンチャーをつくるための休職というのは認められているのです

が、国全体で認められているんですが、国立大学に関して、ほとんどとっている人がい

ない。 

○徳田主査  いない。 

○石川構成員  これは制度の問題ではないというのは明白で、環境の問題、それを例え

ば１年いなくなることによって、誰がその講義を補填するかという、そちらのほうの問

題が大きい。それから、東京大学は誰も知らないんですが、サバティカルがオーケーな

んです。ところが、サバティカルをとった人はほとんどいない。これもやっぱり制度の

問題で全くなくて、環境の問題ですね。だから、サバティカルをとったときの補填をど

うするかという問題ができていないという。 

  それから、有期雇用の問題を長期雇用にという話は、大学の制度の――こちらは制度

の問題でして、長期雇用、承継職員というのですが、法人化の承継職員の数は予算上決

められていて、この数を増やさない限り長期契約をする職員の数は増やせないんですね。

だから、有期雇用でつなぐ新規案件、これ、産学連携で限らない新規案件に対する雇用
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形態の変化は、有期雇用でやらざるを得ない面があります。だから、その問題はもう少

し大きな制度を変えていかないとなかなか難しい。これは産学連携だけの問題ではない

んです。というのが解説であります。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  濱田構成員。 

○濱田構成員  私のほうは産業界のほうのお話というふうに捉えていただければと思う

のですが、産学連携をやろうと思ったときの、じゃあ、産業側のほうというのも実は人

事異動というのがありまして、せっかく取り組んでいても２年、３年たったら、その部

署からいなくなる。あるいはそのセクションから外れてしまうということが起きてしま

って、時間軸の話と結局つながるんですけれども、結局、長期的に取り組む体制、仕組

みというのがやっぱりできていないというところに大きな社会的な問題があるのではな

いかなと思っているんですね。 

  ですから、産学連携のところに入っている、今の知野構成員のご指摘というのはおっ

しゃるとおりだと思うのですが、人材の雇用のあり方とか、大学での雇用のあり方、企

業での雇用のあり方、あるいはそれを考えている風土だとか、そういった問題について

は、この場で問題提起をしておく必要があるのではないかなと感じました。 

○徳田主査  だから、いろいろな制度は大分できてきているけれども、実質的にまだ機

能していないのではないかという感じかもしれませんね。 

  いかがでしょうか、ほかに。では、篠原構成員。 

○篠原構成員  私は意見ではなくて質問なのですけれども、ここでベンチャーという言

葉が何を意味しているのか。特にシリコンバレー並みのベンチャーというような話だと

思うのですけれども、私、やっぱり何人かのイスラエル人とかアメリカ人のベンチャー

企業とつき合って、彼らは３年間ぐらい僕と一緒に仕事をした後に数十億お金をもうけ

て、これからしばらく遊ぶのだと言っています。ペンションの考え方とか、あとは健康

保険の考え方とか、いろいろなものが、結局、彼らはチャレンジすることによって、よ

り得るものが大きくなるというふうな環境の中でベンチャーをやっているのと、やはり

終身雇用を前提とした、いわゆる健康保険制度とか、年金制度とか、そういうものがあ

る中での日本におけるベンチャーというのはほんとうに同列なのだろうか。 

  いや、今回ももちろんベンチャーをなさっている方はたくさんいらっしゃるので、そ

の辺のご意見を伺いたいのですが、アメリカのベンチャーの金のもうけっぷりといった
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ら、ただ事ではないわけですよね。それでどんどん渡り歩いていく。そういうふうな教

育もあると思うのですが、日本的な文化みたいなものも含めて、ここで提起しているベ

ンチャーというのはどういうイメージをもってベンチャーとして定義しているのかを少

しはっきりさせないといけないなという気もいたします。 

○徳田主査  ご指摘、ありがとうございます。これはいろいろな方々がベンチャー、ベ

ンチャー企業、いろいろお使いになったものがこの中にダーッと入ってきていますので、

今のご指摘のように少しいろいろな見方で日本のベンチャーを指している場合もあるで

しょうし、シリコンバレー型のベンチャーを指している場合も、このコンテクストをひ

も解かないと、どのケースかというのがなかなかあれかもしれませんが、３のベンチャ

ーというのは、多分、日本でやられているベンチャーの場合はこうこうこうだよという

感じだと思いますけれども。 

○篠原構成員  ええ、そうですね。 

○徳田主査  ご指摘していただいた方で、私はここはこういうつもりで言ったというの

がもしございましたら。よろしいでしょうか。どうぞ、山本さん。 

○山本構成員  ベンチャーのイメージですけれども、あまり日本だから、アメリカだか

らという違いはないと思っており、究極的に実現したいベンチャーというのは次のソニ

ーなり本田、あるいはAppleでもいいですけれども、そういう会社を日本から興してい

きたいという思いがございます。その過程で、そこまで至らない方で数十億、資産を形

成される人もいっぱいいていいと思いますので、そういう経済というか、リターンを目

指してリスクがとれるような環境に日本をしていくべきだと思いますし、その暁、突き

抜けたところに事例として出ているGoogleとか、Facebookがある。ソニーとか本田もあ

ったというふうに思っています。なので、日本型のベンチャーという議論は、もう既に

グローバルの社会でもありますので通用しないと思いますし、それは世界中で行われて

いることだと考えます。日本も過去、そういう会社をつくってきた実績もありますので、

再度、それに取り組んでいきたいと私個人は思っております。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

○篠原構成員  よろしいですか。そうなると多分、次の人材育成ということも絡むと思

うのですけれども、今みたいなことも含めて考えると、もっと多様性のあるようなアプ

ローチとか、多様性があるような目標設定とかいうふうなことをやらない限り、ここで

ベンチャーと言ってしまうと、みんなベンチャーでないといけないとか、ここで何か企
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業連携と言うとみんな企業連携でなければいけないみたいな、そんな話になるのが一番

怖くて、おっしゃるとおり僕もアメリカのシリコンバレーなんかの連中とつき合ってい

るとほんとうに多様ですよね。ベンチャー的な多様性もあれば、ベンチャーなんかとん

でもないというような格好でやっている多様性もあるし、だから、これの全体を流れる

底流の中に多様性みたいなことを踏まえた上でいろいろな提言をしていくというふうに

しないと、何かそれでなければだめなのみたいな話になってしまうのは非常におかしい

なと思います。 

○山本構成員  それはおっしゃるとおりで、全てがベンチャーとして取り組むのがベス

トなわけではないですし、上場なりＭ＆Ａを狙って進めなくてもいいようなビジネスと

いうか、イノベーションというのもあり得ると思います。あくまでもいろいろな選択肢

の中でベンチャーという選択肢は１つ重要な要素だと思いますが、それだけではないと

いうのは明確にすべきだと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかにいかがでしょうか。 

○石川構成員  ちょっと細かい話で恐縮なのですが。 

○徳田主査  どうぞ。 

○石川構成員  ８ページのリスクマネーの途中の黒ポチの下から２番目にファンディン

グの仕組みをきちんとつくらないとだめよ、国がちょっとだけ出して民間の呼び水にす

るという項目があるのですが、これは私の発言だと思うのですが、「国がちょっとだけ

出して」というのが誤解を招くとまずいので、国が出すお金には制約があるし、出すべ

きでないお金もある。それは出してはいけなくて、出すべきお金でやらなければいけな

い。これは私、こう言ってしまったかもしれないけれども、そこはわきまえて出さなけ

ればいけないなという気がいたします。リスクマネーそのものを、投資を国がやるのは

私は絶対反対でありまして、その枠組みにのみお金を出せるんだ。わりとわきまえて話

をしないと、国民から後ろ指を指される可能性があると思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。より明確にコメントしていただきました。 

  今、Ⅱの３.まで来たのですが、９ページを見ていただきますと、人材、４.でイノベ

ーション創出に必要な人材が不足しているのではないか。人材に関して整理していただ

いてあるのですが、いかがでしょうか。９ページと１０ページが人材という感じですけ

れども。 
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  では、津田構成員、それから、吉田構成員。 

○津田構成員   

ビジネスプロデューサーが大事だという議論があったかと思います。その中では、ビジネ

スプロデューサーを、ひとくくりで見ているように思いますが、私は、違う見方をして

います。テーマ探索から事業化までのステージをビジネスの規模で分けて考えてみます

と、例えば、ビジネスをゼロから立ち上げる段階、１の規模から１００の規模に拡大す

る段階、１００の規模を１万の規模にする段階と、それぞれのステージに適したビジネ

スプロデューサーが必要だと思います。③にビジネスプロデューサーに適切な人材がい

ないのではないかという記述がありますが、例えば、ゼロから立ち上げる、いわゆるプ

ロトタイピングの段階については、日本でもベンチャー系の人が多いと思いますし、１

００を１万にする、すなわち、事業化や社会実装するところは大企業の中にも、そうい

う人はいると思います。ですから、このビジネスプロデューサーとひとくくりにするの

ではなく、ステージごとにセグメンテートして考えることにより、適切な人材を獲得し

やすくなると思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  では、吉田構成員。 

○吉田構成員  吉田でございます。この９ページの理系人材の②で理系学生が少ないの

ではないかと書かれているのですけれども、私の印象では、むしろ理系の人気がなくな

っている。特に、電気情報離れとか言われますけれども、電気情報系の人気がなくなっ

ている点が問題なのと、もう一つは女子学生、女性が少ないというのが日本特有の問題

かなと思っております。この女性の視点というのは非常に重要だと思っていまして、私

たちもぜひ来てほしいんですけれども、私がずっと勤めていました京都大学の電気系で

は１学年１３０人いまして、日本人女子学生は１人か２人か３人か、それぐらいしかい

ません。留学生、特に中国等からの留学生はそれに比べると多かったのですが、日本人

女子学生は非常に少ないという問題がありました。 

  それに関連いたしまして、よくご存じかもしれませんが、韓国には梨花女子大学とい

う名門の大学があり、その梨花女子大には工学部があります。そして、電気情報系の学

部もあります。これは韓国政府が今後こういった分野への女性の進出が重要だというこ

とを認識して、１０年以上前ですか、女子大にも工学部、そして電気情報系をつくった

からだそうです。これは女子学生を育成する意味ではいい方法かなと思いました。女性
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の工学系学部進学については意識改革とか、日本的な風土の問題とかいろいろ絡んでい

るとは思いますが。 

  それから、前回話題になりました９ページの下のほうに書かれています起業家のとこ

ろですけれども、前回の会合で指摘がありましたように日本人はイノベーション、イノ

バティブではあるのだけれども、アントレプレナーシップが足らないという指摘があり

ましたけれども、私もそのとおりだと思います。私自身ずっと大学におりまして、あま

り自分自身もアントレプレナーシップというのは意識したことはなくて、むしろ、これ

は企業さんにお任せしようというスタンスでおりました。ただ、産学連携が声高に叫ば

れましたときに、いろいろな大学にベンチャービジネス・ラボラトリーというのができ

まして、私どもの大学にも随分以前にＶＢＬ――Venture Business Laboratoryがつく

られまして、その中でかなりアントレプレナーシップの教育等も行われております。し

たがって、学生も、勉強しようと思えば勉強できる環境にあるのですけれども、実質、

やはりそういったことを意識して行っている学生は非常に少ないのではないかと思って

おります。 

  それと、それに関連しまして最近、それを補填するといいますか、大学のほうでデザ

インという言葉がキーワードになっております。これは皆さんよくご存じかもしれませ

んけれども、アメリカなどのデザインスクールとか、最近話題になっていますOlin 

collegeというんですか、新しい工学教育を目指したデザイン教育が注目されています。

このデザインといいますのは、私も完全に理解しているわけではないんですけれども、

トータルデザインといいますか、狭い意味のデザインではなくて、もっと広いトータル

デザインということで、さっきビジネスプロデューサーという話がありましたけれども、

それに若干つながっていくのかなとは思います。そういうことが随分叫ばれていまして、

私どもの大学もそういうデザインを冠した大学院のコースを今つくったりしております。

そういう意味では少しはアントレプレナーシップが補填されつつあるのかなと感じまし

た。少し補足です。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  では、知野構成員。 

○知野構成員  今ご指摘の理系人材のことなのですが、女子学生が少ないということで

すけれども、ただ、これは理系人材をとにかく増やせというのでは、同じ価値観を持つ

ような人を増やすことになって、イノベーションは起こりにくいのではないかなと思い
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ます。私の周りを見て、女性も、それから男性もそうですけれども、バリバリ文科系で

あっても非常に科学や技術に興味を持っている人は多い。そういう人たちの理系心、科

学技術心を刺激する、そういう様々なバックグラウンドを持つ人の中に、理系心を植え

ていくことによって、いろいろな価値観が広がると思いますので、ここの文章もそうい

うようにされたほうがいいと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  では、どうぞ。 

○石戸構成員   

石戸です。人材育成は、非常に大事ことですが、一朝一夕にどうなるものでもない部分も

あるかと思っておりまして、特に理系人材、創造的人材ということで言うと、初等教育

レベルからどういうふうにしていくかという観点も大事なのではないかなと思っており

ます。 

  あと、今日の資料を全体的に拝見していて、何となく日本がだめなのかなというのが

感じる資料になっているように感じますが、先ほど山本先生からもご発言があったとお

り、それこそ本田のバイクだったり、ソニーのウォークマンだったり、任天堂のファミ

コンだったり、それから、最近だとポケモン、NARUTOというような世界中の子供たちを

魅了するようなコンテンツであったり、日本もかつてすごいイノベーションを起こして

いた国なのではないかなと思っておりまして、特にファミコンやプレステはハードがあ

って、ソフトがあって、しかも、世界の流通を押さえたという垂直統合のモデルで、実

はAppleとかアマゾンがやっていることは、そこで行われていたのではないかなと思っ

ているところがあります。 

  そう考えると、その日本のかつて起きていたイノベーションがどういうふうに起きて

きたのかということを考えるところにも解があるのではないかなと思っている次第です。

しかし、そこに政府がどのぐらい関与していたかというと、そうでもないんじゃないか

なと思うと、政府がやることというのはよりインフラに近い部分、教育とか、そういう

ところなのではないかなと思っております。 

  以上です。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかにいかがでしょうか。では、西田構成員。 

○西田構成員  理系側から少しお話をいたします。イノベーションを起こすために不足

－22－  



しているものとして、ニーズをきちんと捉えられていないのではないかというお話があ

りましたが、メガトレンドをきちんと把握して、そこから世の中に受け入れられるコン

セプトを考えられる人材が必要だと思います。理系の人たちがだんだん少なくなってい

るということですが、技術があってのイノベーションというのは当然ありますから、理

系人材の数的な底上げについては、それはそれでやらなければいけないと思います。た

だ、今いる理系の人たちの視野を広げることも必要であり、トレンドをしっかり把握し

て次に何が起きるのかを的確に予測しコンセプトを打ち出すためには、例えば歴史、哲

学、宗教などのリベラルアーツを身に付けることが大切だと考えます。それは個人的に

やればいいじゃないかという話は当然あるのですけれども、理系の人たちに体系的な教

育を行うなど、そういう視点がイノベーションを起こすためには必要なのではないかな

と思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

  私も１点だけ。私のいるキャンパスは学際複合新領域型という変わった学部にいるの

ですけれども、よく議論しているのは、一般的に理系をやってしまう、私も工学部出身

なのですけれども、Ｉフォーメーションというんですけれども、今、いろいろ視野があ

まり広く広がらずにずっと自分が行った研究室の深さをやってしまうのでＩ型と言って

いるんですね。Ｉフォーメーション。一方、もう少しいろいろ幅広く文化的なことも含

めてみて、横を広げてから自分の興味のあるところでグッと刺すＴフォーメーションと

言っているんですけれども、多少欠陥もあってＴが深く入らないとＩに負けてしまうん

ですけれども、そのＴの棒の深さが短いと画鋲型とか言う学生もいるんですけれども、

横に広げるというところを例えばイギリスのケンブリッジの大学だと、学生寮に１年間

入っているときに、文系の人だろうが、理系の人だろうが一緒の学生寮に入っているの

で、そこでいろいろ経済学部の人と会ったり、法学部の人と会ったり、経営系の人と会

ったり、いろいろ混ざる機会があるんですね。 

  ところが、私が通っていた慶應大学なども工学部に行ってしまうと、工学部のキャン

パスで工学部の人としかあまり会わない。部活で多少違う、三田の人とも会うんですけ

れども、そういう学生たちのシャッフリングというか、今はやはり国際的な留学生とも

一緒に住んでほしいし、いろいろそういう仕掛けがまだ足りないかなという気はします。

ただカリキュラムをスムーズに消化できるような枠組みはいろいろ検討されているんで

すけれども、むしろ、生活面から、キャンパスライフから少し海外の学生とのシャッフ
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ルとか、自分とは全く違う分野の人たちの価値観であったり、考え方、そこら辺も触れ

る機会をもう少し増やしてあげる仕組みがあるといいかなという気はしています。 

  よろしいでしょうか。大分時間も迫ってきていますので、次がめくっていただきまし

て５.その他イノベーション創出を阻害するものがあるのではないかということで１１

ページ、５.と６.は一緒に考えていただいて、その他の問題提起ということで１１、１

２ページあたり、ここら辺を。 

○吉田構成員  １つよろしいですか。 

○徳田主査  どうぞ。 

○吉田構成員  １２ページの６の①でグローバルな視点とか、長期的なビジョンの視点

というのは、多分、以前、私が発言したところを採っていただいているのかなと思うの

ですけれども、先ほど別のところで、埋もれた技術のところで、タイミングという話が

ございました。私が以前指摘しましたこの項目には、このタイミングの問題も含まれて

いたのかなと思います。以前お話した例ですが、第３世代の携帯電話の開発自身は日本

だけでなくグローバルに行われていましたけれども、２０００年頃に日本が先行してド

コモが導入しました。しかし、先行し過ぎて世界がついてこなかった。その（世界の）

導入遅れについては、さまざまな要因があったわけですが。結果的に、非常に導入のタ

イミングが早過ぎて、そのためいろいろなメーカーさんがせっかく大きなお金を、研究

開発に投資してやったにもかかわらず導入がなかなか進まないという事態が起こりまし

た。 

  そういう反省もありまして、今回、いわゆるＬＴＥという第４世代、あるいは第３．

９世代のＬＴＥにつきましては、これはドコモの方がよくおっしゃっているんですけれ

ども、トップではなく先頭集団の一員としてＬＴＥを入れますと。やはり幾らいい技術、

幾らいいイノバティブなものをやったとしても、この場合は、埋もれた技術ではなかっ

たと思うのですけれども、導入のタイミングというのが非常に重要です。そしてこの点

はグローバルな視点とつながってくるかなと思うんです。過去にも携帯以外でもさまざ

まなすばらしい技術があったのですけれども、時代には早過ぎたとか、せっかく入れた

けれども、そのときは入らなくて、後日、周辺の環境が整った時点でやっとそれが日の

目を見るというようなことがほかにもあったと思います。だから、そういう意味でタイ

ミングというのは重要で、これはグローバルな視点と言えるのかどうかわかりませんが、

周辺環境を少し見て判断する必要があるのかなと思いました。 
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○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  では、知野構成員。 

○知野構成員  この５.の規制・制度のところなのですけれども、これはかなり抽象的

なので、もう少し、実際、何を困っているかというところを具体的に書く必要があるの

ではないかと思います。というのは、先ほどの副大臣のご指示でも、国のほうでできる

ことは何かとか、今までの延長線でできないものをやるということをおっしゃっていま

すので、ここに関してぜひとも、この実際にやっている方の声をもっと、どこに問題が

あるのかを入れないと、これではちょっと抽象的過ぎると思います。 

  それから、これは制度とか規制ではないのですけれども、国がやるべきものと民間が

やるべきものともう少し分けたほうがいいのではないでしょうか。今一緒になっている

ので、例えば日本の文化の③のところは、これは企業の中の文化の問題であって、じゃ

あ、企業に対して何か国が働きかけていくのかとか、国と民間のやるべきことを分けて

書いたほうがいいのではないかと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  重要なご指摘で、今の民のところと国のところというのは、方々混ざって出てきてい

るので、そういう意味では整理しておいたほうが読んだ方もわかりやすいかなと思いま

す。 

  いかがでしょうか。では、石川構成員。 

○石川構成員  一言、簡単なんですけれども、今のご指摘の国の制度でやるべきことと

いうのは後ろのほうに出ているんですね。最後のほうに、私も幾つか申し上げたのは、

そちらには書いてあるのですが、まだ足りないと思います。 

○徳田主査  では、大久保構成員。 

○大久保構成員  私も今のご意見と同じです。まさに規制・制度の中に記述されること

としては、特に１７ページに書いてあるオープンデータの推進、匿名データの活用、こ

の辺のところが今の阻害する部分の具体的な事例として入ってくるのではないかなと、

そう思っておりましてコメントさせていただきました。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  それでは、今のご指摘も含めまして、今度……。 

○篠原構成員  すみません。 

○徳田主査  よろしいですか。どうぞ。 
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○篠原構成員  この全体、Ⅱを通してなんですけれども、これ、私のひがみかもしれま

せんが、表題が「研究開発がイノベーション創出に貢献していないのは何故か」。ほん

とうに研究開発はイノベーション創出に貢献していないというふうに我々が言うのでし

ょうかというのが非常に大きな疑問でして、研究開発がよりイノベーション創出に貢献

するためにはどうあるべきかだったらわかるのですが、こんな自虐的な表現で議論をす

るのは正直言って嫌です。 

○徳田主査  なるほど。もう少し前向きな、より貢献するにはどうしたらいいか、そう

いうふうな感じですね。 

○篠原構成員  ええ。 

○徳田主査  重要なご指摘ですけれども。では、石川構成員。 

○石川構成員  私の発言も大分影響していると思うのですけれども、誰も言わなかった

ので私が言いますと言って、国の研究開発がイノベーション創出にはということがある

のですが、これはいろいろな考え方があって、ちゃんと貢献しているものはあるのです

が、ここでイノベーティブに変えようといったら、このくらいの強い表現があっても悪

くはないと私は思いますし、現状はかなり悲観的なので、悲観的現状をどうやって解決

するかには強い言葉が必要ではないかと思います。 

○徳田主査  先ほどの国と民といろいろ、企業にあって、うちはＲ＆Ｄで非常に成功し

ておりますという会社もいらっしゃることは事実だと思います。 

  では、佐々木構成員、どうぞ。 

○佐々木構成員   

もう一つコメントがあります。私の経験で言うと、例えばイスラエルとかカナダとか、起

業しているベンチャーが多いですよね。イギリスもそうですが、国がサポートして、イ

スラエルとか、カナダとか、イギリスの中のベンチャーとか、新しい大学の持っている

技術を、我々企業へかなり提案してきます。ということは、国の策として、そういう国

内の企業の活性化、ベンチャーの活性化、その技術のエンハンス、それを世界に広めよ

うという努力を積極的にしているように感じられます。 

  一方、日本が他国に対してそういうことをやっているかどうかがわからないですが、

総務省さんで言うと、地デジ、日本方式とか、それを海外に展開しようとする動きがあ

ることは知っていますけれども、その他の省庁に関係する国のプロジェクトがどのくら

いその国に評価されて、他国へも事業提案するとか、推薦していくかというアプローチ
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があってもいいのではないかと思います。つまり、国のプロジェクトであるならば、い

いものはもっともっと事業化支援までしていくという体制も必要だと思います。 

○徳田主査  では、津田構成員、どうぞ。 

○津田構成員  篠原構成員から自虐的という言葉が出て、それで思ったことがあります。

日本の文化の箇所で①から③に書かれている表現では、日本の文化がだめというニュア

ンスに読み取れてしまいますが、日本の文化や日本の特徴を活かしたイノベーションが

できていない、不十分などの表現の方が適切ではないかと思います。○徳田主査  ど

うもありがとうございます。 

  たしかいろいろなアンケートで、日本はイノベーティブな国かと諸外国に聞くと、結

構、イノベーティブだという答えがアンケートでは返ってきて、もう少し自信を持ちま

しょうというのがかなり皆さん、外から見ている日本と中から見ている日本というのは

多少あれかもしれませんけれども、どうもありがとうございます。 

  それでは、今、Ⅱのタイトルの話題が少し出たので、それも少し後でまた整理をさせ

ていただきたいと思っております。それでは、Ⅲですか、重点的に取り組むべき技術分

野は何かということで、これは今までもわりと抽象的なレベルで大きくアプリケーショ

ンレイヤーの話と基盤技術、例えば国が取り組むのであれば基盤技術とかインフラでは

ないかというご指摘も多々あったと思うのですけれども、少し構成員の方々からここを

また見ていただいて、少しコメントをいただければなと思っております。それから、公

募案件の案件も読んでいただいておりますので、そこら辺で私としては、これは納得が

いく提案でいいというものもあれば、少し具体例ですか、ここも少し増やしていきたい

と思っているのですが、いかがでしょうか。 

  どうぞ、近藤構成員。 

○近藤構成員  今、お仕事、皆さん、サービス業しかないのではないか、成長産業はと

いうふうに私たちの世代以降、おばさんたちは感じています。介護も含めてですけれど

も。でも、Kindleという端末をこの間購入して、それこそ青春時代に読んだ庄司薫さん

とか、柴田翔さんとかいう、そういう小説がKindle化されていて、１秒でダウンロード

して読めたんですね。ほんとうに、ああ、技術革新ってすごいなと思いました。だから、

日本はブログを書いていらっしゃる言語の３分の１は日本語で書かれていると聞いたこ

とがあります。日本人はしゃべる民族ではなくて書く民族らしいですね。 

  ですので、そういう書ける人、書きたい人、それを翻訳できる人という、いわゆるそ
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ういうコンテンツのポテンシャルのとても高い国民がたくさんいるし、これから団塊の

世代の人たちがそういう分野にますます、もちろん文学だけではなくて音楽とか、さま

ざまな、私が一生懸命推進しているのは手芸ですけれども、そういったデザイン、新し

い作品、アートみたいなものをこのご提案の中にも伝承的なビジネスモデルですとか、

新しい映像流通コンテンツのしやすいプラットフォーム、ほんとうにそういう分野とい

うのを日本が今、USTREAMとか、ニコニコ動画とかという新しいところ、頑張っていら

っしゃいますし、ＮＨＫもハイブリッドキャストとか、新しい技術がどんどん始まると

思うのですけれども、そういったものをみんなが使えるように教育できる仕組み、技術

分野だけではなくて技術をちゃんと着地できる、ＮＴＴの、この間見せていただいたテ

レビ電話などもすばらしいんですけれども、これをどうやって使うのかというところを

ちゃんと１人１人のユーザーに届ける仕組みというのをどうやってつくっていくかとい

うこともぜひ大事な視点にしていただけるとありがたいと思います。 

  以上です。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかにいかがでしょうか。では、山本構成員。 

○山本構成員  この１４ページが一番がっかりしたスライドでした。私の説明で戦略が

一番大事だと最後に申し上げましたが、要は将来、何を実現したいのかという点を非常

に明確にする必要があり、それを実現する手段としてイノベーションなり、ベンチャー

もその１つかもしれないし、いろいろなことを取り組んでいかなくてはいけないという

ことだと考えております。こちらのスライドでは全体に非常に抽象的ですし、これらの

技術がどのような社会を実現するのか、社会の評価という言葉もありました通り大事だ

と考えます。技術シーズオリエンテッドではなくて人々の生活がどうなるか、どうした

いからそれを実現するためにどういう技術をどういうタイムフレームで実用化していく

のか、そのゴールをいつまでに実現したいのかという観点を盛り込んで詳細を議論する

必要があるのではないかなと思います。これは日本国内の社会をどういうふうにしたい

かという話が大事であると思います。 

  また、国際競争の中でどういうふうに外貨を稼ぐのかというか、日本として何を輸出

していくのか、要はどこでエッジを立ててグローバルな中で勝負をしていくのかという

ところも視点として非常に必要だと思います。そういう中で例えばビッグデータという

言葉ですが、既にチープな印象があります。ビックデータという言葉、キーワードを使
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わずに表現したいことを表現すると要は何なのか、目指す目標、目指したいものという

のをより深堀して議論をする必要があるのではないかなと思いました。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  このⅢの中にあまりまだ時間的には今回は割けていないのですが、どういう我々の社

会を築いていきたいかというところのメッセージ性をもっときちっと出した上で。 

○山本構成員  あと定量的な目標も必要だと思います。社会、あるいは生活であること

に関して、こういう数値を実現したいというような、具体的な目標に対して、どういう

技術を使って何をしていくかという議論が大事であると思います。最も、この議論をす

るのが本委員会の場なのかどうかわかりませんが、ここは非常に大事な点だと思ってお

ります。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかに。どうぞ。知野構成員。 

○知野構成員  今ご指摘のようにかなり抽象的な記述だと思います。それがまず第１点

なのですが、全体を見まして私たち一般の者にとって何か御利益があるのかというのが

ほとんど伝わってこなくて、最後の⑫に辛うじて超高齢社会への研究開発というのがあ

りますけれども、何か暮らしに役に立つとか、そういうものがもう少し欲しいなと私は

思います。 

○徳田主査  どうぞ、濱田構成員。 

○濱田構成員  同じような指摘になりますが、技術分野を取り上げるところってほんと

うに最後のところで、なぜこの技術分野を取り上げなければいけないのかというような

ところの背景だとか、先ほどの山本さんがお話しされていたような目的だとか、そうい

ったところがあってのものになるのではないかなと思います。特にこの技術分野、ここ

に出ているものというのは、ほかの省庁でも出てきているようなものがあったり、特に

ビジョン系のものというのは、例えば高齢化とかヘルスケアとかってみんなが出すテー

マなんですね。せっかくここでイノベーションの創出に向けてといって議論をしている

のであれば、そこを基点にして目的だとか背景を踏まえて、じゃあ、この技術分野を考

えていくべきではないかというような、山本さんの言葉を借りれば戦略性というような

ものが必要になってくるような気がしました。 

○徳田主査  ご指摘、どうもありがとうございます。 

  実は、成長戦略会議にはいろいろな委員会が成長戦略会議の下で動いておりまして、
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今、ご指摘のように例えば超高齢者社会云々というのは、それはそれでまた１つの委員

会が動いておりますので重要なご指摘かなと。このイノベーションの創出委員会のほう

からのご提案という意味ではやはりもう少しシェイプアップした形がいいかなというご

指摘かと思います。よろしいでしょうか。 

  それでは、今のⅢの次、今度はIV、イノベーションを創出する方策に関してというこ

とで、あまりここも議論が今まで深堀されておりませんので、たくさんの項目立て、サ

ブ項目を立てていなくて、ベタで①から⑱まで整理していただいておりますけれども、

今回の議論では例えばオープンイノベーションの場、ビジョンの提示、投資、出口、エ

コシステム、人材等々具体策を大括りするような整理を少し、先ほど説明、事務局のほ

うで②から⑦、⑧から⑫なんていうようなグルーピングを少しお話をいただいたのです

けれども、ここら辺も多分、イノベーションを創出する方策のIVのところがほかの委員

会ともかなり絡んできていまして、ここで議論されたいろいろなアイディアをほかでも

実現、使えれば、ここをかなり大事かなとも思っておりますが、いかがでしょうか。大

分疲れてきているので恐縮なのですけれども。石川構成員。 

○石川構成員  ここが一番私も気になっているところで、ここに関しては少しだけ強い

意見を言わせていただきますと、このペーパー全体がそうなのですが、現状の分析はわ

りとちゃんとできているのですが、未来に対する設計図がどこにも書いていないわけで

すね。その未来に対する設計図が一番近いのがこの１５ページということになるのです

が、この程度の――この程度のと言うと委員会全体を敵に回すことになりますけれども、

この程度の発言や指摘は誰でもできるんですよ。何が問題かといったら、これを具体的

なアクションプランに落とす設計の問題なんですね。 

  設計の問題は日本でやると最適化を必ず問われるのですが、これ、将来に対する設計

なのでわからない話になるので、必然性をもって、その政策がいいということは言えな

いので、特に官庁の人は必然性を持って言えない施策は口に出したがらないということ

があるのですが、これはチャレンジ、この委員会自体もイノベーティブもやらなければ

いけないということであれば、何らかの必然性がないんだけれども、重要性がある１プ

ランを積極的に出していくということをやらないといけないわけです。 

  ちなみに、東京大学の私のときにやった分析は、必要項目が四十数項目、抽象的なレ

ベルで四十数項目、詳細のレベルで２５０項目あるんですよ。たかだか１８項目しかな

いというのは分析も足らないし、その４０項目を全部導入した施策の具体的なアクショ
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ンプランと具体的な制度設計、組織設計、エッジキャピタルもその一部なのですけれど

も、そういうのを全部やるという、その道筋をつくらなければいけないと思うんですね。

だから、議論すべき話ではないんですよ。これは１人のアーキテクトがきれいな仕組み

を、必然性はなくてもいいんですよ。どこかの霞が関ビルをつくるといったら、それで

つくってしまえばいいだけの話であって、ある程度の充分性がある仕組みをつくるとい

うことが最も重要で、創出方策は何かではなくて、創出すること、具体的なアクション

プランを議論していかないと、もう間に合わないのではないかという気が。 

  ビジネスプロデューサーなんか、ほんの氷山の一角であって、全体の組織体系はどう

あるべきで、どこにどれだけのお金が流れるとどれだけの利用度が来て、どの人が喜ん

で、どの人が悲しむか、どこに責任を持たせてどれだけのキャッシュ、どれだけの利用

度にするかという設計を具体的にやっていかないとだめだと思うんですね。この抽象度

だと、総論賛成になってしまうんですよ。でも、例えばある設計をやったときに利用度

の率を３０％にするとだめで、２０％にするといいとかという、そういう議論をしてい

かないと変わらない。そのことを、だから、ここでその議論をするわけにいかなければ、

そのことをやる仕組みをつくる。メタで屋上屋を重ねるようなところもありますけれど

も、ほんとうにこれ、腰を入れてちゃんとやっていただかないと変わらないと思うんで

すね。ぜひともそれをやっていただきたいので、イノベーションを創出する方策は何か

といったら、総務省が心を入れかえるということ。 

○徳田主査  いや、総務省だけではなくていろいろな国のＲ＆Ｄのテンプレートを変え

ていこうと。 

○石川構成員  その設計を日本はやらなさ過ぎるんですよ。我々もいろいろな設計、エ

ッジキャピタルの設計をしたときも、それで最適ですかと。最適でなかったらやらない

んですかという反論をするのですが、それでも最適、最適じゃないという問題を棚上げ

にしてやったわけです。やって、今の時代が来ているわけですから、これはやっぱりア

クションを起こすべきことであって、議論している、日本は特に課題をリストアップす

るとそれで満足して、誰かが解いてくれるのだと思っているのですが、これは誰も解か

ないんですよ。誰かが設計しない限り。その解く人を誰にしてどうするかというのを決

めていかないと無理だと思うんですね。 

○徳田主査  総務省の中でも皆さん、こちらのテーブルにいる方はいろいろな政策は打

たれてきていて、そのあるフレームワークがあるわけですよね。それを少し実際に見返
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していただいて、こういう形でここで議論された枠組み以上のものを少しどういうふう

に書いたらいいかですね。設計、今、石川構成員のご指摘は議論しているフェーズでは

なくて、実際に設計図を書いて実施するフェーズだというご指摘なので、そこら辺も少

し大変かもしれませんが、少し書き込んでいただくという感じになるかなと。そうする

と、こちらの委員会の委員の方が持っている危機意識とか、そういうのも多分伝わるの

ではないか。 

  ほかにいかがでしょうか。それでは、もう時間もあれなので、１６ページのⅤの取り

組むべき具体的プロジェクト、これも先ほど国と民の立場といろいろあるのであれなの

ですが、①から⑪まで、これは今まで議論されて出てきたものを少し出してきたという

形なのですけれども、いかがでしょうか。 

  どうぞ、知野構成員。 

○知野構成員  この並び方、①、②と来ていますけれども、この政府一丸となったプロ

ジェクト、自治体の効率化から着手というのは、国が予算をつけて実施する、言わば、

やりやすいところからやっていくものだと、今までとほとんど同じではないかという気

がします。これが１番、２番と出てくるのはどうかなという気がします。それから、や

はり５番目の民間企業だけでは困難な大規模開発、これも国が投資をすればいいのかと

いうだけの話になりかねないので、具体的にどんなものを想定されているのかというこ

との記述が必要だと思います。それから、７番の中断状態にある技術の棚卸と支援、こ

れは何でも棚卸して支援すればいいというわけではなくて、途中でつまずいたものはそ

れなりの理由があったりもするので、これは棚卸だけでなく分析もとか、何かもう少し

慎重な姿勢が必要だと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

  ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょうか。では、濱田構成員。 

○濱田構成員  先ほどの石川先生の言葉をそのままお借りすると、４番、５番というの

は一緒にもう１回考え直さないといけない枠組みではないのかなと思いますので、議論

をここでするのではなくて、もう一度事務局で叩いていただいて、最終ゴールがデザイ

ンになったり、アクションプランになるのかどうかというのはわかりませんが、少しつ

くってからの議論のほうがいいように思いました。 

○徳田主査  あと、今回、皆様のほうで一般公募の案件も見ていただいていますので、

それをトップ５を選ぶプロセスなども踏まえて少し電子メール等でまた事務局のほうに
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インプットしていただければ大変助かるかと思います。 

  それでは、時間もあれなのですが、最後、１７ページの期待される制度整備は何かに

ついて、これも少し①から⑦までベタで入っておりますけれども、ご指摘、コメント等

ありましたらいただければと思います。 

○知野構成員  よろしいでしょうか。 

○徳田主査  どうぞ、はい。 

○知野構成員  先ほど先生方から教えていただいた、ここで期待される制度整備という

ことで挙がっていますけれども、先ほどの１１ページの創出を阻害する規制・制度があ

るのではないかというところに、今、こういう状況なのでこれができなくて困っている

とか、何かそれを具体的に書いたほうがいいと思います。というのは、オープンデータ

を推進とか、今いろいろなところで言われていますけれども、なぜそれが必要なのかと

いうのがいま一つよくわからないので、これだけ困っているとか、もしこれが変わった

らこんな期待ができるのだというようなことを早い段階で出したほうがいいと思います。 

○徳田主査  ここよりは前のⅡの５の……。 

○知野構成員  つまり、実際に何か困っているのだという。 

○徳田主査  たくさん現場の方は困っている方がいらっしゃると思いますので。どうも

ありがとうございます。「期待される制度整備は何か」というタイトルはよろしいでし

ょうかね。期待される……。 

  それでは、時間が、本日、たくさん議論していただきましたので、このⅥに関しまし

ても、もしさらにここはぜひ追加すべきだということがございましたら、先ほどの知野

構成員のご指摘に具体的な制度も指摘していただいて、電子メール等で事務局に送って

いただければと思います。 

  それでは、最初、冒頭少しお話しさせていただきましたけれども、この後、この論点

整理を５月２日までにお願いしております提案公募に対する推薦、改善点を肉付けいた

しまして次回会合、次回会合が第７回、５月１０日の金曜日に予定されておりますけれ

ども、次回会合の中間取りまとめ骨子（案）に進化させていただければと思っておりま

す。本委員会での本日の議論をまとめて、さらに電子メール等でご指摘いただいたもの

を含めて肉付けしていきたいと思っております。一応、５月１０日の第７回をやった後、

予定をご説明しておきますと、５月１５日、水曜日に情報通信政策部会がございまして、

ここで私のほうから親会に当たります情報通信政策部会に取りまとめ骨子（案）を報告
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させていただくような形になると思います。 

 

（２）その他 

 

○徳田主査  それでは、２番、その他ということで事務局のほうからありますでしょう

か。 

○田中技術政策課長  先ほど主査のほうからご紹介がありましたように、次回の会合は

５月１０日、金曜日、１３時から１５時までの開催を予定しております。会議室につい

ては後日またご案内させていただきます。議題については、先ほどご紹介がありました

中間取りまとめ骨子（案）を予定しております。重ねてお願いではございますけれども、

前回の会合で皆様にお願いしている宿題、トップ５とか改善点、また逆に今日もいろい

ろとご意見をいただきまして、足りていないところが多々ありましたので、言い足りて

いないような意見がございましたら、一緒に５月２日までに事務局に言っていただけれ

ばありがたいかなと思っております。よろしくお願いします。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

  それでは、本日全体を通しまして何かご意見等ございますでしょうか。島田構成員。 

○島田構成員  全体の話で一言、今日の資料について、先ほど篠原さんが自虐的表現は

よくないとおっしゃったのに似ているかもしれないのですが、この資料の前半の日本語

の表現法が○○ではないか、とか、○○できていないのではないか、といった提起型表

現が多いのですが、むしろ前向きな、結論・提案型表現といいますか、○○すべきであ

る、とか、○○とするとよい、といっていただける方が我々としては非常に取り組みや

すいと感じております。 

○徳田主査  どうぞ。 

○田中技術政策課長  ありがとうございます。そのようにさせていただきたいと思いま

すし、今日は論点整理だったので、一応、こういう投げかけの形で書かせていただきま

した。 

○徳田主査  大事なご指摘で、かなりポジティブな、何々すべきであるとか、提言をも

う少し明確にわかるように文体を直していきましょうということで、この後また先ほど

言いましたようにこの論点整理の案、いろいろ肉付けさせていただきますので、今のよ

うな表現の方法などに関してもご指摘がありましたら、コメントをいただければと思い
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ます。どうもありがとうございます。 

  そのほか、よろしいでしょうか。大丈夫でしょうか。はい。どうもありがとうござい

ました。 

 

閉  会 

 

○徳田主査  それでは、本日の会合はこれにて終了としたいと思います。どうもありが

とうございました。 
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