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開    会 

 

○前田会長 それでは、審議会を開催しますので、情報流通行政局の職員に入室

するように連絡をお願いいたします。 

（情報流通行政局職員入室） 

 

○前田会長 今回の審議会はちょうど１０００回ということですので、大変な

歴史と、その歴史の重みを再確認するとともに、これまで審議会を継続してき

た関係者のご努力に敬意と感謝を申し上げたいと思います。 

 

諮問事項（情報流通行政局関係） 

 

（１）無線設備規則の一部を改正する省令案について（諮問第３７号） 

（２）周波数割当計画の一部を変更する告示案について（諮問第３８号） 

 

○前田会長 それでは、ただいまから審議を開始させていただきます。最初に

諮問第３７号、「無線設備規則の一部を改正する省令案について」及び諮問第３

８号、「周波数割当計画の一部を変更する告示案について」につきまして、野崎

放送技術課長及び竹内電波政策課長から説明をお願いいたします。 

○野崎放送技術課長 放送技術課でございます。諮問第３７号の説明資料に基

づいてご説明いたします。 

 これは２つの案件からなっておりまして、１つ目は、１２０ＧＨｚ帯の放送

事業用無線局、番組を中継するための無線局でございますが、その新規導入及

び１.２ＧＨｚ帯及び２.３ＧＨｚ帯の放送事業用無線局の高度化に関する制度

整備の２つからなっております。 

-1- 



 改正の背景でございますが、まず、スーパーハイビジョン（４Ｋ／８Ｋ）に

よる放送の実現に向けた各種取り組みが行われておりますが、このスーパーハ

イビジョンの番組制作等におきまして、無線システムを使って番組の素材を伝

送する放送事業用無線局（ＦＰＵ）の実現が非常に重要になってきております。 

 しかし、特に８Ｋの映像素材を伝送するためには約２４Ｇｂｐｓという大容

量の伝送容量が必要になります。したがいまして、現在の２Ｋ、いわゆるハイ

ビジョンの伝送を想定した現在のＦＰＵでは、このような大容量の伝送を行う

ことはできません。このため、１２０ＧＨｚ帯という非常に高い周波数帯を活

用しまして、こういう無線システムの導入を目指すものでございます。 

 ２つ目の制度整備でございますが、現在、８００ＭＨｚ帯のＦＰＵを使って

おりますけれども、今後、この周波数を携帯電話の逼迫対策として割当てるこ

ととなっているために、１.２ＧＨｚ帯及び２.３ＧＨｚ帯に移行することが求

められております。基本的な技術基準について既に整備したところですが、さ

らに移動中継、これは移動しながら番組を中継するというものですが、特にマ

ラソン中継等で放送素材をより遠くまで伝送することや、より狭い周波数帯域

でハイビジョンの映像を伝送するシステムが必要になってきております。この

ため、携帯電話システムで導入されているＭＩＭＯという複数のアンテナを組

み合わせる技術を利用して、大容量化を図っていこうというものでございます。 

 次に諮問の内容でございますが、（１）がスーパーハイビジョン用の１２０Ｇ

Ｈｚ帯を使用するＦＰＵの導入でございます。（２）が１.２ＧＨｚ帯及び２.

３ＧＨｚ帯のいわゆる２Ｋ、地デジとかＢＳの映像を伝送するためのＦＰＵの

高度化に関するものでございます。 

 次のページ以降に概要を示しておりますのでご覧ください。制度整備の概要

を簡単にご説明させていただきます。２ページ目の上でございますが、ＦＰＵ

の中継車からの放送番組素材をビルの上等を中継して、放送スタジオまで送る
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ものや、肩に担ぐようなもの、あるいはバイクに載せるような移動型がありま

す。また、仮設して使用する固定型のものがございます。 

 ２ページ目の下ですが、１２０ＧＨｚ帯を使用するＦＰＵのイメージでござ

います。１番目の例ですけれども、競技場でサッカーの試合等、そういうもの

を８Ｋで撮影した映像情報をスタジアム内で２５０メートル程度離れた放送ブ

ースまで飛ばすといったものです。現在は、光ファイバーで送っておりますが、

光ファイバーを張らなくても、短距離ではありますが無線で送れるようになり

ます。 

 ２番目の例ですが、ゴルフ中継を例に挙げています。ゴルフ中継の場合、ゴ

ルフコース上で撮影しているカメラ、これはＦＰＵと一体型で肩に担ぐタイプ

となりますが、中継車まで最大で１キロメートル程度飛ばすといったものです。 

 ３番目の例ですが、道路とか、河とか、光ファイバーを張れないようなとこ

ろで臨時回線を設ける場合、４キロメートル程度の距離を飛ばそうというもの

です。 

 次のページでございますけれども、検討に使用した要求条件でございます。

先ほど申し上げましたようなタイプの中継を想定しながら、今回検討対象とし

た周波数は、１２０ＧＨｚと非常に高い周波数帯なので、長距離は難しく、ス

タジアム内とか、ゴルフコース等短距離の仮設固定型として使うことを念頭に

置いたものでございます。 

 伝送距離に対する要求条件は、高い周波数では雨に弱いというところがあり

ますが、例えば１時間当たり雨量６０ミリぐらいの雨天中継で２５０メートル

程度、ゴルフ中継などの屋外中継として１キロ程度、河川横断等の臨時回線と

して４キロ程度を目標としています。 

 伝送容量でございますが、現在の８Ｋカメラは、２Ｋカメラのインターフェ

ースを１６本束ねて伝送しておりまして、合計伝送容量が２４Ｇｂｐｓになり
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ます。これは非圧縮のものとなります。これは８Ｋの映像情報が非常に大きい

ため生中継とかで一々圧縮していると遅延が起きますので、非圧縮でそのまま

で伝送しようということを念頭に置いたものです。 

 周波数共用の方法ですけれども、この周波数帯は非常に高い周波数帯でござ

いますが、共用相手として、電波天文、アマチュア無線、地球探査衛星があり

ます。いずれもアンテナが向き合う確率が少ないなど共用は可能となります。 

 ４番目ですが、主な技術基準の内容でございます。無線周波数帯は１１６Ｇ

Ｈｚから１３４ＧＨｚまでの１８ＧＨｚ幅でございます。占有周波数帯域幅の

許容値は１７.５ＧＨｚ、空中線電力は１Ｗ以下ということで、上記の要求条件

を満たすことを確認しております。 

 次のページは１２０ＧＨｚ帯ＦＰＵの利用イメージでございますが、１２０

ＧＨｚ帯ＦＰＵを２回線使いまして８Ｋの映像を送ることを想定しています。

今まで有線（光ファイバー）で送信側と受信側をつないでおりましたが、無線

で伝送が可能になるというものでございます。 

 つづきまして、５ページ目です。ここから１.２ＧＨｚ帯及び２.３ＧＨｚ帯

を使用するＦＰＵの高度化ということになります。現在の１.２ＧＨｚ、２.３

ＧＨｚ帯の技術基準で実現できないこととしまして、一つ目として、大体１０

キロメートルぐらいを長距離と考えておりますが、長距離でフルモード、１７.

５ＭＨｚ幅という広い帯域幅での高画質の伝送ができない。２つ目として長距

離の移動中継、例えばマラソン中継等で、ハーフモード、１７.５ＭＨｚの半分

の８.５ＭＨｚ幅を使って通常画質の伝送ができない。３つ目として空中線電力

を落として、他の無線局との共用を促進したい。ということが課題として上が

っております。 

 これをうまく解決するために、携帯電話で導入が進んでいるＭＩＭＯ技術を

うまく使っていこうということで、中継車に２つアンテナをつけまして、送信

-4- 



側と受信側で効率的に伝送しようというものでございます。これは実際検証し

まして、①のフルモードで高画質の伝送については達成しております。②です

が、１０キロメートルは無理でしたが、７キロメートルくらいは、ハーフモー

ドでも通常画質であれば送れるということを確認しております。③ですが、空

中線電力を削減できて、他のシステムとの離隔距離を短くできるという結論は

得ております。 

 主な技術基準ですが、ＳＩＳＯの技術基準とほとんど変更ありませんが、Ｍ

ＩＭＯの導入によって最大空中線電力がＳＩＳＯの最大空中線電力を上限とし、

アンテナ２本に供給される電力の合計値で考えるというものでございます。本

システムの導入効果によりまして、移動中継でも高画質のものが送れるように

なるということで、１.２ＧＨｚ帯、２.３ＧＨｚ帯ＦＰＵの使い勝手を良くな

るため、７００ＭＨｚ帯のＦＰＵの周波数移行が加速するものと考えておりま

す。 

 １２０ＧＨｚ帯ＦＰＵの導入及び１．２ＧＨｚ帯及び２．３ＧＨｚ帯ＦＰＵ

の高度化の制度整備にあたり、パブコメをいたしまして、４件のご意見いただ

きました。１つは、ＮＨＫのエンジニリングシステム様から、２０２０年の東

京オリンピックに向けて、８Ｋの高画質素材伝送に非常に有効であり、早期の

制度整備の実現をお願いしたいというものでした。 

 ２番目は、日本テレビ様から、ＭＩＭＯは周波数の有効利用につながり通信

状態の改善効果が期待できる観点から、改正案に賛同との意見でした。 

 ３番目は、個人のご意見ですけれども、世界的にもこういう高い周波数帯を

有効活用するのは非常に有意義な取り組みなので賛同しますというものでした。 

 ４番目は、２.３ＧＨｚ帯について、通信利用についても用途追加すべきとの

ご意見です。この度の無線設備規則に係る制度整備とは直接は関係ないですが、

ヨーロッパの動向等をご紹介いただいていますので、今後の参考とさせていた
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だきます。 

 説明は以上でございます。 

○前田会長 ありがとうございました。 

○竹内電波政策課長 続きまして、諮問３８号を続けてご説明させていただき

たいと思います。お手元の諮問第３８号説明資料をご覧いただきたいと思いま

す。本件は、周波数割当計画の一部の変更をお諮りするものでございます。 

 内容は、資料１ページ目の２のところにございますように、３点の変更点を

お諮りしたいと考えております。１点目は、先ほどご説明のありました１２０

ＧＨｚ帯の８ＫのＦＰＵを導入するための割当計画の変更。２点目がサッカー

などのスポーツ競技で必要となる連絡用無線導入のための変更でございます。

３番目は、その他規定の整備ということで、具体的には、１枚おめくりいただ

きまして、２ページ目の参考資料をご覧いただきながら、説明を申し上げたい

と思います。 

 変更概要と四角で囲った部分でございます。まず１点目は、１１６ＧＨｚか

ら１３４ＧＨｚまでの割当計画の変更でございます。スーパーハイビジョン、

８Ｋの放送の実現に向けましては、大容量２４Ｇｂｐｓ程度の映像素材を伝送

することが求められます。しかし、現在のＦＰＵではこれに対応できませんの

で、十分な伝送容量の確保が可能な１２０ＧＨｚ帯の周波数帯を使用したＦＰ

Ｕを導入できるようにするために、当該周波数帯の割当計画の変更を行うもの

でございます。 

 具体的な変更内容につきましては、鍵括弧内に数字を書いてございますけれ

ども、１１６から１３４ＧＨｚまでの１８ＧＨｚの幅に、放送事業用の移動業

務を新たに分配するものでございます。このうち、この数字の横に星印が付さ

れていない一部の周波数帯、すなわち１２２.２５から１２３ＧＨｚ帯及び１３

０から１３４ＧＨｚ帯におきましては既に移動業務に分配されておりますので、
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無線局の目的として放送事業用を追加するというものでございます。 

 他方、現在、移動業務に分配されておりません帯域でございます１１６から

１２２.２５及び１２３から１３０ＧＨｚ帯につきましては、二次業務として新

たに移動業務の放送事業用に分配をさせていただきたいと考えております。こ

の際、他の無線局または受信設備に有害な混信を生じさせてはならず、また、

他の無線局による有害な混信からの保護を要求してはならないという条件を付

すことといたします。 

 これは当該周波数帯におきましては、国際分配上、移動業務の分配がされて

おりませんので、原則的には各主管庁がこの帯域を移動業務に分配しないとい

うことになるわけでございますが、国際電気通信条約の附属無線規則におきま

しては、他の無線局より劣位であることを明示すれば主管各国内におきまして

独自に必要な業務に分配することができると規定されておりますので、先ほど

ご説明申し上げましたような規定を国内脚注Ｊ８４という形で条件として付す

としたものでございます。これが１点目でございます。 

 次に、２点目は、９１５から９３０ＭＨｚ帯までの割当計画の変更でござい

ます。これは近年、下の絵にもございますように、スポーツ競技を円滑に進行

するために、審判同士が試合中にまさにジャッジを確認するという目的のため

に無線を利用して連絡を取り合うという機会が増えてございます。これまでは

４００ＭＨｚ帯や２.４ＧＨｚ帯などの無線局の免許が不要な、パワーの小さい

小電力無線システムがテニスなどの競技で使用されてきておりました。他方で、

サッカーなど大きなフィールドで行われるスポーツにおきましては、この小電

力無線システムでは電波が届かない。スタジアム、フィールドの端から端まで

電波を届かそうとしたときに、その到達距離が不足するということ、あるいは

音質が劣化をしてしまう、あるいは通話が遮断してしまうということで、実運

用には適さないというような課題がございました。 
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 そこで、欧州のサッカーリーグで使用されております９２０ＭＨｚ帯の連絡

用無線システムを日本にも導入したいという要望が近年高まってきたところで

ございます。このため９２０ＭＨｚ帯で既に導入されております電子タグなど

の移動体識別システムと周波数を共用して使用できるかどうか総務省において

検討してまいりました結果、共用が可能であるということが明らかになりまし

たので、今般この共用を前提として周波数割当計画を変更するものでございま

す。具体的には、９１５から９３０ＭＨｚ帯の帯域は、先ほど申しましたよう

に電子タグなどの移動体識別システムのみが導入されておりましたので、使用

条件として一般業務用の移動体識別用ということに用途限定をかけておりまし

た。この帯域を新たにスポーツ競技連絡用無線システムにも使えるようにする

ということで、この限定を今回、解除させていただきたいという変更をするも

のでございます。 

 ３点目の規定整備でございます。帯域としては７１０ＭＨｚから７７０ＭＨ

ｚまででございますけれども、これは既に運用が終了いたしましたアナログテ

レビジョン放送に係る分配の規定を削除するというものでございます。 

 これらの３点に関するパブコメの結果についてご説明申し上げます。まず１

２０ＧＨｚ帯のＦＰＵにつきましては、先ほど説明がございましたとおり、意

見募集を行いました結果、この割当計画に該当する部分につきましては、先ほ

どの２番でございますけれども、賛成する旨の意見が１件あったのみでござい

ます。 

 また、２点目のスポーツ競技連絡用無線につきましては、１０月１９日から

１カ月間、意見募集を行いましたところ、３件の意見提出がございました。１

件目は、制度改正に賛成というご意見でございます。２件目は、割当計画の記

述に関する内容で、参考とさせていただくことといたしました。３件目は、今

回の意見募集には直接関係のないご意見でございまして、いずれも今回の改正
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全般について反対という意見はなかったところでございます。 

 本件に係る施行期日でございますけれども、ご答申をいただければ速やかに

割当計画の変更を行いまして、公示の日をもって速やかに施行することを予定

しております。どうぞご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○前田会長 ありがとうございました。それでは、ただいまの諮問第３７号と

第３８号につきまして、何かご質問、ご意見等がありますでしょうか。 

○原島代理 少し細かいことになってしまうかもしれませんが、数字的なこと

で確認させていただきたいんですが、今回、ＦＰＵで１２０ＧＨｚ帯と１.２Ｇ

Ｈｚ帯、２.３ＧＨｚ帯が同時に出てきています。双方、ちょっと比較しながら

眺めているんですが、１.２ＧＨｚ帯及び２.３ＧＨｚ帯は、基本的には２Ｋの

映像でそれなりの品質を伝送するのに、フルモード、１７．５ＭＨｚ幅という

ことですね。一方、１２０ＧＨｚの方は、４Ｋ、８Ｋ、要するに８Ｋですが、

８Ｋを伝送するのに１７．５ＧＨｚ幅としている。一般的に言うと伝送容量は

２Ｋの４掛ける４で、１６倍という計算になり、そうすると、１.２ＧＨｚの場

合の帯域幅の１６倍を割り当てるのかと思ったら、そうではなくて、１,０００

倍割り当てていますね、メガに対してギガですから。この理由は、１つには、

１.２ＧＨｚ帯、２.３ＧＨｚ帯は何らか圧縮はかけていますね。圧縮をかけて、

映像伝送が可能になった。１２０ＧＨｚのような高い周波数のときは、圧縮は

かけないですね。そのために、送らなければいけない情報量が非常に大きい。

それから、高い周波数なので、あまり変調方式も多値化できない。そういうこ

とでかなり余裕を持った帯域を、割り当てているという理解でよろしいでしょ

うか。 

○野崎放送技術課長 ８Ｋの映像情報が大容量ですので圧縮すると遅延が生じ

ます。スタジアム内等の短距離となりますが、１２０ＧＨｚという周波数帯を

使うことで８Ｋを非圧縮で伝送し、リアルタイム性の高いスポーツ中継等の番
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組中継に活用しようとするものです。委員ご指摘のとおり１.２ＧＨｚ、２.３

ＧＨｚのＦＰＵは、映像情報を非常に圧縮しています。したがって、１．２Ｇ

Ｈｚ帯、２．３ＧＨｚ帯ＦＰＵと１２０ＧＨｚ帯ＦＰＵの占有周波数帯幅の倍

率が合っていません。 

なお、１２０ＧＨｚ帯ＦＰＵでは移動中継ができませんので、１.２ＧＨｚ帯、

２.３ＧＨｚ帯で４Ｋ、８Ｋで移動中継をやりたいとか、そういう要望とかもあ

りますので、圧縮技術等を駆使して１.２ＧＨｚ帯、２.３ＧＨｚ帯で８Ｋを伝

送可能とするような研究開発を来年度から行うことを計画しているところです。 

○原島代理 それから、もう１点。パブコメの中にもあったんですが、こうい

う１２０ＧＨｚという周波数帯、昔では考えられないような周波数帯ですが、

これをこういう形で実際に通信用、特に民生用の通信用というのは世界で初め

てという、パブコメにあるように、そう考えてもよろしいでしょうか。何か記

録をつくったということなんでしょうか。それなりの記録をつくったなら、そ

れだけでニュース性があるような気がしますけれども、その辺はいかがなんで

しょうか。 

○野崎放送技術課長 世界初かどうかはわかりませんが、電波利用料による研

究開発の成果を活用して実現したものです。８Ｋは、いわゆる先端技術ですし、

この周波数帯も多分あまり使った例はないでしょうから、８Ｋをこういう無線

で送るというのも、世界初のケースではないかと思われます。 

○原島代理 はい。そういう意味では、技術という意味でも世界をリードして

いると考えていいということですね。 

○野崎放送技術課長 はい。 

○前田会長 ほかにはいかがでしょうか。 

○松﨑委員 よろしいでしょうか。 

○前田会長 どうぞお願いします。 
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○松﨑委員 ３ページの周波数共用の方法のところで、アマチュア無線の離隔

距離といいますか、干渉を与える距離が２０メートルとなっていますが、ＦＰ

Ｕが導入された後になってから、アマチュア無線の方たちの連盟から意見が出

てきそうな予感がしますけれど。アマチュア無線の個人の方からパブリックコ

メントが出ていると良いのですが…。 

○野崎放送技術課長 １.２ＧＨｚとか２.３ＧＨｚと絶対的に違うのは、１２

０ＧＨｚは非常に高い周波数なのでアンテナが点と点をつなぐようなシャープ

な指向性を持ったもので、少しずれたら影響が出ないということになります。

アマチュア無線局の免許付与数も１５０局程度なので、共用が容易です。 

○松﨑委員 なるほど、安心しました。 

○原島代理 光ではないですけど、光みたいな感じで通信をするという。 

○松﨑委員 混信が生じるおそれがあるだとか、１２０ＧＨｚの免許を持った

人たちが名前を連ねて来るかとちょっと不安になったものですから。 

○原島代理 周波数も微妙に隣接なんですね。重なってはいないと。 

○前田会長 アマチュア無線で、そんな高い周波数帯では、遠くへ届かないと

思うんですけど、何に使っているんでしょうか。 

○説明補助者 室内とかでの研究用途が主です。 

○前田会長 そういうことですか。 

○竹内電波政策課長 資料にある１５０局で、どういう使い方ができるかを研

究しながら使っておられます。 

○前田会長 そういうことですか。 

 ほかにはございませんか。ほかに特にないようでしたら、それでは、諮問第

３７号及び諮問第３８号につきましては、諮問のとおり改正及び変更すること

は適当である旨の答申を行うことにしてはいかがかと思いますが、よろしいで

しょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○前田会長 ご異議がないようですので、そのように決することといたします。

答申書につきましては、所定の手続により事務局から総務大臣宛て提出してく

ださい。 

 

（３）放送法施行規則の一部を改正する省令案について（諮問第３９号） 

 

○前田会長 それでは、次に参ります。諮問第３９号、「放送法施行規則の一部

を改正する省令案について」につきまして、野崎放送技術課長から説明をお願

いいたします。 

○野崎放送技術課長 ３９号の説明資料に基づいてご説明させていただきます。

これは先月、ご審議いただきましたＶ－Ｌｏｗマルチメディア放送の導入に向

けた制度整備のうち、放送設備の安全・信頼性基準に関するものですが、これ

につきましては情報通信審議会で審議をしていた関係上、１カ月遅れの諮問と

なっております。 

 改正の背景でございますが、地上デジタル放送のデジタル化の跡地というこ

とで、ＶＨＦ帯のうち９９から１０８ＭＨｚ以下の周波数を使用して行うＶ－

Ｌｏｗマルチメディア放送につきましては、各地方の都道府県からなる地方ブ

ロックを対象として地域密着の生活情報、安心・安全情報等を提供するもので

ございます。 

 Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送の放送方式の技術基準に関する関係省令につ

きましては、先月、電監審から答申をいただいたところでございます。 

 最後の放送設備の安全・信頼性に関する技術的条件につきましては、本年１

０月２９日に情報通信審議会から答申をいただいたことから、今回、その答申

を踏まえて規定の整備を行うものでございます。 
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 ２ページ目をご覧ください。パワーポイントの資料でございますが、ネット

ワークのイメージとしまして、親局と書かれている箇所がありますが、例えば

ブロックごとに、関東甲信越であれば東京タワーのような場所に親局を置きま

して、その下に中継局でネットワークを構成していきます。最後に、特徴的な

ものとしまして、Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送はブロックごとの放送ですの

で、ドライバー向けのブロックごとの交通情報の提供等が期待されております。

このため、高速道路等の路側に出力３ワット以下の小規模な中継局を一定間隔

ごとに設置し、ドライバー向けに文字情報や、高音質の音声情報等を提供する

といったイメージでございます。 

 ３ページ目でございますが、これも１つのイメージでございますが、①とし

て、地方ブロックごとの放送というメリットを生かしたきめ細やかな地域情報、

②として、自動車に対する安全・安心情報、交通情報、ドライバー向けのデー

タ放送等を組み合わせた情報提供、③として、タブレットやパーソナル端末に

向けた放送といったものが期待されているところでございます。 

 ４ページ目でございますが、安全・信頼性基準を考える上で、これはほかの

テレビ、ラジオ、Ｖ－Ｈｉｇｈマルチメディア放送、全て同じ考え方でござい

ますが、放送が停止した場合の影響の程度に応じて必要となる措置項目を検討

していくということでございます。統一的な方向性としまして、広範囲に影響

を及ぼすような設備については、放送の停止等を未然に防ぐ、または、停止し

たときに即座に復旧させるための瞬時の検出機能等を措置することが必要とな

ります。また、影響を及ぼす範囲が限定的なもの、例えば先ほどの３ワット以

下の中継局等、そういうものにつきましては、主に事故の長時間化を防ぐため

の措置が必要という方向性で、これまで検討してきております。 

 このＶ－Ｌｏｗマルチメディア放送のネットワークの構成でございますが、

下に表がございます。マルチメディア放送の放送設備については、既存のＦＭ
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ラジオの鉄塔と共用することで、効率的にネットワークを構築していこうとい

うような構想も出ております。 

 大規模な放送局は、先ほどのブロックごとに設置するようなものですが、こ

れについては５００ワット超、中規模な放送局につきましては３ワット超から

５００ワット以下、路側等に一定間隔で設置するような小規模な放送局につき

ましては３ワット以下、として分類しております。 

 影響範囲ですが、ブロックをカバーするような大規模な放送局の影響範囲は

最も広く、中規模なものは中程度、３ワット以下の小規模なものは限定的とい

うことになっております。 

 ５ページ目でございますが、６ページ目に全体像を示しております。簡単に

ご説明しますと、５ページ目の下に表になっておりますが、まず、故障検出に

つきましては、これは次の６ページの故障検出（２）に①と②がございまして、

①が瞬時に検出・通知する機能、②がエアモニタリング、実聴等も含めた速や

かに検出する機能ということでございますが、大規模な放送局につきましては、

①を必須としております。中規模及び小規模の放送局については①と②、両方

可能にしておりますが、これはテレビやラジオにも共通した考え方でございま

す。 

 （４）耐震対策でございますが、①②が通常の地震対策、これは震度５弱を

想定しております。③が大規模地震対策ということで、これは震度７のいわゆ

る東日本大震災クラスの地震を想定しております。これについてもテレビ、ラ

ジオと同じ考え方でございまして、中規模及び小規模な局については、③につ

いてまでは適用しないというような考え方をとっております。 

 ５ページ目の下の青い枠で囲っております予備機器、機能確認、防火対策、

屋外設備、これらにつきましては、先ほどの３ワット以下のような小規模な局

については適用しないということでございます。これらについても、テレビ、
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ラジオと同じ考え方でございます。 

 ５ページ目の上に、既にサービスが開始されているＶ－Ｈｉｇｈマルチメデ

ィア放送の基準と違うところを２点、記載しております。１つ目は、Ｖ－Ｈｉ

ｇｈマルチメディア放送は中規模局が５０ワット以下で区分されておりますが、

Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送は中規模局が５００ワット以下で区分されてお

ります。Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送の方が出力が大きいために、それを踏

まえまして、Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送では電源供給状況の確認や、公衆

による接触防止について措置することとなっております。 

 ２つ目のポツですが、Ｖ－Ｌｏｗマルチメディア放送は、路側に小規模な局

を設置するというサービスイメージがありますが、この路側に設置する場合に

限り防火対策を求めないということでございます。Ｖ－Ｈｉｇｈマルチメディ

ア放送は全国放送という点もありますが、サービスのイメージからもこういう

差異が生じているということでございます。 

以上２点が、Ｖ－Ｈｉｇｈマルチメディア放送と異なるところでございます。 

 ご参考まで、６ページ目、７ページ目がＶ－ＬｏｗとＶ－Ｈｉｇｈマルチメ

ディア放送の安全・信頼性基準の一覧表となっております。 

 重大な事故の基準に関しましては、大規模な放送局のうち、親局は１５分以

上、中継局は２時間以上の放送停止を対象とするということにつきましては、

Ｖ－Ｈｉｇｈのマルチメディア放送と同じ基準でございます。 

 本件につきましてパブコメをいたしました結果、１件、ご意見をいただいて

おります。エフエム東京様から、今回の安全・信頼性の技術的条件については、

情報通信審議会の答申に則ったものであり、今後のＶ－Ｌｏｗマルチメディア

放送の円滑な導入と、安全・信頼性の確保の双方を実現する制度整備案として、

賛成のご意見をいただいております。 

 今後の方針ですが、これで制度整備が一通り整いますので、ハード事業者の
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募集、審査、認定を来年の２月から３月頃を目標としまして、また、ソフト事

業者については同じく募集、審査、認定を４月から５月頃を目標として作業を

進めていくというような予定になっております。 

 ご説明は以上でございます。 

○前田会長 ありがとうございました。それでは、ただいまの件についてご質

問、ご意見等ありますでしょうか。よろしいですか。 

 前回の審議会で放送方式の技術基準についてはもう既にやっているので、そ

れへのある種追加ということだと思いますので、特にご質問、ご意見は無いの

かもしれませんが…。 

 それでは、この諮問第３９号につきましては、諮問のとおり改正することは

適当である旨の答申を行うことにしてはいかがかと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○前田会長 ご異議がないようですので、そのように決することといたします。

答申書につきましては、所定の手続により事務局から総務大臣宛て提出してく

ださい。 

 

報告事項（情報流通行政局関係） 

 

 よさこいケーブルネット株式会社及びテレビせとうち株式会社を当事者とし

た再放送同意に関する裁定処分に係る異議申立ての付議の取下げについて 

 

○前田会長 次に、報告事項といたしまして、「よさこいケーブルネット株式会

社及びテレビせとうち株式会社を当事者とした再放送同意に関する裁定処分に

係る異議申立ての付議の取下げについて」につきまして、鈴木衛星・地域放送
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課長から説明をお願いいたします。 

○鈴木衛星・地域放送課長 衛星・地域放送課長でございます。よろしくお願

いします。 

 お手元の報告資料に基づきましてご説明させていただきます。「よさこいケ

ーブルネット株式会社及びテレビせとうち株式会社を当事者とした再放送同意

に関する裁定処分に係る異議申立ての付議の取下げについて」でございますが、

資料の１と２のところでございますけれども、本件につきましては、平成２３

年９月１４日開催の第９７０回電波監理審議会におきまして、付議第２号とし

て付議したものでございます。この付議につきましては、本年１１月２２日付

けで異議申立人であります、よさこいケーブルネット株式会社から異議申立て

の取下げの通知があったため、付議を取り下げることとし、その旨、通知させ

ていただいたというのが概要でございます。 

 よさこいケーブルネットから提出のあった取下げ書については、この１枚お

めくりいただきまして、別添のとおりでございます。 

 次に、３の異議申立ての概要のところでございますが、この異議申立ては、

よさこいケーブルネット株式会社から平成２３年７月２１日に行われたもので

あり、平成２３年６月２１日に総務大臣が行ったテレビせとうち株式会社がよ

さこいケーブルネット株式会社に区域外再送信の同意をしなければならないと

は認められない旨の裁定処分を対象としていたものでございます。この裁定処

分に対する異議申立てが本年１１月２２日付けで取り下げられたことを受けま

して、同日付けで総務大臣より電波監理審議会に対し付議を取り下げる旨、通

知させていただいたところでございます。 

 以上をご報告させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○前田会長 ありがとうございました。本件について、ご質問、ご意見ござい

ませんか。 
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 本件につきましては、ご存じのとおり、既に何回か審議、議論を重ねてまい

りまして、決定案についてもそれなりに文章化されつつあったという状況にあ

ります。議論の過程で現行の制度について、幾つかの問題点があるのではない

かということが意見として出てまいりまして、その意見については、本来であ

れば決定案の中に文章として何らかの形で反映されるということをこの審議会

としては予定をしておりました。ただし、今回の取下げに伴って付議が取下げ

になり、したがって、もちろんその決定案は日の目を見ないということになり

ます。日の目を見ないのは別に問題があるわけではありませんが、いろいろ本

件にかかわる問題点等について、審議会としては何らかの意見、あるいは要望

を総務大臣宛てに申し上げたいと。それをその中に一緒に入れる形で準備をし

ている最中でございました。今回の取下げによって、それがなくなるというこ

とでございますので、何らかの形で少し審議をした過程を、あるいは本来問題

点だと思うようなところをご意見として申し上げさせていただくような機会が

ないかなと思っているところであります。 

 本件についてよろしゅうございますか。何かご意見ありますか。 

（「異議なし」の声あり） 

 特にご異議がないようですので、本件の報告については終了とさせていただ

きますが、今後何らかの形でまた議論をさせていただきたいと思っているとこ

ろであります。 

 ほかに何かプラスアルファで議論ございますか。特になければ、以上で審議

を終了いたします。どうもありがとうございました。 

（情報流通行政局職員退室） 

 

閉    会 
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○前田会長 それでは、審議は以上で終了いたします。本日はこれにて終了と

させていただきまして、次回の開催につきましては、平成２６年１月１５日、

水曜日、１５時からを予定しておりますので、よろしくお願いいたします。ど

うもありがとうございました。 
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