
情報通信審議会情報通信政策部会 

イノベーション創出委員会（第１１回）議事録 

 

 

第１ 開催日時及び場所 

平成 26 年 1月 23日（木） 10時 30分～12時 00分 

於、総務省第１特別会議室（８階） 

 

第２ 出席した構成員（敬称略） 

徳田 英幸（主査）、浅羽 登志也、大久保 明、近藤 則子、篠原 弘道、 

島田 啓一郎、知野 恵子、津田 信哉、根本 香絵、濱田 隆徳、平田 康夫、 

廣崎 膨太郎、山本 哲也、吉田 進 

 

第３ 出席した関係職員 

 (1) 総務省 

 （情報通信国際戦略局） 

阪本 泰男（情報通信国際戦略局長）、武井 俊幸（官房総括審議官）、 

吉田 眞人（情報通信国際戦略局参事官）、荻原 直彦（研究推進室長） 

 （総合通信基盤局） 

富永 昌彦（電波部長）、布施田 英生（移動通信課長）、 

杉野 勲（電気通信技術システム課長） 

(2) オブザーバー 

田中 宏（内閣府 政策統括官（科学技術担当）付 参事官）、 

下間 康行（文部科学省 研究振興局 参事官（情報担当）） 

（代理：田畑 伸哉（文部科学省 研究振興局 参事官（情報担当）付 情報科学技

術推進官））、 

松尾 元（農林水産省 農林水産技術会議事務局 技術政策課長）、 

田村 秀夫（国土交通省 大臣官房技術調査課長） 

（代理：野口 宏一（国土交通省 大臣官房技術調査課 建設技術政策分析官）） 
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(3) 事務局 

田原 康生（情報通信国際戦略局 技術政策課長） 

高村 信（情報通信国際戦略局 技術政策課 統括補佐） 

 

第４ 議題 

（１） 前回議事録（案）確認 

（２） 今後取り組むべき課題について 

（３）その他 

 

開  会 

 

○徳田主査  それでは、定刻となりましたので、ただいまより情報通信審議会情報通信

政策部会イノベーション創出委員会、第１１回会合を開催させていただきます。 

 それでは、まず、配付資料の確認を事務局よりお願いいたします。 

○田原技術政策課長  お手元の議事次第に沿ってご説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、資料１１－１ですが、前回第１０回の議事録の案でございます。資料１１－２

は、今後重点的に取り組むべき技術分野に関する構成員意見（概要）でございますが、

前回会合の際に事務局からお願いさせていただきましたご提案について、各委員からい

ただいたものを事務局で簡単にまとめたものでございます。そのうち、大久保専門委員

からご提出いただいた資料を別に資料１１－３としてお配りさせていただいております。

参考１１－１につきましては、構成員の皆様からいただきましたご提案の原本でござい

ます。お名前の部分だけを落とさせていただいていますけれども、ご意見をそのままま

とめたものでございます。参考１１－２でございますが、事務局のほうで、これまでに

国内のメーカー各社さんから技術課題についていろいろヒアリングした結果を簡単にま

とめさせていただいたものでございます。参考１１－３は、内閣府で行われております

ＩＣＴワーキングにおきまして、パブリックコメントが行われておりまして、その結果

をまとめた資料が、先日、このＩＣＴワーキングで提示されておりますので、それを参

考として配付させていただいております。参考１１－４でございますけれども、中間答

申における記載ということで、「今後取り組むべき技術分野」及び「パイロットプロジ
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ェクト」の概要を簡単にまとめさせていただいているものでございます。 

 以上、過不足等ございますれば、事務局までお申し出いただければと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

 それでは、お手元の議事次第に従いまして議事を進めてまいりたいと思います。 

 

議  題 

 

（１）前回議事録（案）確認 

 

○徳田主査  まず、最初の議事に従いまして、前回第１０回の委員会の議事録（案）の

確認をさせていただきたいと思います。資料１１－１に議事録の案がございます。議事

録の取り扱いに関しましては、会議に出席していただいた構成員の確認を得て議事録を

作成し、配付資料とともに、原則として公開することとなっております。 

 各構成員におかれましては、事務局から電子メールにより事前に照会させていただい

ておりますけれども、改めてこの資料１１－１をご確認いただきまして、もしお気づき

の点、修正等がございましたら、１月２８日の火曜日までに事務局へお知らせいただけ

ればと思います。その後、総務省のウエブサイトにて公開されることとなります。 

 

（２）今後取り組むべき課題について 

 

○徳田主査  それでは、次の議題、今後取り組むべき課題についてということで、今回

のメインテーマに移らせていただきます。 

 前回の委員会におきまして、構成員の皆様に、今後の取り組むべき課題につきまして

ご意見の提出をお願いいたしましたが、年末年始の大変お忙しい中、多数の皆様からご

意見をいただくことができました。 

 事務局にて、提出いただいたご意見の概要を資料１１－２、Ａ３横の資料にまとめて

いただいております。また、それとは別に、広範な意見をいただきました情報通信機構

の大久保専門委員からの提出意見につきましては、別途、Ａ３の資料１１－３という形

でまとめさせていただいております。 

 まずは、事務局より資料１１－２に基づいて説明をいただきまして、その後、大久保
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専門委員より資料１１－３について説明をいただいた上で、皆様からのご意見をお伺い

したいと思います。 

 それでは、まず事務局よりお願いいたします。 

○高村技術政策課統括補佐  事務局でございます。それでは、資料１１－２に基づきま

して、皆様方から頂戴いたしました、今後重点的に取り組むべき技術分野に関するご意

見の全体を取りまとめた概要についてご説明をさせていただければと存じます。 

 先ほど、配付資料の確認のときに事務局より申し上げましたように、原本、頂戴した

ご意見そのものにつきましては、参考１１－１として配付させていただいておりますの

で、適宜、そちらをご参照いただければと存じます。 

 まず、資料１１－２の１ページ目の一番上に書かせていただいておりますように、２

つ目のポツでございますが、今回、皆様方から頂戴した技術課題等につきましては、基

本的にほとんどのもので、国際標準化が必要だと書いていただいているものが多うござ

いました。全体を見渡したときに、標準については、これは要らないよねというものは

特に見受けられませんでしたので、概要からはその記載を割愛しております。 

 また、輸出産業化すべきという提案も多うございました。ただ、おそらく、これから

ＩＣＴの中でつくっていくものを日本国内だけで使っていくんだというものはほとんど

ないと思われますので、いつまでにそれを輸出産業化するんだというスケジュール観を

含めたご記載になっていなかったものについては、今回の概要から記載を割愛しており

ます。 

 最後に、社会実装に向けて制度整備が必要だということを記載いただいている提案も

幾つかございました。ただ、今回、実装に向けた制度的課題というのが、本当にそこだ

けでいいのかというところが、網羅的でないという可能性もあるので、あえて今回は記

載を割愛させていただいております。したがいまして、議論が深まった段階で、またそ

ちらの部分について、必要なものについては書いていくことになるかなと思っておりま

す。 

 それでは、個別のご提案についてご説明をさせていただければと存じます。 

 まず、一番左側に分類ということで書かせていただいております。これは、事務局の

ほうで、皆様から頂戴したものを踏まえて、えいやというふうに大きなくくりで分けさ

せていただいたものでございます。１ページ目、２ページ目が情報通信インフラの強化、

３ページ目に、センシングによる維持管理、移動支援・生活支援、４ページ目はその続
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きで移動支援・生活支援、５ページ目が健康、６ページ目に感動・体験の提供、最後、

こういったくくりでくくると何となく曲がってしまいそうなものについて、その他とい

う形でくくらせていただいております。 

 また、順番についても、基本的には類似のものを近い番号にしつつ、あとは、類似の

ものの中では、我々事務局に到達した順番で記載をさせていただいているという形でご

ざいます。 

 まず、１ページ目、２ページ目にあります情報通信インフラの強化でございますけれ

ども、基本的には、ネットワークをもっと太くしていかなくてはいけない、若しくは、

ネットワークがどんなときでも使えるようにしていかなければいけないということで、

いろいろご提案をいただいたものと思っております。 

 そのうち、１番目から７番目までが基本的にはトラヒックの増大に備えて、必要とな

る技術の伝送のところで、アクセス／ローカルと書かせていただいておりますが、これ

は、いわゆる基地局から先とか電話局から先とか家の中ということになりますけれど、

そういった無線系のアクセスをどんどん強くしていかなくてはいけない、若しくは、１

００Ｇｂｐｓ級の光アクセスをどんどん広げていかなくてはいけないということがあっ

て、速くしましょう、強くしましょうということをご提起いただいております。 

 また、コア／バックボーン、要するに、電話局から後ろ、若しくは携帯の基地局から

後ろということになるかと思いますけれども、こういったところにいろんなアクセス系

を統合的に収容して、かつ速いものが必要なのではないか、最終的には、皆さん、統一

的に、そういったネットワークをきちんと制御していくような技術が必要なのではない

かということをご提起いただいているかと考えております。 

 あと、若干毛色が違うものとして、８番目、モバイル基地局等の省電力化ということ

で、これから小さなセルがたくさん出てくるということを考えると、使うセルと休むセ

ルを切りかえることで、太陽電池などで充電して、究極的には、配線の要らない基地局

をつくっていくべきではないかというご提案もいただいております。 

 続きまして、２ページでございます。９番目のところでございますけれども、基本的

には、現実で生じている事象の見える化と、実社会へフィードバックする仕組みという

ことで、若干センシングに近いところもございますけれども、全般的には、最終的に大

きく効いてくるのが、真ん中の伝送のところ、低消費電力、低コスト、高信頼、コア／

バックボーンのところには即時性という言葉を入れさせていただいておりますが、実社
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会で起こっている情報をリアルタイムで集められるようなネットワークが必要なのでは

ないかということをご提起いただいております。あと、それをどうやって集めてくるの

かということで、情報源の取得の部分、若しくは、集めたデータの処理、解析の部分、

最後は、大量の情報が集まりますので、データ要求者への分かりやすい情報の提示が必

要になるだろうということをご提起いただいております。 

 あと、若干毛色が違ってくるもので、１０番目でございますけれども、世界で最も安

全な都市、東京の実現というものでございます。将来、監視カメラがたくさん出てくる

だろうという中で、そういった画像が簡単に第三者に盗まれては困るということを考え

ると、量子通信、若しくは量子鍵配送という形で、情報が盗聴されないネットワークを

つくっていく必要があるのではないかというご提起を頂戴したものと思っております。 

 続きまして、３ページ目でございます。１１番から１４番までが、センシングによる

維持管理でございます。基本的には、いろいろなところで、今、道路インフラ、構造物

の維持管理をどうするんだという中で、センシングをしていくべきではないかというこ

とが提起されているところ、ＩＣＴとしてどうしていくべきなのかということをご提起

いただいたものと思っております。 

 １１番、１２番、１３番が、基本的に、構造物に関するご提起でございます。いろん

なセンサーで、いろんなところの老朽化状況、若しくは振動などの物理的状況を把握し

ていくべきではないか、それを低コストなネットワークで集めていくべきではないのか。

あとは、小さいが膨大な情報をどうやって伝えていくのかという伝送の技術が必要にな

ってくるのではないか。最後に、処理・制御でございますけれども、この大量に集めて

きたデータから、実際の測定対象の状況がどうなのかを推察する解析技術が必要なので

はないかということをご提起いただいております。 

 １３番につきましては、通信技術として、実際にセンサーをインフラ等に貼っていっ

たときに、基本的には、インフラの場合、いちいちセンサーのところに電池を取りかえ

に行くのが非常に大変であるということを考えると、微弱な発電量でも動作可能な超小

型無線通信モジュールが必要なのではないかということをご提起いただいております。

こういったものを広げていくことで、最終的には、１３番につきましては、医療用途な

どにも拡大できるのではないかというご提起をいただいております。 

 １４番、気象観測の高度化という部分につきましては、ＩＣＴが貢献すべきだという

ことをご提起いただいておりますけれども、具体的にどの技術が必要というのはほかの
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方々を含めてございませんでしたので、ここは空欄にしておりますが、資料１１－３の

大久保構成員からのご提案には幾つか含まれておりますので、最終的にそちらにマージ

していくのかなと思っております。 

 １５番からが移動支援・生活支援でございます。 

 まず、１５番から１７番がいわゆるＩＴＳのお話になっております。あと、１８番、

１９番が、車に限らず、いろんなものの渋滞ということで、ＩＴＳ的な要素を含みつつ、

それ以外のものに関しても渋滞緩和を目指していくべきだというご提案をいただいてお

ります。 

 まず、１５番から１７番でございますけれども、基本的にメインになってきているの

は情報源の取得のところで、車の周りがどういう状況なのかをいかに把握していくのか

というセンシングの部分、若しくは、道路標識とか信号の状況といった、外から与えら

れる情報をいかに機械に理解させるのかという部分が出てきております。 

 その一方で、伝送については、新しい伝送技術を特にこのために開発するのではなく

て、別のためにつくられている技術をそのまま使えばいいんではないかということをお

っしゃっておられるかと思います。 

 同時に、ＩＴＳ、車の場合、使う方が日本人とは限りませんので、多言語翻訳という

のも自動的にできたり、若しくは、ヘッドアップディスプレイやウエアラブル端末とい

った、運転手さんに適時上手に情報を伝える方法が必要なのではないかということをご

提起いただいております。 

 １８番、１９番は、そこに加えまして、さまざまな情報、例えば物流などといったも

のも出てきますので、いろんな情報が入ってくるということで、情報源の前処理のとこ

ろとして、情報の隠蔽とか課金を含むアクセス制御が必要になってくるだろうという部

分、若しくは、処理のところでも、センサーデータや公共データといった形で、多様な

データの解析をすることや、一番最後のポツになりますけれども、情報の隠蔽や課金と

いったアクセス制御というのが出てくるのではないかというお話が出てきております。 

 続きまして、２０番から２２番、あと、２５番までが若干関係してくるとは思ってお

りますけれども、今度は人の移動でございます。要するに、歩行者を含めた人の誘導を

どうやっていくのかということをご提起いただいているかと思います。そのためには、

まずはいろんな情報を人に提供していかなくてはいけないということで、リアルタイム

な行動支援を行うためのリアルタイムネットワークが必要なのではないかという部分、
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若しくは、４ページになりますけれども、若干ＩＴＳに近い部分も出てきますが、２２

番にあるように、人や車の位置情報、移動情報、若しくは、処理・制御のところにある

ように、交通量の予測や、人を分散させるために、いろんな人に別々の経路を提示する

という制御も必要になってくるのではないかということをご提起いただいております。 

 ２３番、２４番の技術の部分はほかのものに類似しているかと思いますので、割愛さ

せていただきます。 

 ２５番は、スマートシティーの実現ということで、もう一回り大きな話、街全体とい

うことになってまいりますけれども、街全体をいろいろ見ていこうという観点からは、

取得のところで、ほかのものになかったセンサーの低エネルギー化、理想的には、エネ

ルギーハーベスティングでエネルギーを自給自足して行けることが必要なのではないか

ということをご提起いただいております。 

 あとは、処理・制御のところで、いろいろな情報を処理しつつ、最後のポツになりま

すけれども、大量の情報がいろいろ出てきますので、それをさりげなく、煩わしくない

形で適切に人間に提示していくことが必要なのではないか。そうすると、最後の提示技

術のところになりますが、多様化するニーズに対応する人に優しいユーザーインターフ

ェースが必要なのではないかということをご提起いただいております。 

 ２６番、２７番、２８番という部分が、いろんな方、高齢者、障がい者、お子さんな

どを含めたいろんな属性の方が幸せに生活できるようにということでのご提起と思って

おります。 

 ２６番のところでございますけれども、基本的には、テレワークやテレプレゼンスと

いった形で、そこにいない人がまるでそこにいるかのように、若しくは、そこにいる人

がまるで別のところにでもいるような技術が必要なのではないかということをご提起い

ただいております。 

 ２７番につきましては、ご提起いただいたものが、どこがどんな技術となかなか整理

がしがたかったことがあるため列記しておりますけれども、基本的には、２つ目のポツ

にありますように、世界で最も魅力的なフロンティア社会、幸せな社会を実現するため、

いろんな目標と具体的課題を設定した上で、競争的にやっていくべきなのではないかと

ご提起をいただいております。 

 ２８番は、シニア層の生活の質を向上ということで、こちらで頂戴しているものは、

障がいを負ってうまくしゃべれなくなってしまった場合、若しくは、うまく人と意思の
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伝達ができなくなってしまった場合の意思疎通技術をつくっていくべきではないかとい

うことをご提起いただいたものと思っております。 

 続きまして、５ページ目、健康でございます。こちらについては、いろんな意味で、

健康管理をＩＣＴを使ってやっていこうという部分、若しくは、リハビリ等について、

ＩＣＴで適切なアドバイスをしていこうというご提起をいただいておると思っておりま

す。 

 まず、２９番については、基本的には、ウエアラブルなバイタルセンサーをつくって

情報を集めていって、健康診断や適宜アドバイスに生かしていくことができるのではな

いか。あと、こちらについて若干面白いなという部分が、普通の健康管理だけではなく

て、例えばオリンピック選手のトレーニングの際にも利用してもらうということで、２

０２０年までにデモンストレーションもできるのではないかということをご提起いただ

いております。 

 ３０番が、介護・リハビリのＩＣＴ化ということで、今、リハビリをする際に、リハ

ビリ病院等に通っていただく必要があるわけですけれども、それを遠隔でできるような

仕組みが必要なのではないかということをご提起いただいているかと思います。 

 ３１番の部分でございますけれども、いわゆる以心伝心の実現ということで、脳とＩ

ＣＴの技術の融合によって、人の意図を理解した上で、そこを相手にうまく伝えていく

という技術をつくっていく必要があるのではないかということをご提起いただいており

ます。 

 ３２番でございますけれども、ボディーエリアネットワークを使った健康モニタリン

グが必要なのではないか、最終的には、介護・福祉ロボットをつくっていく必要がある

のではないかということをご提起いただいております。 

 最後のページ、６ページ目でございます。感動・体験の提供ということで、エンター

テインメント、若しくは人の幸福につながる部分かと存じます。 

 まず、３３番が、安心安全を高め、生活の質を向上させるＩＣＴインフラの実現とい

うことで、おそらく、いろんな方が日本にやってきて、いろんな情報を取得していくで

あろうところを、時間や空間を超えて、場とか雰囲気を伝えていくことができるように

すべきではないかということで、取得のところでは、いろんな画像情報や空間情報を取

得して、最終的にアーカイブに集めてそれを配っていくという機能が必要なのではない

か。そのためには、映像などの圧縮技術が必要なのではないか。これは、今の普通のカ
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メラの映像であれば２次元ですけれども、３次元映像の圧縮や、若しくは、ただの映像

だけではなくて雰囲気ということであれば、例えば温度とか、そういったものの情報も

含めて圧縮していくということがあり得るのではないかというお話かと思っております。 

 そういった感動を広く伝えていくという観点からは、文字と音声を認識して、それを

翻訳していっていろんな方々に伝えられるものが必要なのではないかというご提起かと

思っております。 

 ３４番は、コミュニティの共感とか共生といった新しい価値への対応ということで、

３３番と同様に、いろいろな情報を取得していって、取得する端末も爆発的に増えて、

無線需要が増えていくということを前提として、通信単価を桁違いに下げていく仕組み

が必要なのではないか。処理・制御についても、これらの情報をきちんとさばいていく

ためのクラウドコンピューティングとビッグデータ処理が必要なのではないか。最後の

提示のところですが、せっかく集めた多様な情報でございますので、臨場感があったり

参加感があったりするような情報の提示であったり、若しくはライフイノベーション領

域での活用だったりといったことが必要なのではないかということをご提起いただいて

おります。 

 ３５番については、競技の中継や自動翻訳といった形で、会場に入った方だけではな

くて、入っていない方を含めて、いろいろな方がオリンピックを楽しめるような技術を

つくるべきではないかということかと思っております。 

 ３６番については、８Ｋサービスということで、東京オリンピックをトリガーに、こ

れを実際にさまざまなところで体験できるように、最終的に一番大事になってくるのが

処理・制御のところかと思いますけれども、受信端末の基幹部品となるSystem-on-a-

chipといった形で、低廉な提示装置をつくっていくことが必要になるのではないかとい

うことをご提起いただいております。 

 ３７番から４１番はそれぞれ個別でございますが、３７番が情報セキュリティ技術と

いうことで、ＩＣＴをきちんと使っていく上では、きちんと情報セキュリティを確保し

ていく、あと、ユーザーさんに安心していただくという意味で、これはきちんとセキュ

リティを守れる装置ですよ、サービスですよということで、その認証評価も必要になる

のではないかということをご提起いただいております。 

 ３８番が、ビッグデータを安心して利活用できる社会ということで、ビッグデータや

オープンデータが出てきたときに、プライバシーとサービスの充実が当然相反する要求
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条件になってまいりますので、そこに対しての標準仕様といったもの、若しくは、これ

はきちんとしたサービスだということを認証するようなルールの確立が必要なのではな

いかということをご提起いただいております。 

 ３９番が人材の育成ということで、特にＩＣＴという観点からいきますと、当然、そ

の開発をしていくためには理系人材が必須ということを考えると、理系大学生が必要な

のではないか、若しくは、教育の過程の中で新しいイノベーションを起こすんだという

意識を植えつけるという意味で、ビジネス経験者の話を聞く機会を設けることや、高等

教育において、ＩＣＴへの興味を呼び込む仕組みも必要なのではないかというご提起を

いただいております。 

 また、４０番にありますように、イノベーションへの取り組みというのが、世の中、

多種多様あるはずでございますので、そういったものを幅広く情報を共有していただく

とともに、さまざまな方が交流・対話する場も必要なのではないかということをご提起

いただいております。 

 最後、４１番については、若干ＨＯＷの部分でございますけれども、基本的に２０２

０年までにできる技術であれば、それは民間レベルで推奨すればいいのではないか。た

だ、それに伴って、どうやってファイナンスをしていくのかということは考えなければ

いけない。あと、それ以降、今回ですと２０２５年、若しくは３０年という形で皆様か

ら頂戴していますけれども、そういったものについては、研究テーマに合わせてこれを

どうやって実際に事業化していくのかというご提案も頂戴したらいかがかというご提起

を頂戴しております。 

 駆け足ではございましたが、皆様方から頂戴いたしましたご提案の概要は以上でござ

います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 それでは、続いて大久保専門委員より、資料１１－３のご説明をお願いいたします。 

○大久保構成員  それでは、早速でございますが、資料１１－３をおめくりいただけれ

ばと思います。 

 私どもの考え方の整理は資料１１－２の整理とは少し違っているかもしれませんが、

宿題の構成に合わせてつくっております。解決すべき社会課題を一番左に、次に、課題

解決に必要となる技術課題、その次に目標という形で整理しております。時間の関係も

ございますので、一番左の解決すべき社会課題、そして２番目の課題解決に必要な技術
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課題のところを中心にご説明をさせていただきたいと思います。 

 この中で、まず、社会課題を整理するに当たっては、イノベーション創出委員会の中

間報告に基づいて、特に持続的イノベーション実現の観点から取り組むべき課題はどう

いうところかという点を参考に幾つか挙げさせていただいています。 

 １つ目、安心・安全なアクティブシニア社会でございます。これは先の中間報告でも、

超高齢社会への対応ということで挙げられた部分に対応します。超高齢社会はもう既に

差し迫った課題であるということ。ただ、この中で活力ある社会を維持していくために

は、高齢者の方々が、まず弱者の立場から脱却し通常の生活ができるような社会にして

いくということで、福祉、医療、介護の充実、そのための見守り、外国人の方々も含め

た介護福祉体制の確立。更に、家電機器、リハビリ機器など、どんどん機器も高度化し

ていく中で、これらを複雑な情報を活用して動くのではなくて、意識だけで動かせるよ

うにする、こんなことが求められてくるのではないか。 

 一方で、元気な高齢者の方々には積極的に活躍していただく。そのためには、積極的

に海外に出かけていって、これまで培った経験を途上国等で発揮していただく。または、

自動走行ですとか自動運転だとかを活用し、行動範囲を広げていく。また、情報化社会

の中で高齢者の方々にもそういうものを十分に活用できる基盤をつくっていく。併せて、

社会課題となっております詐欺等の犯罪のセキュリティもつくっていくことが、まさに

この社会の構築に必要だというのが社会課題です。 

 これに対して、左から２番目の技術課題ですけれども、まずは高齢者の行動、医療、

介護、見守りということで、ＢＭＩ技術ですとかウエアラブル通信、電力供給等々の技

術を開発していく。それから、生活支援情報をオンラインで誰でも受け取れるようなワ

イヤレスメッシュ技術、そのコンテンツを更に、いろいろ動的にも十分に提供できるよ

うなネットワーク技術。３つ目の白い欄でございますが、これは、意思伝達を年齢、国

籍等を問わないで、容易にするための音声認識やコミュニケーション支援技術、こうい

うものが必要になってくる。更に、高齢者の方々が意識せずに、その幅広い知識や経験

知を十分に活用できるようにするという観点から、クラウドに集めた各種データや情報

をその上の判断形成に使えるような知識システムの自動成長、こういうところが必要に

なるだろうということで、実現すべき目標を入れております。 

 次のページに行っていただいて、２ページでございます。更に、これらの活動基盤を

守っていくという観点での技術がこちらのページでございますが、情報セキュリティ、
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それから個人情報保護などについても、個人が心配するのではなくて、社会が維持して

いく情報セキュリティ、暗号などを整備していくことが求められるというのがこの部分

でございます。 

 ３ページをご覧いただきたいと思います。２つ目の社会的課題でございますが、これ

は先の中間報告でも、スマートコミュニティの中、特に省エネ、マネジメントなどのエ

ネルギー課題解決という点が指摘されておりました。この部分で、少しまとめた形で、

社会課題のところを書いております。 

 エネルギーの利用の最適化、これはエネルギー消費量を低減させていくということが

まず第一でありますし、加えて、低廉なエネルギー資源もしっかり確保していくことが

重要である、この両面でＩＣＴの利活用というのがあろうということで、そのためには、

まず、スマートな社会構築のための低コストなユーティリティネットワーク、センサー

ネットワークを整備していく。更に、究極のエネルギー低減を図った情報・ネットワー

ク基盤を構築する、また、エネルギー資源の確保のための地球規模での超高速な情報通

信、これは海洋開発などが重要な目標ということで書いております。 

 その隣の技術課題に移らせていただきますが、その課題解決のためには、まず、ＨＥ

ＭＳ、ＢＥＭＳといった省エネをマネジメントする技術、また、これを支えるためには、

各電力機器をつなぐセンサーネットワーク、それから、それらを情報解析し、利用する

技術ということで、センサーや規格化されたユーティリティネットワークですとか情報

セキュリティ技術が必要。２つ目は、更にそのネットワークを実現するために、自律的

にワイヤレスセンサノードが拡張していける、究極的には脳情報システムのような形の

柔軟性のある情報処理ネットワーク。 

 更に、その下の３つのところでございますが、これはネットワーク関係ですが、この

ような情報を本当に津々浦々まで張りめぐらせて情報をやりとりするためのモバイルネ

ットワーク技術ですとか、これらを集めていくための超高速なネットワークアーキテク

チャ技術、そして、一番下のところでございますが、その中核となるフォトニックネッ

トワーク技術、また、これを実現するための素子、全部光でいくのはちょっと時間がか

かるということになれば、光－電子変換、こういう技術を確立していくことが必要なの

ではないかということでございます。 

 次の４ページへ移りたいと思います。４ページは、資源ということで求められるもの

で、洋上等でもブロードバンドを利用できる、まさに海洋の資源を有効に活用していく
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というための衛星高速通信技術。更に、広域な最適なエネルギー利用ですとか地球温暖

化、こういう点についても配慮したエネルギー利用を実現していくということでは、そ

のための地球規模での電磁波センシング技術が必要ということでございます。 

 次の下の２つでございますが、これは究極の省エネを図る、特に大規模通信システム

の電力制御の心臓部となる、新機能材料によるパワーデバイス技術。更に、有機・バイ

オ材料による低環境負荷素子が重要な課題になってこようかということで、その目標と

なる見通しを書かせていただいております。 

 次が５ページ目でございます。これは、中間報告との関連では、課題解決アプリ技術

の中の防災、減災、耐災害向上という観点、それから、生活インフラ維持という観点か

と思います。 

 ３のところに書きましたが、大規模の自然災害の懸念の増大というのが背景にござい

ます。一方で、道路、鉄道、河川といった公共施設に関しての老朽化が進んでいる。そ

れに対して、もちろん資源的なものもありますし、人的リソース面でも国民の安全の確

保が困難になってきているという状況でございます。 

 それに対して、まず防災面では、適時、適所に情報を伝達する、被害を軽減していく

ための情報を確実に伝達していく。それから、広範囲にその状況を可視化して、危険性

をしっかり伝えていく、そのためには、被災地での情報をどうゆう形にしていくべき、

言語の問題ををどうしていくか、こういう点も重要になってくる課題だろうということ

でございます。 

 社会インフラの維持管理という観点では、やはりここは低コスト化が重要で、特に、

極力人手をかけないで低コストで維持改修を可能とするために、自動化された情報収集、

診断方法の研究ですとか、集められた情報を広くマッシュアップして、相関解析、予測

分析に使うという診断技術、こういうものが不可欠になってこようということでござい

ます。 

 技術課題のところでございますが、まずはインフラ構造物を非接触でセンシングする、

その各種センサーとか、それらを融合するセンサノードの技術が必要になってこようと

いうことでございます。 

 次の段の白いところでございますが、ここでは、これらの情報をどうやって集めてい

くかの話なんですが、まず、気象情報などを大規模センシングするということで一つ欄

をつくりました。まず、気象情報をいち早く検知して、それをアラート情報に変換して
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いく、こういうシステム化されたリモートセンシング技術。 次の、下の少し色がかか

ったところでございますが、実際の災害が起こる事前の早期予報という観点で、土砂崩

れ、地表面の変化などを早期検出し、そして、それらを一気に把握して、見えるように

して提供できるための可視化技術。更に、一番下のところでございますが、これらの情

報を一体的に、科学データも含めてですけれども、他のソーシャルデータなどとともに

を分析し、可視化し、そしてそのアクションにつなげるという、新しい知識を創造し、

それらを防災減災のための助言として情報提供をしていく、こういう技術を確立してい

くことが必要だろうということでございます。 

 次に６ページでございますが、６ページは、更に、その的確な避難誘導、その中には、

先ほどの部分と重なりますが、高齢者の方々や外国人の方々、これはもちろん外国での

活用にも適用するということでもございますが、こういうことを考えながら、情報をし

っかり提供していくための音声コミュニケーション技術、翻訳技術も含めて取り組むと

いう部分でございます。 

 また、災害が起きたときに必要なネットワークをいち早く再構築する、これは従来か

ら既に取り組んでいる部分でございまして、これは永遠の課題ということかもしれませ

んが、このような耐災害ネットワーク技術が重要ということで、今、幾つか考えられる

技術目標を書かせていただいております。 

 次が７ページ目でございます。これまでは社会課題を明確にした部分でございますが、

一方で、そのアプリケーションを実現するＩＣＴ基盤も重要ということでも中間報告の

中で書かれております。そういう観点から、これはＩＣＴ基盤の中の技術ということで

ございまして、全ての分野、領域において民間の方々が主導して進められる革新的イノ

ベーションを支えていくという観点からも、こういう基盤的なものが必要ということで、

例えば、多種多様な情報を連結させるとか、計量基準の基礎となる周波数標準ですとか、

こういうものを挙げております。技術課題としては、周波数標準技術、これは数センチ

メートルの精度で物を自動作業させる、自動運転させるというものを考えた場合に、一

番精度の高い計量基準となるのがまさに周波数標準でございまして、これを更に高度化

させていく。 

 また、ＩＣＴを活用する中で、ワイヤレスがどんどん普及していく、その中で必要な

のが、いかに安全で誤動作なくシステムを維持できるような電磁環境を築けるか、また、

そのためには、一番下のところにもありますけれど、周波数資源の開発と併せてやって
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いかなければいけない。それから、宇宙空間における電磁環境技術も宇宙利用の中では

不可欠な要素ということで、この技術目標を書かせていただきました。 

 次に、最後の８ページでございますが、これらの基盤となる科学データの統合技術も

重要な課題。これは既に中間報告の中にも、その１行をとって書かれております。それ

から、究極の伝送効率とか安全性を確保するための、まさに次の未来の先端技術という

ことで、量子ＩＣＴ技術というのがここに目標として書けるのではないかということで

整理をさせていただいたものでございます。 

 最後に、１つ申し上げますと、私どものまとめた資料は、どちらかというと持続的イ

ノベーションの観点を中心に書いているので、その意味では、推進体制ということでは、

基本的には、国、それから民間全体がオールジャパンで取り組まなくてはいけない重要

な課題であるということで、そういう趣旨で体制の部分を書かせていただいたというも

のでございます。 

 以上でございます。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

 ただいま、事務局及び大久保専門委員から、今後取り組むべき技術課題の提案につき

ましてご説明をいただきましたが、これらを踏まえた形で、今後、当委員会として重点

的に取り組むべき技術課題を抽出していくというプロセスに入りますので、各課題への

取り組み方策等についても検討を行っていくことになると思います。構成員の皆様にお

かれましては、本日解説されました提案意見に対して、更に追加したいご意見であった

り、他の構成員の提案をご覧になって、これには非常に賛成であるとか、これはちょっ

とクエスチョンであるとか、ご意見等を積極的にご発言いただければと思っております。

今後取り組むべき重点分野を絞り込んでいくための大切なプロセスですので、よろしく

お願いいたします。いかがでしょうか。 

 まず、ご発表いただいた中で、私はこういうことをもうちょっと追加して記載してい

たんだけれども、事務局の説明では切られてしまったとか、そこら辺がありましたら、

コメント等をいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

○篠原構成員  質問なのですけれども、今の大久保構成員の話を伺っていて思ったので

すが、今回の議論のバウンダリーをはっきりさせたいと思っております。例えば最後の

量子ＩＣＴのご提案などもあったのですけれども、これから日本全体として、例えばど

ういうところにチャレンジしていこうかという観点で、例えば量子コンピューターとか、

－16－  



そういうところまでを入れるのか、若しくは、今回のもともとの提案にあった社会課題

という観点から、社会課題を何年ごろに、どのように解決するかということで議論をす

るのか、若しくは２０２０年のオリンピックというところにフォーカスを当てて議論を

するのかによって、中身がかなり違ってくると思います。ですから、できればいろいろ

な議論をする前に、その辺のバウンダリーについて、ある程度ご提示をいただければあ

りがたいなと思っております。 

○近藤構成員  短期・中期・長期という感じででしょうか。 

○篠原構成員  そのとおりです。 

○徳田主査  ご指摘、どうもありがとうございます。 

 ご提案いただいた構成員のご意見の中にも、かなりオリンピックを意識しているもの

もありますけれども、この委員会で議論をしていたときには、あえてオリンピックに特

化したということではありませんで、もう少し幅広い視点で議論していただくというの

がよろしいのではないかと思います。 

 それから今、篠原構成員のほうから、量子コンピューターは少し先過ぎるのではない

かというご指摘なのですが、量子暗号や何かに関しては、かなり実用に近づいている部

分もあって、一概に「量子××」は全部除外すべきだと、そこら辺も委員の方によって

技術的な、実用化に向けてのタイムスパンが大分違うのではないかと思います。 

○篠原構成員  いや、思ったのは、例えば量子コンピューターや何かを議論するときに

は、いわゆる日本の産業競争力という観点から、量子コンピューターをどう扱っていこ

うかという話になると思うのです。一方で社会的課題云々という話になってくると、ま

ずは日本の産業競争力云々の前に、いかに社会的な課題を解決していくかという話にな

るので、そこの中で量子コンピューターが出てくるかもしれないのですけれども、まず、

議論のきっかけとして、いわゆる社会課題というところにフォーカスを当てて、そこか

らブレークダウンしていくのか、それとも、今、技術のネタが転がっているものをベー

スに、どう発展させていくのかという、そのどちらかによってアプローチが違うような

気がしております。 

○徳田主査  今日の資料の整理の仕方も、事務局が整理してくれた資料の１１－２と、

それから大久保専門委員の資料も、やはり解決すべき社会的な課題というのが最初に整

理されていますので、そこから議論を関連づけていただくというのが、多分、こちらの

委員会ではやりやすいのではないかなと思っております。 
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 近藤構成員、どうぞ。 

○近藤構成員  重点的に取り組むべき技術分野ということで、一生懸命まとめてくださ

ったのですけれども、この表を横の表ではなく、丸い表にして、真ん中に一番のテーマ

みたいな今後の重点分野を書いて、そして扇形のようにまとめていただくと、どのジャ

ンル、どの分野にご意見が多くてというのが見やすいのではないかと思うのですけれど

も、いかがでしょうか。 

○徳田主査  もう少し可視化をして欲しいということですね。 

○近藤構成員  そうです。だから円グラフみたいな形にして、これは高齢者の問題、こ

ちらは災害対策、こちらは混雑解消というように記載してはどうか。混雑と災害は、考

えなければいけないところというのは似ていますよね。だから、そのように似ていると

ころなど、もっと見やすくなるといいかなと思いますが、いかがでしょうか。なんでし

たら私がやってもいいですけれども。 

○徳田主査  事務局、どうぞ。 

○高村技術政策課統括補佐  申しわけありません。今日は、重点的に取り組むべき分野

ということでのご議論だと思っておりましたので、あえて強弱をつけずに、頂戴したも

のをべたっと並べさせていただいております。最終的には、多分積み木みたいな形で、

この技術がまず土台にあって、こういうのがあって、積み重ねていくと、最後、こうい

う課題に貢献できますねという整理がいるんだろうなと思っているんですけれども、そ

れをやってしまうと、下のほうにいる技術は絶対要るよねと誘導してしまうことになる

ので、そこは今日は避けたいなと思っており、こういう形でやらせていただいておりま

す。 

 いずれにせよ、円グラフになるかどうかというのはちょっと頭の体操をしてみたいと

思いますけれども、全体が、ＩＣＴってこういうストラクチャーなんだというのが分か

るような資料にはしていきたいと思っております。 

○徳田主査  知野構成員、どうぞ。 

○知野構成員  先ほど徳田先生が、オリンピックに特化せずというお話をされていまし

たけれども、２０２０年、２０２５年、２０３０年とありますが、今までの日本は、オ

リンピックが決まるまでの時期は、２０年、３０年と言われても、先がどうなるかわか

らないという閉塞感というか、先行きが見通せない感がありました。２０２０年にとに

かくオリンピックがあるんだということで、初めて、全国民的に大きなテーマができた
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ので、やはりそこに向けていろいろなものが動き出しています。中でもやはりＩＣＴに

対する期待はすごく高いので、２０２０年のオリンピックに向けて、ＩＣＴでこういう

ことをやるんだという、せっかくのチャンスを見過ごす必要はないのではないかなと思

います。 

 また、２０２５年、２０３０年というのは逆にすごく描きにくいので、ここのところ

だけはやはり現実に則して、具体的に何をやっていくかということを考えたほうが良い

と思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 では、島田構成員、どうぞ。 

○島田構成員  資料１１－２の１ページ目から３ページ目、主に情報通信インフラの強

化に関してのところなんですが、皆さんから、情報通信インフラの強化について多くの

提言があったことに私も強く同意をいたしますが、これを今後発展させていくに当たり

まして、是非、エンドユーザー側、これは消費者もあり、業務用のユーザーや、社会的

なユーザーもありますが、ユーザーから見たインフラの強化というところが重要だと思

います。ですので、有線と無線というものを融合し、強化していくというようなことを

検討する必要があると思いますので、今後、これを発展させた次の段階になるときに、

是非、ご考慮いただければと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 吉田構成員、どうぞ。 

○吉田構成員  この資料を拝見しておりまして、この委員会からの意見としてどのよう

な形で公表されるのか、少し気になりました。私自身、事務局のほうで分類していただ

いた情報通信インフラの強化は大賛成というか、重要な項目だと思っているのですけれ

ども、利活用の面では、私自身は、実は、とりあえず主観的に考えて、１つか２つ代表

的なものを選べばよいと思い、提案させていただきました。したがって、この資料で全

て網羅されているかというと、必ずしも網羅されていなくて、例えば教育関係の課題と

か、農業ほか、いろいろな産業へのアプリケーションといったものも、ほとんど書かれ

ていませんけれども、そういうのも、見方によっては非常に重要な課題ではないかと思

います。もし、公表されるのでしたら、特に利活用の面については、委員の皆さんが主

観的に挙げた利活用の例に過ぎないという位置づけで公表していただく必要があるので

はないかと思います。そこのところがちょっと気になりました。 
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○徳田主査  重要なご指摘、どうもありがとうございます。 

 どういう形でというのも含めて、まだ、今日だけではありませんので、次回以降も議

論させていただこうと思っております。どのバウンダリーでどのように表現するか、今、

分類は仮の形で事務局のほうでつけていただいておりますので、今の吉田構成員のご指

摘、非常に大事で、「ＩＣＴ×Ｘ」というのは、いろいろな分野でＩＣＴ×Ｘができる

わけで、そこがこの委員会では、そのうちの３分の１ぐらいしか議論しなかったのでは

ないかというような指摘が聞こえてくるようではいけないので、どういうふうにフォー

カスしていくかというのは、この中で議論させていただければと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。では、濱田構成員、どうぞ。 

○濱田構成員  参考１１－４にあるように、我々、本委員会の前半で中間答申として、

今後取り組むべき技術分野及びパイロットプロジェクトとして、このようにまとめたわ

けです。ここではアプリケーション技術や基盤技術、そしてパイロットプロジェクトと

いう形で進めていましたけれども、このアプローチで十分ではないかと思っていて、今

後、重点的に取り組むべき技術分野を記述していくときに、私自身は非常に迷いまして、

既に議論されていたことがかなりあったのではないかと思います。ですから、整理の仕

方、バウンダリーというお話がありましたけれども、このあたりについても中間答申を

踏まえた形で進めていくのはどうなのかなと思っています。 

○徳田主査  ご指摘、どうもありがとうございます。 

 今、ご指摘いただいたのは、参考１１－４の２ページ目ですね。第６章において、今

後取り組むべきとされた技術分野ということで、前半戦の中間答申の報告書の中には、

こういう４つのパイロットプロジェクトを出させていただいて、ご議論いただいたわけ

ですけれども、今日はもう少しブレークダウンして議論しているので、先ほどのバウン

ダリーのまとめ方の粒度と関係してくるかと思います。ご指摘、どうもありがとうござ

います。 

  津田構成員、どうぞ。 

○津田構成員  今の濱田構成員のご指摘のこの４つのポイントと、それから先ほど大久

保構成員が説明された資料の４つのジャンルとの対比をさせていただくと、エネルギー

のところが、大久保構成員のところは第２章に出ていまして、この参考１１－４のとこ

ろでは重点には取り組まないという形で、違っていたところがございました。先ほど資

料１１－２でご説明があった中で、例えば省エネなども含めて関係していたので、エネ
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ルギーのところはあえて外さなくてもいいのではないかということを付け加えたいと思

います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

廣崎構成員、お願いいたします。 

○廣崎構成員  先ほどの篠原構成員の議論にも関連するんですが、課題解決に軸足を置

いて進めるということでいいと思うんですけれども、資料１１－２のまとめられた資料

を見ると、結果的に、この目標のタイムフレームのところなんですが、２０２０年とい

うのが非常に強調されていて、それはそれでいいんですが、オリンピックもさることな

がら、例えば２０３５年になったらば、６５歳以上の人口が５０％を超えるとか、そう

いう、今、自分たちが解決しようとしていることが、あと時間的余裕が一体何年ぐらい

あるんだろうかといったことが分かるような時間軸、これを見える化するということが

大事な気がするんです。 

 今の日本の高齢化の指標でありますとか、あるいは世界レベルで言いますと、ＩＰＣ

Ｃの報告書では、温室効果ガスが４５０ｐｐｍ以上になると、産業革命以降で、平均気

温が２度以上上がる。そうすると、地球上の種の９０％が絶滅してしまうと。今、それ

が彼らの計算によると、どのぐらいの時間的余裕があるかというと、年間２ｐｐｍずつ

上がっていて、現在、この前の新聞発表によると４００ｐｐｍを超えているといいます

から、あと２５年なんですね。したがって、その間にやはりきちんと科学技術の力でも

って、何とかこれを押し戻さなきゃいけないといったようなこととか、そういった、今、

自分たちが解決しようとしている課題に対して、我々は一体、どの位の時間的余裕を持

っているんだろうかといったことを見える化することも大事かと思ういます。そこに対

して、ＩＣＴというのは非常に重要な役割を果たすわけですので、是非、そういうビジ

ュアライズの工夫をしていけたらいいなと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

  平田構成員、どうぞ。 

○平田構成員  先ほどの濱田構成員のご指摘の件ですけれども、私も中間答申の第６章

で既に今後取り組むべきとされた技術課題が明確になっていると。それはもう既に中間

答申に載っておりますので、やはりこれは１つのベースになるのではないかと思います。 

 その上で、今回、東京オリンピックが開催される２０２０年を１つのターゲットとし

てというのを、この中にどのような形で盛り込んでいくかというところを明確にしてお
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かないと、議論があっちに行ったりこっちに行ったりするのではないかということで、

私自身は、濱田構成員がおっしゃったように、中間答申、参考１１－４の２ページ目を

ベースに、その上で、そこから新たに発生した問題として、東京オリンピックの件があ

り、これをどういうふうな形で入れていくかという点での考え方を、少し整理しておく

必要があるのではないかと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 主査があまりしゃべってはいけないのですけれども、今ご指摘いただいた、参考資料

１１－４、中間答申の第６章で、パイロットプロジェクトを４つ挙げたわけですけれど

も、左下にＩＣＴスマートタウンの実現というのがございまして、これは総務省さんの

プロジェクトで、ＩＣＴによる街づくりということで１期生の方が５プロジェクト、２

期生の方が２１プロジェクト、合計で２６プロジェクトが、いろいろな都市で実証実験

をスタートしているのですけれども、やはり個別にやられていて、本当は、日本独自の

ＩＣＴスマートタウンモデル、ジャパンモデルみたいなのができて、もちろん東京オリ

ンピックのときに、それらのいろいろなデモンストレーションが東京でできるというの

もいいんですけれども、同じメカニズムが、スモールスケールで過疎地で使えるとか、

ＩＣＴの特徴の１つは、個別にＡ、Ｂ、Ｃとつくり込みをやるというよりかは、いいス

マートタウンのプラットフォームモデルというものができると、横展開が非常にしやす

いので、そこら辺も、これが個別のある特定の町を何とかするというよりかは、ある種、

ローカライズできる形のプラットフォームや何かができてくると、非常に良いなと思っ

ています。 

 ヨーロッパの方たちの場合には、７５％以上の方たちが都市に集約して住んでいるの

で、都市の資源のリソースの最適化や制御の最適化、オプティマイゼーションの視点で

考えているんですけれども、日本の場合は、都市化に加えて過疎地に対するＩＣＴのサ

ポートというものもやはり考えなければいけないので、このスマートタウンなんかのキ

ーワードで言いますと、かなり幅広い。先ほど、津田構成員からエネルギーがこの絵か

ら抜けているけれども、やはり是非足すべきだというのもご指摘のとおりですし、防災

や減災なんかも、この中にオーバーラップできるかなと理解しております。 

 ほかにいかがでしょうか。津田構成員、どうぞ。 

○津田構成員  今、主査からお話しいただいたとおり、このＩＣＴスマートタウンもそ

うですし、ほかの３つのテーマもそうなんですけれども、実はこの４つのテーマをよく
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見てみますと、日本としてわりと得意そうなものであり、日本の特徴を生かしてどんど

ん突き詰めていけば、ほかの国がやるよりも、日本がやったほうがよりよい技術が開発

できそうなテーマだと思います。ですから、冒頭、事務局のほうから輸出産業につなげ

るということもありましたけれども、やはり国際競争力を考えるのは非常に重要で、日

本の強みも生かしていかなければいけないと思います。そういう意味で、この４つのテ

ーマというのは非常に適したテーマであろうと思っております。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 では、吉田構成員、お願いいたします。 

○吉田構成員  今のご発言にも少し関係するのですけれども、事務局からのお話では、

国際標準化については全て必要なので、特に記載されなかったということなんですけれ

ども、それに関連しまして、やはり国際的な連携といいますか、これは以前の会合でも

発言したことがあるのですけれども、やはり海外、特にこれからはアジアとの国際連携

なども、実際にこのプロジェクトを進めていく上では非常に重要かなと感じております。

特にインフラ系で、一例なのですけれども、第５世代の移動通信でいいますと、今、例

えば中国がすごく活発に動き出しており、２０２０年をターゲットに国を挙げてイニシ

アチブをとって、第５世代の移動通信の研究開発を行おうとしています。昨年１０月の

終わりに、北京で会合があったときに呼ばれたのですけれども、ヨーロッパ、台湾、韓

国、それから日本も含めまして、世界の人を集めて、今後の方針といったものを議論し

ておりました。 

 一般的に、この情報通信の分野で、特に研究開発の分野で、今、中国の存在感という

のはすごく大きくなっています。たまたま先ほどの中国の会議のとき海外の大学の研究

者の方にも出会ったのですけれども、以前は日本の企業とよく共同研究されていた方な

のですが、今は、日本の企業もその先生の分野に興味がなくなってきたということで、

現在は中国の企業や大学と共同研究をやっているというお話を聞きまして、非常にショ

ックを受けました。今、日本は国際的にも、非常に難しい状況にあることはよくわかる

のですけれども、将来的な観点からは、海外との連携、とりわけアジアとの連携は重要

であり、具体的にプロジェクトを進めていく上でも留意すべきではないかと思います。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。 

 では、どうぞ。 

○富永電波部長  今、吉田先生から非常にいい話題を出していただきましたので、電波
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部のほうから少し補足させていただきます。 

 第４世代移動通信ということで、実は本日、本年中の周波数の割り当てに向けて、将

来これを活用してやっていこうという方からヒアリングをする予定でございます。２０

１５年にはその実現をと思っております。 

 次のをということでは、吉田先生がおっしゃったように、次の世代のモバイル通信と

いうことを考えていかないといけないわけでございます。国際的には２０２０年＆ビヨ

ンドということで、昨年あたりからにわかに各国が動き出しまして、我が国でも電波産

業会ＡＲＩＢが、「2020 and Beyond Adhoc」というグループをつくって技術的な検討を

進めております。吉田先生がおっしゃったように、アジア内での連携が非常に重要でご

ざいますので、韓国との連携ですとか、中国との連携を模索しているところでございま

す。 

 一方、政府のほうでも、今月、電波政策の長期ビジョンを検討するような懇談会を立

ち上げることにしておりまして、その中でも、長期的視点からこういった高速のモバイ

ル通信について議論していきたいと思っております。 

 以上、補足でございました。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 平田構成員、どうぞ。 

○平田構成員  私も、標準化の件で少しコメントさせていただきます。今回のまとめ方

の中で、国際標準化が不要なものは特に見受けられないから記載を割愛したということ

で、概要の中では、私はそれで結構だと思うのですけれども、やはり、それぞれにつき

ましても、標準化が必要な中でも、どういう項目をどういう視点で標準化する必要があ

るか。あるいはそれをどういう体制で、かつ、どう連携してやっていくかについては、

かなり重要な課題ではないかと思います。特にこういった国プロ的なものは、そういっ

たものをしっかりやっていかなければならないということで、国際標準化だけではなく

て、標準化そのものについて、やはりそれぞれの項目について、もう少し掘り下げる必

要があるのではないかと感じております。今回の答申にそれを盛り込むかどうかは別な

んですけれども、少なくともそれを、やはり答申の中にも強調する必要があるのではな

いかと思っております。 

○徳田主査  重要なご指摘、どうもありがとうございます。 

 先ほどの廣崎構成員のタイムフレームとも関係するのですけれども、各標準化、いろ
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いろなフェーズで動いていますので、平田構成員のご指摘、非常に大事で、どこがどう、

インパクトがあるかというのは、やはりこの中で、我々のほうで、ある種の目ききをす

る必要があるかなと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。山本構成員、どうぞ。 

○山本構成員  ベンチャー企業に投資をしている立場からの全体の議論の印象ですが、

やはり技術シーズ、シーズアウトでのご議論の印象を持ちます。それぞれが面白い有望

技術だと思いますし、それらが対応、解決しようとしている社会課題に、何らかの形で

貢献していかれるのは間違いないと思います。ただ、イノベーション自体の議論を前半

でいたしたと思いますが、イノベーション創出の為には、ユーザーというものを意識し

た議論をすべきではないかなということを記載させていただきました。具体的には、日

本国民、居住者、企業をユーザーと考えて、それらに対して、どのような技術を活用し

て、どのような最終的な製品、サービス、付加価値を提供し得るのかという設定がまず

は大事で、そのゴールが先に明確にあって、それに対して、それを実現する為に、既存

の技術もある程度使えるでしょうし、足りない部分を開発をしていくというような枠組

みの中で考えないと、最終的なイノベーションといえるものにつながっていかないので

はないかと思います。それぞれの技術自体は、何らかの形で、必ずいろいろな課題に対

して貢献はしていくとは思うのですが、シーズアウトの発想ですと、従来の手法と変わ

らない印象がありまして、イノベーション創出委員会として、違う切り口でイノベーシ

ョンを促進していくような観点で課題を抽出し、違う議論の組み立てが必要ではないか

なというのが１点です。それの議論をする際には、社会的課題、要は解決したい課題と

いうのをより具体的に議論する必要があると思っています。スマートシティは結構です

けれども、では、その中身について、具体的に、例えば高齢者だけではなくて、若年世

代にも、いろいろな負荷が生活に対してかかると思いますが、それらの人が感じるよう

な負荷を、どのように解決して、具体的に何をどうすれば、生活上のメリットを享受で

きるのかという点から考えて、それに対する必要な要素技術というのをリストアップし

ていくような議論の組み立てが必要なのではないかと思います。 

 破壊的なイノベーションを国としてリードしようとするときは、多分、非常にアグレ

ッシブな目標設定が必要だと思いまして、ＩＴＳの話はございますけれども、例えば１

０年後に東京都内の自動車の交通を全自動化するというような目標設定を、最初に大き

く掲げて、それに対して、必要な技術なりを募っていくような、リードの仕方があると
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思います。他には、少子高齢化の中で、製造キャパシティについても日本は非常に少な

くなっていくわけですが、それに対して具体的な目標、ロボットを活用して、人口に対

するロボットの稼働比率を向上させる、製造分野で従事しているロボットの数をある一

定水準まで導入を進める等の目標設定、それは製造だけではなくてほかの領域でもそう

だと思うのですが、破壊的なイノベーションを国がリードするのであれば、そのような

アグレッシブな目標を、タイムラインを含めて具体的に設定する。その設定をする際に、

日本国のユーザーとしての、国民・居住者・企業に対して、具体的に、どのような付加

価値を提供したいのかというゴールを最初に定義して、そこから議論を始めるべきでは

ないかという気がしております。以上です。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 非常に大事なコメントをいただいたのですけれども、今、事務局が用意しています資

料１１－２の一番最後のカラムですかね、推進体制というのがあって、ここと、今、例

えば都内の交通を全て全自動化するなどといったときに、ターゲット、目標を国が設定

して、それに対する、例えばコンテスト方式であったり、エックス・プライズ方式であ

ったり、いろいろあるのですけれども、そこら辺がまだ、ぱっと見ると、国プロやテス

トベッドなど、わりともわっと書いてあるので、今、山本構成員が言われたような指摘

というのは、ここの中に、こういうテーマだったら、今のようなチャレンジングな目標

を設定して、いろいろなコンペティションで解決していく方式とか、今までのような国

プロで何かをやるのではなくて、そこら辺も、ここをうまく活用して、ここは多分、Ｈ

ｏｗの部分に入ってくると思うんですけれども、今、ご提案をまとめていただいた中で

いうと、やはり国主導のＲ＆Ｄ体制とか、国プロとか、わりとオーソドックスな形で書

いてあるので、前半の部分の議論が少し薄れてしまっていて、ＷｈａｔとＨｏｗ、両方

の見直しを、もう一度各委員でやっていただくのがいいかなと思います。 

 あと、付加価値の見方なんですけれども、私の理解は、こちらで書かれた方たちは、

国として見たとき、国民全員の機会損失があまりにも大きいので、例えば渋滞の損失を、

一人一人議論しているのではなくて、ソーシャルコストが非常に大きいものをカットし

たいという視点で、多分、大くくりで書いていると思うんです。だから、一人一人の視

点での付加価値、何があるんですかというと、ＱＯＬが上がりますって、確かどこかに

書いてありましたけれども、非常に抽象的な形で書いてあって、では、ＱＯＬをもう少

し分解して、５つの軸のファクターで、どこがどう上がっていくんですかとか、そこま
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で、多分、山本構成員としては、もっと細かく、どこに付加価値がクリエイトされてい

るんだというのを議論したほうがいいというようなご指摘かと思うのですが。 

○山本構成員  そうですね、それがベンチャーを見て、ビジネスプランを考えるときに

一番大事なところで、その規模感、ビジネスとしてのスケーラビリティがあるかという

観点になぞらえて考えますと、日本国として、要は社会的インパクト、経済的なインパ

クトを含めて、一番高いところにリソースを集中していかないといけないと思います。

全ての細かい課題なども含めて、全部には対応し切れない中で、何に集中してリスクを

とっていくという戦略が、イノベーションの後押しのあり方だと思います。そのような

プライオリティづけをしながら、より大事な課題を抽出して、ターゲットとして設定し

ていくというプロセスも大事なのではないかなと思います。全体の渋滞から生じる機会

コストという議論も１つでしょうし、私のほうで書かせていただいたのが、地方の高齢

化した車に依存している社会での移動手段の確保なども非常に大事な課題になると思い

ます。これは自動走行ができるようになれば、一つ、解決し得る手段かもしれませんし、

それ以外にも、公共交通網の別の形での提供の仕方という別の解決手段もあるかもしれ

ませんが、いろいろな社会課題を掘り下げて、その中でプライオリティをつけていくと

いう議論も並行して行うか、あるいはそのような議論の方がより重要なのではないかと

いう気がしています。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 島田構成員、お願いします。 

○島田構成員  今までの皆様の議論を聞いていて、参考１１－２の資料が参考になると

いうふうに私は考えておりまして、分かりやすいまとめ方がされていて、これは、私な

りに読み解くと、東京オリンピックにおけるＩＣＴでの顧客価値、ジャパンブランドは、

１に感動、２に安心、３におもてなしだと読み解けるんです。そのためにはどんな研究

をしなければいけないかというのが後ろのほうにどっと書いてある。ちょっと、幾つか

皆様のお話を聞いて、この資料もご参考にいただけばなと感じたところです。 

○徳田主査  どうもありがとうございます。 

 

（３）その他 

 

○徳田主査  ほかに、よろしいでしょうか。大分議論も出尽くしたかと思うのですが。
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それでは時間が来ましたので、本日の議論は一応これまでとさせていただきまして、議

事の３、その他に移らせていただければと思います。事務局より、その他ありますでし

ょうか。 

○田原技術政策課長  いろいろご意見を頂戴しましてありがとうございます。本日、研

究課題、あるいはＨｏｗの部分を含めてという広い観点からご意見を頂戴いたしました

が、次回におきましては、前回もご説明をさせていただきましたとおり、今回、いろい

ろ技術課題についてご提案をいただきまして、それを絞りながらＨｏｗの部分も含めて

ご議論をいただくということで、私どもから、前回もご説明をさせていただきましたが、

中間答申を踏まえた取り組み、状況のレビュー等についてご説明をさせていただいて、

ご議論をいただく。あるいはこの取り組むべき重要課題について、本日の議論を踏まえ

まして、事務局のほうで、少し整理の仕方等を考えさせていただきまして、また、関連

の情報なども提供させていただきまして、Ｈｏｗの部分と併せてご議論をいただくとい

うことを考えてございます。私どもで資料の準備等をさせていただくことにしておりま

すけれども、その準備に向けて、また、委員の皆様方に資料等、あるいは作成のご依頼

等をさせていただくこともあるかと思いますけれども、その際には、ご協力のほど、何

とぞよろしくお願いいたします。 

 また、本日いろいろご意見を頂戴いたしましたが、まだ、こういった部分、あるいは

更に追加的に気がついたということがございましたら、１月２７日の月曜日ぐらいを目

途に、事務局のほうにメール等でご連絡をいただければと思います。それを踏まえて、

次回に向けた議論整備を進めさせていただきたいと思っております。 

 次回の会合の日程でございますけれども、２月１８日火曜日の１５時４５分から１７

時１５分までで、場所はこちらの同じ会議室で予定しております。詳細等が決まりまし

たら、改めてご連絡をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○徳田主査  どうもありがとうございました。 

 今、事務局のほうからもご説明ありましたけれども、今日の資料、ご意見等を踏まえ

て、追加的なコメントをいただける場合には、１月２７日までに、事務局のほうにメー

ルでご連絡いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、全体を通しまして、何かご質問、ご意見等ございますでしょうか。よろし

いでしょうか。 
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閉  会 

 

○徳田主査  それでは、本日の議題は以上で終わりとなります。 

 大変お忙しい中、ありがとうございました。また、本日の議論、第１２回でも続けて

議論していただく形になりますので、よろしくお願いいたします。どうもありがとうご

ざいました。 
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