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 １－１．各種変調方式の検討 ＜机上検討＞ 
 １－２．帯域幅毎の特性検討 ＜机上検討・ラボ試験＞ 
 １－３．伝搬環境を模擬した検討 ＜机上検討・ラボ試験＞  
 １－４．静止画・動画伝送の検討 ＜ラボ試験＞ 
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（２）長距離通信 ・・各変調方式のベースバンド信号波形の位相遷移をPAPRの観点で比較 
 検討内容 
 長距離通信を簡易な無線装置で実現可能な変調方式を選定するため、ディジタル変調方式として
代表的な4値FSK方式、QPSK方式、16QAM方式を候補とし、計算機シミュレーションにて各方式の
ベースバンド信号波形に関する位相遷移をPAPR（Peak to Average Power Ratio）の観点から比較検
討した。 
 
 検討結果 
 各変調方式におけるコンスタレーションを比較検討した結果、4値FSK方式は情報ビットに応じて周
波数を変化させる変調方式であるため、信号位相は単位円上を回転する軌跡を描く。 
 一方、QPSK方式と16QAM方式は情報ビットが多値化されており、QPSK方式は２ビットの情報を位
相の変化とし,16QAM方式では４ビットの情報を位相と振幅に割り当てる方式であるため、信号位相
の軌跡が大きく変動する。特に16QAM方式は取り得る信号位相と振幅の組合せが多く、変動量が大
きい。 
 PAPRの観点からは 4値FSK方式の出力を基準とした場合、QPSK方式で約3ｄB、16QAM方式の場
合約6ｄBの差異が発生することより、４値FSK方式が有利であるといえる。 
 

【参考資料】 １－１．各種変調方式の検討＜机上検討＞ 
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（３）遅延波対策 ・・SC方式とSCBT方式のベースバンド伝送系について演算処理量の観点で比較 
 検討内容 
 SC方式とSCBT方式のベースバンド伝送系を比較し、受信機における遅延波対策の容易さについ
て演算処理量の観点から検討を行った。 
 
 検討結果 
 SC方式では、遅延波数に応じて処理量が指数関数的に増加する。 
 SCBT方式では、遅延等化に係る演算処理量が遅延波数に依存せず一定の処理量となる。 
 屋外における伝送環境を考慮した場合、様々な遅延波環境を想定する必要があるため、設計の容
易さからSCBT方式が有利と考えられることより、本検討においてはSCBT方式を採用するものとする。 

【参考資料】 １－１．各種変調方式の検討＜机上検討＞ 
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（１）帯域幅  ・・距離対受信信号強度特性からCNRを算出しAWGN環境下でのBER特性を評価 
 検討内容 
 距離対受信信号強度特性からCNRを算出（親局無線機のノイズ指数=8dBを仮定）し、AWGN環境下
でのBER特性を計算機シミュレーションで評価した。 
 
 検討結果 
 所要CNRが高い16QAM方式は通信距離の観点から不利であることが確認できた。また、「各種変
調方式の検討結果」でも記載の通り、PAPR特性において16QAM方式は、送信機に実装されるパ
ワーアンプの直線性の問題から、4値FSK方式やQPSK方式に比べ、より大きなバックオフが必要とな
り、相対的な通信距離は更に低減するものと考えられる。 

【参考資料】 １－２．帯域幅毎の特性検討＜机上検討・ラボ試験＞ 
























