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諮問庁：防衛大臣 

諮問日：平成２７年３月２６日（平成２７年（行情）諮問第１９９号） 

答申日：平成２８年９月５日（平成２８年度（行情）答申第２７５号） 

事件名：特定文書に対する回答を特定自衛官が特定日に口頭でしたときに読ん

でいた書面の不開示決定（不存在）に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

特定中隊長が作成した書面であって，「２６．６．２０に２６．６．１

１付申立書に対する回答を中隊長が個人に対し口頭でしたときに読んでい

た書面」（以下「本件対象文書」という。）につき，これを保有していな

いとして不開示とした決定は，妥当である。 

第２ 異議申立人の主張の要旨 

１ 異議申立ての趣旨 

行政機関の保有する情報の公開に関する法律（以下「法」という。）

３条の規定に基づく開示請求に対し，平成２６年１０月２３日付け防官

文第１５６６５号により防衛大臣（以下「処分庁」又は「諮問庁」とい

う。）が行った本件対象文書の不開示決定（以下「原処分」という。）

について，その取消しを求めるものである。 

２ 異議申立ての理由 

（１）異議申立書 

平成２６年８月２８日（木），私が同月２５日に送付した行政文書

開示請求書（請求受付番号Ｂ７３７）の氏名等が黒塗りされているも

のを中隊長が私に見せた。 

私は，中隊長に，これは自分が開示請求したものであることを伝え

た。 

その後，中隊長は，この「請求受付番号Ｂ７３７の行政文書」を私

に見せ，（開示請求した行政文書は）これでよい（間違いない）のか

確認した。 

私は，中隊長に，開示請求した行政文書はこれである（間違いな

い）ことを伝えた。 

同様に，中隊長は，「請求受付番号Ｂ７３８の行政文書」について

も私に確認した。 

異議申立ての請求受付番号Ｂ７３９についても，中隊長は，この行

政文書開示請求書を私に見せた。 

この行政文書開示請求書の「請求する行政文書の名称等」欄に記載
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した②について，私は，中隊長から，「（パソコンで）データを検索

するのでキーワードを教えてほしい」と言われた。 

翌日の２９日（金），私は，中隊長に，「自分が開示請求している

ことを確認できたから，パソコン使用禁止の理由が書いてあるこれ

（「請求受付番号Ｂ７３９の行政文書」）を自分に開示することがで

きないのではないか」ということを伝えた。 

中隊長から，昨日のキーワードについて聞かれたため，これについ

て，私は，「ボールペン」「修正できないように」と伝えた。 

その後，中隊長から，「（請求受付番号Ｂ７３９の行政）文書」が

見つかったと言われた。 

そして，私は，中隊長が，この「請求受付番号Ｂ７３９の行政文

書」を持っているところを見た。 

この日，この文書は存在していたのだから，これを開示しないこと

は不当である。 

 （２）意見書 

異議申立人から，平成２７年４月２３日付け（同月２７日収受）で

各諮問事件に係る意見書及び資料が当審査会宛て提出された（諮問庁

の閲覧に供することは適当でない旨の意見が提出されており，その内

容は記載しない。）。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

１ 経緯 

本件開示請求は，「特定中隊長が作成した次の書面 ①２６．６．１

３に２６．６．１付申立書に対する回答を中隊長が個人に対し口頭でした

ときに読んでいた書面 ②２６．６．２０に２６．６．１１付申立書に対

する回答を中隊長が個人に対し口頭でしたときに読んでいた書面」の開

示を求めるものであり，これに該当する行政文書の保有を確認すること

ができなかったため，平成２６年１０月２３日付け防官文第１５６６５

号により，文書不存在を理由とする不開示決定（原処分）を行った。 

２ 本件対象文書の保有の有無について 

原処分に当たっては，陸上自衛隊特定部隊において書庫，倉庫及びパ

ソコン内のファイル等の探索を行ったが，本件開示請求に該当する行政

文書の保有は確認することはできなかった。 

しかし，本件異議申立てを受け，同隊において再度の探索を行ったと

ころ，「①２６．６．１３に２６．６．１付申立書に対する回答を中隊

長が個人に対し口頭でしたときに読んでいた書面」については保有が確

認された。 

一方で，「②２６．６．２０に２６．６．１１付申立書に対する回答

を中隊長が個人に対し口頭でしたときに読んでいた書面」（本件対象文
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書）については，再度の探索においても，その保有を確認することがで

きなかった。 

３ 異議申立人の主張について 

異議申立ては，「原処分のうち，「「用済み後廃棄されており，保有

していなかったため不存在につき不開示」とした部分を取り消す。」と

の決定を求める。」としているが，上記２のとおり，「①２６．６．１

３に２６．６．１付申立書に対する回答を中隊長が個人に対し口頭でし

たときに読んでいた書面」については，開示請求に該当する文書の保有

が確認されたことから，改めて開示決定等することとするが，本件対象

文書については，なお，その保有を確認することができなかったことか

ら，原処分を維持することが適当である。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行っ

た。 

①平成２７年３月２６日    諮問の受理 

②同日            諮問庁から理由説明書を収受 

③同年４月２７日       異議申立人から意見書及び資料を収受 

④平成２８年９月１日     審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件対象文書について 

本件開示請求（請求受付番号：「２０１４．８．２７－本本Ｂ７３

９」）に対し，処分庁が，該当する行政文書を用済み後廃棄したため，

保有していないとして不存在による不開示決定（原処分）を行ったとこ

ろ，異議申立人は，原処分を取り消すべき旨主張する。 

これに対して，諮問庁は，本件異議申立て後の探索により，「①２６．

６．１３に２６．６．１付申立書に対する回答を中隊長が個人に対し口頭

でしたときに読んでいた書面」については，その保有を確認したため，こ

れを特定し改めて開示決定等をするとしている一方で，本件対象文書につ

いては，その保有を確認できなかったため，原処分を維持することが適当

であるとすることから，以下，本件対象文書の保有の有無について検討す

る。 

２ 本件対象文書の保有の有無について 

（１）当審査会事務局職員をして諮問庁に確認させたところ，本件対象文書

に係る申立て（２６．６．１１付け申立書による申立て）は，陸上自衛

隊服務規則（以下「規則」という。）に基づくものであるとのことであ

った。そこで，当審査会において規則を確認したところ，申立てへの回

答方法に関する規定はなかった。 

   また，諮問庁から，本件対象文書に係る申立書（２６．６．１１付け
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申立書）の写しの提出を受けて，その内容を確認したところ，当該申立

て事項は，口頭で回答を行うこととした上で，その回答内容を文書とし

て保存しておかなければならないような性質のものとは認められない。 

そうすると，本件対象文書に係る申立てへの回答が中隊長から本人に

対して口頭でされた際に，中隊長が参照していた文書が存在していたと

しても，当該文書は念のため任意に作成されたものであって，口頭での

回答がされたことをもって，当該文書の作成目的が達成されたとして，

その後に廃棄されていたとしても不自然，不合理であるとは認められな

い。 

（２）また，原処分時及び本件異議申立て後に行われた本件対象文書の探索

が特段，不十分であったともいえない。 

（３）したがって，防衛省において，本件対象文書を保有しているとは認

められない。 

３ 本件不開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件対象文書につき，これを保有していないとして不

開示とした決定については，防衛省において本件対象文書を保有してい

るとは認められず，妥当であると判断した。 

（第４部会） 

委員 鈴木健太，委員 常岡孝好，委員 中曽根玲子 




