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○尾花主査 それでは、ただいまから第435回入札監理小委員会を開催します。 

 本日は、洗濯場・一般廃棄物処理施設の運転等に係る業務、建設業取引適正化センター

設置業務の実施要項（案）についての審議を行います。 

 最初に、洗濯場・一般廃棄物処理施設の運転等に係る業務の実施要項（案）について、

国立研究開発法人日本原子力研究開発機構核燃料サイクル工学研究所環境技術開発センタ

ー廃止措置技術部環境保全課、菊地課長よりご説明をお願いしたいと思います。 

 なお、説明は15分程度でお願いします。 

○菊地課長 それでは、資料に従って説明したいと思います。件名は「洗濯場・一般廃棄

物処理施設の運転等における民間競争入札実施要項（案）」ということで、本件につきまし

ては、先般の評価で、競争性があるとは言いがたいという評価によって、継続審議という

ことで、２期目の案件になります。内容としては、時間も少ないようですので、概要と、

それから変更点をご説明させていただきたいと思います。 

 ページめくりまして、３／71になりますけれども、１ポツの（１）本業務の概要という

ことで紹介させていただきます。本業務は、機構の核燃料サイクル工学研究所（以下、「研

究所」という。）の放射線管理区域、これは核燃料物質等、汚染されたものも含めて取り扱

う施設になりますが、（以下、「管理区域」という。）ところで、使用した作業用の衣類の洗

濯作業、それから、研究所から発生する一般廃棄物・産業廃棄物の保管管理及び処理に関

する業務を行うものであります。 

 まず、３ページの一番下のところに修正部がありますが、この削除につきましては、１

期目は入札参加資格に核燃料物質取り扱いに関する知見・技術力を有することとしており

ましたが、以降のページにその内容が出てきますけれども、これは市場化の趣旨にのっと

りまして、間口を広くするということで、この文言を今回削除するということを行ってお

りまして、それに伴う見直しです。 

 それから、４ページに行きまして、（２）です。その下に修正部がありますけれども、こ

ちらについては、業務受け入れのあり方に従って見直しした内容です。 

 それから、５ページ、⑤のところに別紙５というものがありますが、こちらについては、

わかりやすくするために、アンケートの用紙を後ほどＰ37に示してございます。 

 それから、重要なポイントとしまして、その下、（４）ですけれども、創意工夫の発揮可

能性ということで、これは、市場化の趣旨にのっとって、追記して明確化したものですが、

本業務を実施するに当たっては、落札者の創意工夫を反映し、本業務の質の向上（包括的

な質の向上、効率化の向上、経費の削減等）に努めるものとするということで記載してお

ります。 

 それからその下、請負費用の支払い方法について修正しておりますが、この内容につき

ましては、研修及び支払いについて、わかりやすく修正した内容になっています。 

 それから、６ページになりますけれども、（６）は、法令変更による増加費用及び損害の

負担について、請負側と発注側の負担について明確化いたしたものです。 
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 それからその下、ずっと行きまして、３ポツ、（１）の⑤になりますけれども、ここにつ

いては、入札に係る所要の見直しでございます。 

 それから、７ページですけれども、こちらは１つのポイントになりますが、先ほどご説

明しました⑥のところなのですが、従前については、原子力施設における洗濯設備（給排

気設備・電気設備等）または類似する設備における運転保守管理業務に求められる知見・

技術力を有していることということで、従来は入り口でこういう原子力施設の実績を求め

ていましたが、これは間口を広げるものの障害となるということで、今回は技術に特化し

た内容にしてございます。 

 ⑥の新しい文面ですが、業務用洗濯機、これは後から出てきますけれども、20キロ以上

の仕様です。建屋の換気設備及びユーティリティ設備、ユーティリティ設備は主たる設備

に対して補助的な設備ですが、これはどこの設備でも同じだと思いますけれども、電気設

備、蒸気設備、それから水系の設備の運転保守管理に関する技術力を有していることとい

うことで、定めております。 

 それから、⑦なのですが、こちらについては共同事業体での参加を可能とした内容にな

ってございます。 

 それからその下、４ポツのところ、スケジュール。これは一部スケジュールを今回にあ

わせて見直しを行っております。それから、質問書への回答という文面のところですが、

これも必要な追記を行っております。 

 それから、８ページになりますけれども、ずっと行きまして、中段から下のところ、チ

になりますけれども、こちらは共同事業体に係る追記をしてございます。また、スケジュ

ールについての見直しです。 

 それから、９ページ、評価方法。これは重要なポイントになりますけれども、落札者の

決定は、前回と同様、最低落札方式となっています。 

 それからその下、落札者の決定にかかわる記載の明確化を行っております。 

 それから、10ページになりますけれども、中段に（３）資料の閲覧というものがありま

すが、これはマニュアルの開示に係る明確化したもので、新しい参入者が入られた場合も、

マニュアルを開示して業務の中身を確認することができるようにしてございます。 

 それからずっと行きまして、13ページになります。中段にロとハがございます。こちら

については、業務受け入れの中で、総括責任者と現場責任者の作業体制を明確化していま

す。これは、必要な安全体制としてちゃんと常駐することを求めている内容になります。 

 それからずっと行きまして、17ページの上段になります。修正部なのですが、こちらに

ついては、先ほどからの引き継ぎに係る明確化ということで、それについては３週間を目

途にそういう対応をとれるということで、ここに記載してございます。 

 それから、18ページ、⑮、これは契約の一般条項に係る明確化ということで、不可抗力

の免責事項・危険負担、⑯金品等の授受の禁止、⑰宣伝行為の禁止ということで明確化し

てございます。 
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 それから、19ページの中段から下に⑤がございます。これは、市場化の趣旨にのっとっ

た利用者の満足度調査に係る明確化ですが、アンケートについての内容を記載してござい

ます。 

 それから、21ページになります。上段の（６）になりますが、こちらについては、仕様

書について書いてあったものを削除しておりますが、これは仕様書を添付してございます

ので、所要の見直しとして削除してございます。 

 それから、22ページになります。別紙４－２ということで、こちらに、後から紹介させ

ていただきますが、新しく参入する方にも業務の内容をわかっていただけるようにという

ことで、標準業務の事例を掲載しております。 

 それから、24ページです。費用の請負費のところに税抜きということで明確化をしてお

ります。 

 それから、25ページですけれども、こちらについては、（２）の下に技術要件を緩和した

旨を記載してございます。これは、先ほど示しましたように、入札条件に原子力施設にお

ける経験という文言に関するものを削除したことに伴うものでございます。 

 それからずっと行きまして、28ページ、修正部がありますが、こちらは所要の見直しで

ございます。 

 それから、33ページ、こちらも所要の見直しでございます。 

 それから、36ページ、先ほど示しました洗濯場・一般廃棄物処理施設の運転等に係る業

務ということで、標準業務の事例を示してございます。左側に洗濯場、それから一般・産

業・資源リサイクル、一般廃棄物管理施設、施設共通業務ということで、それぞれの業務

を書きまして、１週間でそれぞれ人のやりくりをして、全体が通常３名程度でできるとい

うものを示した内容でございます。 

 それから、37ページ、こちらはアンケートについて今回は示させていただいております。 

 それからずっと行きまして、43ページからは仕様書になります。仕様書ですけれども、

46ページ、修正部があります。６ポツの業務内容のところ、こちら、業務請負のあり方に

ついて、これは当然のことについては見直ししまして、修正してございます。 

 それから、中段から下にトがありますけれども、こちらの業務について、先ほどから申

していますように、核燃料物質の取り扱いの内容を今回削除していますので、修正部につ

いては全てその趣旨に基づいて削除してございます。 

 それから、48ページです。７ポツのところです。こちらについても、※５ということで

示しておりますが、業務請負のあり方についての所要の見直しでございます。 

 それから、８ポツ、業務に必要な資格ということで、ここについてはちょっと変わって

いまして、（１）、（２）なのですが、（１）については洗濯物回収、配達用車両の運転資格

とありましたが、具体的に何をするのということで、修正しまして、普通自動車の運転免

許証があればよろしいということで、それを見直しております。 

 それから、（２）なのですが、酸素欠乏危険作業主任者ということで示していたのですが、
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これを、酸素欠乏・硫化水素危険作業主任者技能講習修了者という正式な名称に変えてい

ます。なお、酸素欠乏につきましては、単なる酸素欠乏と硫化水素を含む両方の資格があ

りまして、今回は硫化水素を含む講習の修了者ということで明確化してございます。 

 それから、修正部の（３）と（４）ですけれども、こちらについては、ごみ処理施設技

術管理者ということで、平成25年度末で焼却施設を廃止しているわけなのですが、これに

ついては、その焼却施設の運転にかかわる者について、この技術者の資格が必要でした。

こちらについてと、それから、（４）危険物取扱者。こちらも焼却施設、平成25年度末で終

了しておりますが、焼却設備の灯油として危険物が指定数量以上の量がありましたので、

こういう資格が要るということで、さらに平成26年度にこの残務作業、終結の措置、それ

から維持管理するマニュアルの整備等に必要でしたので、これを入れておりましたが、今

回はその案件が終了しましたので、この機会に削除してございます。 

 それからその下、従事者の必要数を３名以上として記載しています。 

 それからその下、放射線業務従事者のところですけれども、この指定を受けられる者に

ついて明確化をしております。 

 それから、49ページですが、表の中に２、実施要領書※１と、７、終了届※２のところ

に係る補足を下のところに追記してございます。 

 それから、50ページです。これも、引き継ぎ時に係るマニュアルの開示の連絡先を個別

にわかりやすく記載してございます。 

 それから、50ページの一番下ですが、こちらにつきましては、業務請負に対する所要の

見直しでございます。 

 それから、51ページですが、（11）については、品質保証の観点で、保安に係る情報提供

を受けて、安全管理時に活用するということで、その内容を追記してございます。 

 それから、14.総括責任者のところですが、先ほどからありますように、総括責任者と現

場責任者の作業体制の明確化を記載してございます。 

 それからずっと行きまして、61ページからが提案依頼書になります。提案依頼書につき

ましては、68ページ以降から修正及び追記してございますが、今までご説明した内容に係

る修正を踏襲して見直しをしています。 

 以上が今回の実施要領に係るご説明になります。 

○尾花主査 ありがとうございました。実施要項（案）を前回から詳細に検討いただき、

不必要と判断できそうな部分を吟味して削っていただいたということを理解いたしました。

ありがとうございます。 

 それでは、ただいまご説明いただきました実施要項（案）について、ご質問・ご意見の

ある委員はご発言願います。 

○辻専門委員 よろしいですか。ご説明、ありがとうございました。 

 まず、68／71でございます。先ほどの資格の部分でございます。幾つか削っていただい

て、非常によろしかったと思うのですけれども、念のためお伺いするのですが、酸素欠乏
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だったり硫化水素が発生するような環境がこちらにはあるというわけなのでしょうか。 

○菊地課長 こちらについては、ここは従前から今日は文言が変わったのですが、酸素欠

乏ということで示してございましたが、洗濯処理をしますと、水を使って洗濯しますので

水が出ます。それも放射線管理区域で出た水で、そのまま一般の排水路に放出することが

できないので、専用のピットの中にためておきます。ためたものにつきましては、それを

一般環境に出すときには、その中の核物質の量、それからｐＨを分析しまして、放出基準

を満足してから出すというような設備がございます。 

 その中には、水をためますと汚泥がたまります。汚泥がたまると、そこの中で硫化水素

が出て、よくそういう排水のところの汚泥から硫化水素が発生して、酸素欠乏、硫化水素

による毒によって死亡されるという事例がございます。そういうものの案件でございます。 

○辻専門委員 わかりました。 

 それから、玉掛とあるのですけれども、これはクレーンとかを使うという趣旨ですか。 

○菊地課長 こちらについては、設備としてはクレーンはございません。クレーンはござ

いませんが、ここに示しています、まずはフォークリフトでございます。フォークリフト

というのは、２つのバーがあって荷物をこう上げるものなのですが、上げられるものはい

いのですけれども、物の下にフォークが入らない場合は、これをつる必要があります。そ

の場合は、その荷物に玉掛といって、ワイヤーロープとかスリングロープとかというつり

具をつけまして、それでつるのですが、物が落下して死亡者が出るというのはよくあるパ

ターンでして、そういうことをやるときには労働安全法で必要な資格として玉掛というの

が定められています。 

○辻専門委員 わかりました。 

 ちなみに、今のフォークリフトを使う場合というのは、洗濯物ではなくて。 

○菊地課長 一般廃棄物管理施設のほうです。 

○辻専門委員 廃棄物のほう。 

○菊地課長 一般廃棄物管理施設です。 

○辻専門委員 なるほど。 

 それから、済みません、引き続いて、46／71でございます。ユーティリティ設備でござ

います。先ほどたしか蒸気とか冷却水とか電気とかとおっしゃっていた記憶があるのです

が、これは通常のビルを管理するに当たって空調に使うための蒸気だったり冷却水だった

りするのか、それとも特別に熱いお湯で洗濯をするために熱源として蒸気を使うのだろう

とか、いろいろ考えられるとは思うのですが、結局ここで蒸気、水、電気を使わせられる

というのは、通常のビル管理の範疇なのか、それともそれを超えるのか。そのあたりはど

うなのでしょうか。 

○菊地課長 先生のおっしゃるとおりで、ほぼそれで80％合ってございます。 

 建屋の設備に必要な電気、それから蒸気は暖房です、それから水というのは空調設備、

よく屋外にクーリングタワーといってシャワーを流して冷水をつくって、それでエアコン
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に熱交換するものがありますけれども、それは水設備です。 

 さらに今回のものは、洗濯設備がございます。洗濯設備は、家庭でも同じだと思うので

すけれども、水よりはお湯のほうが落ちるのですよね。ということで、蒸気を入れて水を

50度に加温して洗濯することで、効率よくきれいになるというものを使っています。 

 そういうことで、洗濯設備に蒸気を使っているというのが、ひとつ違うところかなと思

います。 

○辻専門委員 ちなみに、このユーティリティ設備なのですが、おそらくただのビル管理

業務をやってきた会社だとちょっとハードルが高いのかなと思いまして、これは洗濯業務

を通常やっている会社であれば、今おっしゃったように、洗濯の熱源として蒸気を使うと

かというのは普通にやっているのか、それともこれはこの施設特有の特殊な設備なのか。

このあたり、いかがなのでしょうか。 

○菊地課長 まず、そういう特殊な設備ということではないということと、先ほど80％施

設側ですという話もさせていただきましたけれども、要は、切り口が違うのですが、操作

としては、蒸気については、供給するとき、蒸気の配管のバルブは熱いのですけれども、

手袋をしてバルブをあけて、実はレギュレーターという圧力調整器がありまして、圧力を

減圧して、それからバルブをあけることで供給します。それは暖房も洗濯設備についても

同じようにして供給することができますから、特別な操作が要るというものではない。 

 ただ、やけどしたりしますから、それはマニュアルに基づいて、保護具をつけて、手順

どおり操作するということが必要になります。 

○辻専門委員 でしたら、このユーティリティ設備というのは、私はこのあたりよく知ら

ないので、あまり見かけない言葉でして、知らない人間が見ると、さすが放射線関係の設

備だとよくわからない作業をさせられるのかなと誤解する可能性がございますので、でき

れば今おっしゃった内容がわかるような感じで加筆をご検討いただければと思いました。 

○菊地課長 先生がおっしゃったように、ビル管理の人はユーティリティ設備というと分

かると思います。 

○辻専門委員 わかりますか。 

○菊地課長 わかります。 

○辻専門委員 すいません、続けて、同じく46／71の（１）のトの※２でございます。作

業者の被曝防止及び周辺環境への放射性物質漏えいを防止と書かれているところなのです

けれども、ここだけ見るとかなり専門的なことをさせられるのかなという感じもいたしま

して、さらに、作業者の被曝防止というところを見ると、防護服とかマスクとかが必要に

なってくるのかなとも思うのですが、このあたり、具体的にはどういうレベルの仕事が求

められているのでしょうか。 

○菊地課長 こちらについては、放射性廃棄物ということでは、まずは固体廃棄物と気体

廃棄物と液体廃棄物がございます。固体廃棄物というのは、今、洗濯物を扱っていますか

ら、これは洗濯物に放射性物質で汚染される可能性があるものということで、可能性につ
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いて、ちゃんと管理をしなさいということになります。 

 それから、排水については、先ほどご説明したとおり、排水をピットに入れて、それが

一般に出ないように管理すると。 

 あわせて、気体については、換排気ということで説明していますけれども、外気をフィ

ルターを通して取り込んで、中の空気については、エアコンの集中方式の空調と同じなの

ですが、外から入れて外に出すのですけれども、このときに、よく家庭でもフィルターが

ついていますね、あれは多分数ミリぐらいのほこりを取るフィルターだと思うのですけれ

ども、こういう原子力施設のものは、高性能ＨＥＰＡフィルターと申しまして、0.15ミク

ロンの穴を通過させて出すことによって、99.9％以上の放射性物質を除外することができ

るという処理をやっています。 

 その３つの作業について、放射線上、影響がないような被爆の管理ということで、こう

いう作業がある場合は、福島の写真を見てもらえばいいと思うのですけれども、タイベッ

クスという防具をつけて、マスクをつけて、防護しながらやるということで、それによっ

て被爆しないように管理するという内容でして、これは原子力設備は全て同じような対応

になってきます。 

○辻専門委員 ちなみに、最初おっしゃっていた放射性物質があるかどうかという検査を

する業務があると思うのですが、それには何か特殊な機材を使うと思うのですけれども、

どんな機材を使わされるのでしょうか。 

○菊地課長 まず、この中に、特に洗濯のところは特殊な機材がございまして、38ページ

の右上に、ランドリーモニタがございます。通常は放射線の測定ということでは、福島の

画像を見てもらうと、サーベイメーターというものでこういうふうに測定します。これで

は洗濯物をサーベイするのに非常に時間がかかるのです。ある距離を一定にして測定して、

見逃さないように測定するということは大変なものですから、いっぱいセンサーがついて

いるところに洗濯物をきちんと広げて流すことでサーベイができるというような装置があ

りまして、これでサーベイを行っております。その１つの装置として、ランドリーモニタ

というものがございます。 

○辻専門委員 これはマニュアルがあれば素人でも扱えるものなのでしょうか。 

○菊地課長 マニュアルがあれば、流して、あとは警報が出ますので。 

○辻専門委員 洗濯する場合に、いただいた洗濯物をそのままランドリーマシンに入れる

のではなくて、全数、これを通して検査するわけなのですか。 

○菊地課長 そうです。洗濯物については、作業着を使用した施設から出すときに一旦サ

ーベイしています。さらに受けとった後、漏れがないようにダブルチェックして、原子力

施設は何重にもサーベイしながら、作業の前中後でサーベイして、安全を管理するという

のが課されていますので、その中の１つになります。 

○辻専門委員 わかりました。 

 最後、すいません、もう１個だけ、46／71でございまして、さっき、たしか外気に粉塵
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が出ないように、ＨＥＰＡフィルターとおっしゃったと思うのですが、フィルターの交換

業務があると伺いました。微細なフィルターである以上、多分かなり細かい微粒子がいっ

ぱいばーっと付いていて、それに注意しながら作業している人がいると思います。 

 そこではきっとマスクをちゃんと着装したりとか、かなり細かい専門的な知識が必要に

なるかなと思うのですけれども、そのあたりのマニュアルとかというのもありますか。 

○菊地課長 あります。 

○辻専門委員 それは、例えば全く知らない私がマニュアルを見れば簡単に履行できる内

容なのでしょうか。 

○菊地課長 できません。それは、作業マネージに、その作業が行えるマニュアルの情報

をちゃんと理解して、さらに放射線業務従事者とありますけれども、それなりの放射線に

係る教育を受けて、施設別の状況も理解した上で、さらに品質保証上、課長がその業務を

行えるかどうか、それはそういう作業に対して遂行できる知識、能力ということを評価し

て、安全にできますねというサインをしないとできない。それは譲れないところです。 

○辻専門委員 ちなみに、ＨＥＰＡフィルターの交換の頻度はどれぐらいなのでしょうか。 

○菊地課長 これは、今のところ、大体平均的に２年から３年ぐらいで交換しています。 

○辻専門委員 二、三年。 

○菊地課長 そうです。 

○辻専門委員 だと、この部分、わざわざ受託者にやらせる必要性があるのかなと思った

のですが、いかがですか。 

○菊地課長 外注という手はできると思うのですけれども、日ごろからこの排気設備自体

を管理していなくてはいけないのです。そういう意味では、施設の安全管理というものは、

外注で全部やっていくと、全体が理解できないと、ある意味で安全性は低下するのですね。 

 施設全体を見ながら、実はこの中にもトレンド管理というのがあるのですが、詰まって

くると差圧が上がってくるのですね。そういうものを確認しながら、フィルターの状態を

把握して、いつごろ交換する必要があるかというものを判断しながら、全体の設備の健全

性を確認しながらやるということでやっています。 

○辻専門委員 その業務を機構さんの職員がなさるというのは検討なさいましたか。今回

の受託者にやらせるのではなくて、専門家であられる機構の職員様がその部分だけはなさ

るということは検討なさったのでしょうか。 

○菊地課長 それは、検討と言われると困るのですが、従前、その昔はやったことがござ

います。今は業務請負の全体施設の中の管理としてやるというふうに位置づけていまして、

そういう意味では今回の検討の中には入っていません。 

○辻専門委員 なるほど。今後のご提案なのですけれども、こういう難しい業務に関して

は、できれば一部、しかも頻度が低いようであれば、切りとって、簡単な業務だけ外注す

ると、おそらく敷居も低まって、より競争性も高まるかなとも思いましたので、今後の検

討課題として見ていただければと思います。 
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 以上です。 

○菊地課長 はい。 

○川澤専門委員 ご説明、どうもありがとうございました。簡単なコメントと質問を合わ

せて４点ほどさせていただければと思います。 

 まず、６／71なのですが、新たに法令変更による費用の負担というところを明記してい

ただいたかと思います。このご趣旨としては、特段予定されている法令変更があるのかど

うか。そのあたりはいかがでしょうか。 

○菊地課長 一番端的なのは、消費税ですね。 

○川澤専門委員 ①のところ、特に見込みにくいものは①の部分だと思うのですけれども、

そのあたりはいかがでしょうか。 

○菊地課長 ①の部分ですか。 

○川澤専門委員 はい。 

○菊地課長 これは、情報が入ってくればあるのですが、例えばの事例でよろしいでしょ

うか。 

○川澤専門委員 事例というか、もしご予定があるのであればいいのですけれども、特段

ないようであれば、ここで入札を検討する事業者の方が、変更があるのではないかという

ところを危惧されて参加しないということも考えられたので、もし①のところで予定がな

いようであれば、現状、特段予定がないと……。 

○菊地課長 予定がないかどうかは、我々はわかりません。それは国の行政機関が決める

もので、社会情勢の中でリスクがあると判断すれば新たな法律ができて、その法律の見直

しがされるわけで、我々が把握できるところは限られています。 

 例えばということで、例を説明させていただきますと、先般、去年10月に、リフラクト

リーセラミックファイバー、ＲＣＦというのですが、断熱材で、アスベストはご存じです

か、アスベストに類似したものに準じた、格上げされたのです。それは今度開放して取り

扱うことができないというものは、その時点で法令が、今までのリスクが上がってきて、

顕在化したときに法律が変わる。 

 それは予め予測できないものですから、そういうことがあっても免責しますよというこ

とを書いているのです。 

○川澤専門委員 わかりました。今ご説明いただいたものは、法令変更がこの業務にも影

響を及ぼすようなものだったということなのでしょうか。 

○菊地課長 この業務ではないです。例えばそういう業務が、それは別の業務なのですが、

実は焼却設備の中で断熱材として使っていたものなのですが、そういうものが例えばあり

ますと、こういう文言がないと、それはどっちのものなのという責任が不明確になります

よね。 

○川澤専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

 次の点なのですけれども、26／71からのところで、業務の実績について、月ごとにご記
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載いただいているかと思います。平成25年度から拝見しますと、業務量が、それぞれの業

務、減っているのかなというふうに拝見しました。 

 ですので、今回、別紙４－２で新しく標準業務の事例ということでつくっていただいて

いるのですが、仮に平成28年度、平成29年度と業務が減少しているようであれば、別紙４

－２で記載いただいた標準というのが、平成29年度も引き続き標準になり得るのかという

ところを懸念したのですが、そのあたりはいかがでしょうか。 

○菊地課長 これは、まさにそういうものが全て業務量が把握できればいいのですが、１

つは、例えば一番わかりやすいのが、平成26年度４月期と平成27年度４月期を見てもらう

とわかるのですけれども、枚数０と222とありますね。これはトータルとしてはあまり変わ

らないのですが、要は月ごとに非常にむらがあるというのはここで理解できるかなと思い

ます。 

 これは、特にこういう数が大きくなるものということでは、世の中を騒がして申しわけ

ないのですが、施設内でトラブルがあったりすると、作業量がどんと減ります。それから、

辻先生が言われたように、何かの外注で作業をするといったとき、洗濯物がどっと増えま

す。そうすると、そういうときに増えてくるのです。全体の中で作業量は浮き沈みします。

なかなか予想できない。 

 もう１つは、これが例えば丸めて60のものが40になったから洗濯業務が減るかというと、

そうではないのですね。家庭でもわかると思いますけれども、60あったものが40になった

からって、洗濯の作業は減らないのです。 

○川澤専門委員 わかりました。業務の頻度とか、そういうところは変わらないと。 

○菊地課長 そういうことです。 

○川澤専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

 48／71、３点目なのですが、８ポツの必要な資格のところで、（６）に機構が定める作業

に必要な技術認定等という記載があるかと思います。これは機構さんでつくられている認

定制度のようなものかと思うのですが、おそらく既にこれまで受注されていらっしゃる会

社さんは当然持たれているものなのかなと思うのですが、新規に入る方は新たに取得する

必要があるわけで、この認定というのは、取得にかなり日数を要したりとか、業務量とし

て何か発生するのですか。 

○菊地課長 １日の講習でできます。要は安全管理のあり方で、作業体制で、マニュアル

の中でこういう作業責任者というのが位置づけられていまして、全て、例えば作業者がチ

ェックしたら、それをダブルで確認しなければいけない。ちゃんとやりましたねと。そう

いうものをきちんとやるということと、あとは危機管理です。万が一あった場合は、応急

措置を図るとともに、適切な通報・連絡をするということで、それは社会から求められて

いますので、その辺が細かくいろいろ段階的にありまして、それを教育して、知識を得て

もらうということで、習得できるものです。 

○川澤専門委員 わかりました。今、１日と伺いましたので、それほど負荷がかかるよう
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なものではないのかなと。 

○菊地課長 そうですね。 

○川澤専門委員 思いましたので、仕様書のところで、速やかに認定を受けるところで、

１日程度とか、それほど負担がかかるものではないというところを明記していただければ

なと思いました。 

 あと最後なのですけれども、これまで同じ会社さんが２者応札されている中で、今回、

いろいろな新規の事業者さんも含めて参加をご期待されていらっしゃるところがあるかと

思うのですが、具体的に、２者以外のところにどういうふうに参加を呼びかけたりですと

か、ご予定はあるのでしょうか。 

 個社名というわけではなくて、どういうような取り組みをなされたという。 

○菊地課長 契約部さんのほうがいいですか。 

○照沼課長代理 では、私のほうから。契約二課の照沼と申します。 

 当然、仕様書ができた段階で、ほかの拠点とか、同じような洗濯業務をやっている者も

おりますので、そういう契約実績があるところに、改めてこういう作業がありますという

ことをご紹介し、声掛けを行う方向で考えております。 

 今までもやってきてはおりますが、力を入れて、今回、いろいろ入札条件の緩和とかさ

せていただきましたので、きちんと市場化の意味を含めて、改めて、実施可能な企業さん

に当たってみようかなと考えております。 

○川澤専門委員 わかりました。機構さんの中で、ほかの業務でいろいろ、公サ法の対象

で、周知についてご尽力してくださっているところがあると思いますので、そういうよう

なところをどういうふうにやられているかという内部での情報共有も含めて、ぜひ積極的

にお願いできればと思います。 

 以上です。 

○生島専門委員 ご説明、ありがとうございます。教えていただきたいのですが、通し番

号10ページの資料の閲覧に関する部分なのですけれども。10／71です。従来の実施方法等

の詳細な情報等、マニュアル等について、入札説明会の１週間前までに連絡をして閲覧可

能ということなのですが、この閲覧資料というのはどのぐらいのボリュームがあるものな

のでしょうか。 

○菊地課長 厚みでいいですか。 

○生島専門委員 そうですね。 

○菊地課長 両面焼きで、洗濯でこのくらい、一般焼却でこのくらいあるかな。これが作

業マニュアルでございます。 

○生島専門委員 作業マニュアル。こちらでおっしゃっている従来の実施方法等の詳細な

情報というのは、作業マニュアル等の作業マニュアル以外にはどのようなものがございま

すか。 

○菊地課長 こちらについては、作業マニュアル以外には、その上に基準というものがご
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ざいます。 

○生島専門委員 基準。 

○菊地課長 基準。それから、法律に従った保安規則というものがありまして、そういう

ものと、もう１つは、定常の作業はマニュアルというものをやっているのですが、非定常

の作業が出てきます。 

○生島専門委員 はい。 

○菊地課長 非定常の作業の場合には、作業計画書をつくって、対応します。 

○生島専門委員 それは、つくるのは、どなたがつくったものがあるということですか。 

○菊地課長 いや、これは、この中でもそうなのですが、請負者がつくって、安全に作業

するための手順をつくります。 

○生島専門委員 その作業計画書も過去のものを閲覧することはできるということなので

すね。 

○菊地課長 できます。それについては、作業が変わることがありますから、パターン的

な参照になります。 

○生島専門委員 参考ということですよね。 

○菊地課長 はい。 

○生島専門委員 そうすると、これらの資料を全て見れば、新規の事業者さんでも業務の

イメージはつかめますよという。 

○菊地課長 イメージはつかめます。 

○生島専門委員 なるほど。 

 これらの資料なのですけれども、私、ほんとうに常々思うのですが、確かに閲覧できる

というのは大変ありがたいのですが、ボリュームがあるにはあるとしても、ハンドアウト

ですと、印刷をするとすごくボリュームが多いとしても、今、クラウド時代ということで、

電子データで閲覧できるような形で、こうしたものも、小説ではないので、一からずっと

読むというよりは、字引きではないですけれども、もちろんざっとも読むのだけれども、

ここの部分どうだったかなというように辞書的に使うことも多いかと思うのです。そうし

た見方ができるような、こちらだけではないのですけれども、マニュアルなり、規則や計

画書をご準備なさる方向でお考えいただくことはいかがなのかなと。 

 そうすると、膨大な印刷をして、マニュアルだけでこんな量というと、そのほかに規則、

基準、計画書と、どれぐらいのボリューム、こんなになってしまうのかなと思いまして。 

○菊地課長 そうですね。 

○生島専門委員 それを、１者１者用意するよりは、１回は手間かもしれないですけれど

も、電子上で、どっちみち印刷するということは手書きではないわけですから、電子デー

タである。とすると、電子データ上ですと検索もしやすいので、例えばパスワードとかで

見られるようにするということであれば、そのほうがお互いに負担が少ないのかなと。 

○菊地課長 よくわかります。できればそうしたいなと思うのですけれども、結構手間が
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ありまして、開示するときは開示の手続がありまして、実は原子力施設は非常に核物質防

護という。 

○生島専門委員 え？ 

○菊地課長 核物質防護という言葉を聞かれたことはありませんか。 

○生島専門委員 核物質防護……。 

○菊地課長 要は、原子力施設というのは、警備員さんが立っていて、不必要な人は入れ

てもらえないのです。ちゃんと、例えば免許証とかで身分を明らかにした人が入って、そ

の中の写真撮影も何もだめなのです。 

 要は、テロリストがその情報をもらうと、ここにこういう設備があって、ここを狙うと

そこを攻撃しやすいということで、結構それが大変なのです。それを黒塗りしたり。よく

見られると思うのですけれども、こういう施設のは黒塗りして出しているのですね。 

 それはそれでまた大変で、ある特定された人で確認した上で見てもらって、例えば写真

くださいとかコピーくださいというのも断っているのです。まずはこういうものですとい

うのを見てもらって、それは契約したら使ってもらうのはいいのですけれども、それはＰ

Ｐ上の誓約書をちゃんととって使ってもらうということになります。 

 ですから、ある意味、逆の負の要素がございまして、なかなかそこは踏み切れない。先

生がおっしゃるのは、よくわかります。だから、多分これは我々が努力して、不必要なと

ころは全部黒く塗って開示することになるかなと思うのですけれども、そこまでまだ努力

が足りていない。 

○生島専門委員 墨塗りするのは大変だと思うのですけれども、結局コピーをつくる場合

も同じところを……。 

○菊地課長 いや、コピーは見てもらうだけなので、それを写真に撮ったり、その紙を持

ってもらうことは禁止しています。そういうものがあるよということで内容を理解しても

らうのはいいのですが、それを持っていかれてしまうと、原子力施設の情報が全部流出し

てしまいますので。 

○生島専門委員 原子力施設の情報というと、確かに地図のようなものとか、それは多分

よろしくないのだろうなということはもちろんわかるのですけれども、それだけのボリュ

ームで、ほんとうに機密に抵触するところがすごく多いわけではないのかなということも

思いますし、いずれにしても業務をしていただく場合には、どっちみち見なくてはいけな

い……。 

○菊地課長 見てもらうのは全然問題ないです。 

○生島専門委員 ですけれども、これだけのボリュームのものを、説明会のときに来て、

さあ、見てください、コピーもとってはいけませんと言われると、どうなのでしょうか。 

○菊地課長 説明会ではなくて、提案してもらえば、こちらに来て見てもらうことができ

ますから。あとは引き継ぎのときに見てもらうことができますので。 

 その引き継ぎの段階になったら、実はデジタルはございます。それは今の時代ですから、
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紙をつくるにはデジタルをつくらないとできないので。 

○生島専門委員 そうですよね。と思って、よく役所の情報公開で、閲覧可能・コピー不

可。あれもほんとうに、行くと、嫌がらせ？ と私なんか思っちゃうのですよね。メモは

とっていいですよみたいな。 

○菊地課長 メモも一応確認して、そういうＰＰにかかわる情報がないことを確認します。 

○生島専門委員 もちろんそうですけれども、そうすると、１人、私が閲覧していると、

ずっと誰かついていて、お互いすごく労力の無駄だなと思っていて。 

○菊地課長 そうなのですよ。 

○生島専門委員 もちろんご懸念のリスクの部分は確保しなくてはいけないのですけれど

も、それ以外の、だからといって全部を禁止する必要はないかなと常々思ってございまし

て。 

○菊地課長 ごもっともだと思います。 

○生島専門委員 新規の事業者さんが、よい提案書をつくっていただくためにも、事前に

よくお勉強していただくという意味で、例えばどうなのでしょう、パスワードをかけて見

られるようにするというわけにもいかないのですか。 

 ざーっと資料を見て、実際、何時間かかるのかなとか、覚えられるのかなと。 

○菊地課長 いや、覚えられないですね。 

○生島専門委員 覚えられないですよね。そうすると、じゃあ、その資料の閲覧って何な

んでしょうみたいな。 

○菊地課長 ですから、技術的な能力として、それを見ると、こういう作業だなというの

がわかる人でないと、なかなか難しいと思います。 

○生島専門委員 そうなのですけれども……。 

○菊地課長 誰でもマニュアルを見てわかるというものではありませんので。 

○生島専門委員 もちろんそうだとは思うのですけれども、それを読み込んで、よいご提

案をしていただくのが趣旨なのかなと思っていたのですが、何かやりようはないでしょう

か。 

 例えばこのページはコピーはだめよというのはわかると思うのです。だけど、全部だめ

ですかねとか思ってしまうのです。ここはいいのではないですかという。例えばコピーや

写真撮影等については機構の許可が要るとかであれば、だめなところはだめなのだなとい

うことで、全面禁止にする必要があるのかなというのはいつも思ってしまうのです。 

○菊地課長 まあ、そのとおり……。 

○生島専門委員 一緒に協力して、いいものを……。要は、そういうことをやっているか

らＡ社さんしか来ないのではないのかと思ってしまいますよね。 

 これはうがっていますけれども、原子力関係のほかの事業でも似たような関係する事業

者さん２者だけがずっと応札していて、１者が落札して、もう１者は予定価格を超えてい

てみたいな。超えていなくても、何ていうか、一応２者応札しているよ的な形式をとって
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いて、これはもう機構さんの常套手段だなというふうに見えてしまいますよね。 

 そのあたりは、やっぱりいろいろいいことをおっしゃっても、国民が見るのは結果です

よね。ああって、事例を並べてもわかるわけです。これ、機構さんのお得意技って。これ

を何年続けるのかなってやっぱり思ってしまうのですよね。 

 そうすると、そうじゃなくて、ほんとうに新規の方に入っていただく、新規の方を育て

ていかなくてはいけないと思うのです。できる人がいたらいいよ、やらせてあげるよとい

う態度ではないと思うのです。やっぱりＡ社ではなく、Ｋ社ではなく、自分たちとは関係

ない新規の事業者さんも育てていこうと機構さんが本気で思えば、多分入ると思うのです。 

 だけれども、今回、これもぜひ、具体案というのはないのですけれども、ご検討いただ

きたいなと思ったのは、この……。 

○菊地課長 先生の話はごもっともなので、検討すべきだというのはよくわかります。た

だ、今やれと言われると、作業がすごく膨大なので。 

○生島専門委員 いえいえ、だから、コピーや写真撮影は機構の許可を必要とすると書く

だけでも。 

○菊地課長 それは……。 

○生島専門委員 だって、大丈夫なところはいいではないですか、別にコピーさせてあげ

てもと思うのですよ。全部だめですかとか思ってしまうのですよね。ここはだめですよと

言われるのはわかるのですよ。 

 だから、これはだめというネガリストで出してもらったほうがいいなというかですね。

オーケーをいただければ、ここはコピーをとって勉強してもいいですか、オーケーという

ほうが、新規の事業者さん、やる気が出るかなと思う次第でございます。 

○菊地課長 今回ですか、これ。 

○生島専門委員 それは１行書くだけだから、そんなに難しくないというか。 

○菊地課長 一言記載ですね。 

○生島専門委員 ええ。それ、すごく、ちょっと違うかなと。私もよく資料の閲覧に過去

いろいろ行って、ほんとうに切実に思うのですよ。閲覧可能・コピー不可というのは、お

互い労力の無駄だと思います、すごく。 

 だめですか。だって、だめな情報は機構が許可しなければいいのです。全て機構が権限

を持っているわけですから。そして墨塗りもしなくてもいい。どうでしょう。 

 ぜひ前向きにご検討いただいて。 

○菊地課長 そうですね、多分当該案件だけではなくて、先生が言っているのは全般に関

してですね。 

○生島専門委員 ほんとうに全般なのですよね。全般なのですけど、機構さん、今回いっ

ぱい修正いただいたので、この流れで一気呵成に前向きに進んでいって、やっぱり結果が

変わらないと、いろいろやっても、ああ、まただっていうことに。また来年も再来年も同

じ話をしないほうがいいのかなと思って。 
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○菊地課長 かなり具体的な提案もしていただいたので、善処していきたいと。 

○生島専門委員 そうなったら助かるなと常々思っていたものですから。 

○照沼課長代理 他法人とかも、そういうような言い回しにされているのですかね。 

○尾花主査 なっていないです。閲覧となっており、秘密保持については、国家の情報な

ので、そこについてはやはり非常にガードはかたいという印象は持っています。 

○菊地課長 そうなのですよ。 

○生島専門委員 でも……。 

○菊地課長 私が言いましたのは、程度問題があるのですけれども、これは手続としてト

ップまで了解をもらってやっていくというと。 

○生島専門委員 結構大変。 

○菊地課長 大変なのですよ。 

○照沼課長代理 今回、市場化テストを行うことは初めてではないのですが、こういった

閲覧という文言を入れさせていただいたのも、正直、今年度の市場化テスト事業の委員会

等で先生方にいろいろなご意見をいただいて、真摯に受けとめて対応してきております、

一応ここも前向きにやりましょうというところは一つ努力したところではある。 

○生島専門委員 わかりました。じゃあ、一応ちょっとトライみたいな。 

○照沼課長代理 今回やってみて、さらに先生がおっしゃるようなご意見が、多々あれば、

さらにその辺、どこまでの範囲でできるかというところはあるが、今年度としては現状で

実施したい。 

○生島専門委員 よくわかりました。私も、ごめんなさい、もう一声と思ってしまったの

ですけれども、可能であれば。 

 ありがとうございます。 

○浅羽副主査 すいません、私からは１点だけ。最後の69／71からの別紙２のところで、

いろいろと従前に比べてどういう資格が必要なのかとか、わかりやすくなっていると思う

のです。その中で１つだけ、ダムウエータの運転防止管理に関しては特に資格等は必要な

いのか、それともここにその中のものが入っていると理解していいのか。その点だけ教え

てください。 

○菊地課長 ダムウエータと申しますのは、基本的にはエレベーターですね。エレベータ

ーは人が乗るものと荷物が乗るもの、工事用のエレベーターとかありますけれども、ダム

ウエータというのは、よく病院なんかで使う、物だけ動かすこういう小さいエレベーター

なのです。これについては資格はございません。安全装置がついていますので、手を入れ

たりすると、動かないようになっていますので、特に不安全なものではない。 

○浅羽副主査 いや、私が思ったのは、資格はないだろうなと。 

○菊地課長 資格は要りません。 

○浅羽副主査 それは思っていたのですが、最後の71／71で、資格のないものに関して、

これまでそうした運転と、保守管理があるので、運転だけだったらボタンを押すだけです
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けれども、特に保守管理のところで、そうした実績をそれだけ求めていないのはなぜなの

かなと思いましたので。 

 ほかの業務は資格のないものでもそれらをやった実績に関して書いてくださいとあるの

ですけれども、主要な業務の中で項目がダムウエータだけ抜けているので、何でなのかな

と。 

○菊地課長 これについては、実は辻先生のご指摘のとおりなのです。外注している。エ

レベーターと、そういうダムウエータとかは、文科省のほうからも、要はシンドラーエレ

ベーターです、あれの観点もあって、保守管理を徹底しなさいと。これも同じなのですけ

れども、業務を行う上での技術力を持った事業者にやらせなさいという。誰でも入れてい

いものではないよという文言まで入って指導が来ています。 

 そういうことで、そういうものについては外注の事業者にエレベーターとダムウエータ

は点検してもらって、安全確認をしているという状況です。 

○浅羽副主査 そうなると、23／71にある１の（５）ダムウエータの運転管理というもの

に関しては、私がイメージしたのよりもはるかにやる仕事は少ないと。 

○菊地課長 少ないです。 

○浅羽副主査 運転はもちろんわかるのですけれども、あとは目視して壊れていないかと

か、その程度のレベルだということなのですか。 

○菊地課長 はい。ちょっと書きぶりが足らないかもしれないですが。 

○浅羽副主査 了解しました。だから書いていないのですね、後ろに。 

○菊地課長 はい。 

○浅羽副主査 それであれば、一貫しています。わかりました。ありがとうございます。 

○尾花主査 ちょっと長くなってしまったので、一問一答的にお願いします。５／71頁に

おいて、創意工夫の発揮可能性と書いていただきましたよね。これは契約上の義務という

ことで位置づけるご意向ですか。それとも、努力義務というか、精神的な心得という意向

ですか。 

○菊地課長 前者でこれはやってもらうと。 

○尾花主査 では、心得ぐらいですか。義務ですか。 

○菊地課長 義務として考えています。 

○尾花主査 そうすると、契約書の中にこれは入れるのですか。 

○常松課長代理 契約書に記載するということはないですね。 

○尾花主査 ないですね。やっぱり契約書に記載すると義務として、事業者の方は緊張し

てしまいます。実施要項というのは実施府省さんの事業者に対するメッセージを意味して

おり、そういうお気持ちでやってくださいということで、とりたててこれをもとにして何

か評価するというお気持ちではないと確認いたしました。ありがとうございます。 

 次に、６／71頁の先ほど質問があった法令変更による増加費用のところなのですけれど

も、これは契約変更に至るような業務の増加については、契約変更をして、もちろん請負
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代金も変えるけれども、それ以外のものについての処理基準ということで書かれたという

理解でいいですか。 

○菊地課長 ええ。 

○尾花主査 わかりました。では次に、資料の閲覧、先ほどから10／71頁について質問が

ありました。入札説明会の１週間前までに連絡しないと閲覧できないかのような記載があ

るのですけれども、入札説明会の１週間前といいますと、12月上旬、下旬の１週間前に連

絡しないと見られないというのは、非常に制限的かなと考えます。入札書の提出期限が２

月上旬なのに、閲覧希望をそこまで前倒しで出さなければいけないのは制限的かなという

印象を受けましたので、もし何か改善策があれば、よろしくお願いいたします。 

 あとそれから、18／71頁の⑮の不可抗力免責・危険負担、ここを明確にする趣旨で加え

ていただいたのですが、物件が使用することができなくなったら、それ以降の契約期間に

係る代金の支払いは請求できないという記載がありますが、業務を見ますと、物件が使用

できなくなっても、洗濯をしている場合や、一般廃棄物管理施設を管理している場合もあ

るかと思うので、その辺はおそらく機構さんとしては払わないという趣旨ではないと思う

ので、表現を工夫いただければなと思いました。 

 以上でございます。 

○辻専門委員 細かくて済みません、21／71でございます。一番下、裁判管轄なのですけ

れども、多分これは東京地裁以外ではやりたくないというご趣旨かなとお見受けいたしま

すので、後で事務局さんに伺っていただいて、専属管轄の条項にすることをご提案いたし

ます。 

 以上です。 

○尾花主査 それでは、本実施要項（案）の審議はこれまでとさせていただきます。 

 事務局から何か確認すべき事項はありますか。 

○事務局 ございません。 

○尾花主査 それでは、本実施要項（案）につきましては、本日をもって小委員会での審

議は終了したものとして、改めて小委員会を開催することはせず、実施要項（案）の取り

扱いや管理委員会への報告資料の作成については、私に一任いただきたいと思いますが、

委員の先生、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

○照沼課長代理 済みません、最後につけ加えさせてください。実は平成28年10月５日か

ら平成28年10月18日の間に意見募集を行いまして、特に意見なしという結果でしたので、

ご報告だけさせていただきます。 

○尾花主査 ありがとうございます。では、今後、実施要項（案）の内容等に何か疑義が

生じた場合には、事務局から各委員にお知らせし、適宜意見交換をさせていただきますの

で、よろしくお願いします。 

 なお、委員の先生方におかれましては、さらなる質問や確認したい事項がございました
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ら、事務局にお寄せくださいますようにお願いいたします。 

 本日はありがとうございました。 

（日本原子力研究開発機構退室・国土交通省入室） 

○尾花主査 大変お待たせいたしました。失礼いたしました。 

 次に、建設業取引適正化センター設置業務の実施要項（案）について、国土交通省土地

建設産業局建設業課、川浪建設業適正取引推進指導室長より、ご説明をお願いしたいと思

います。 

 なお、説明は15分程度でお願いいたします。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 国土交通省の建設業課の川浪でございます。よろし

くお願いいたします。 

 資料の中にＡ４横のポンチ絵があると思いますけれども、これをご覧いただきながら、

概要について簡略にご説明させていただきます。 

 本事業は、建設工事の請負契約をめぐるトラブル・紛争を抱える相談者に対しまして、

適切かつ迅速なアドバイスを提供することにより、紛争の解決やその予防に資する目的で

実施されているものでございます。 

 国土交通省をはじめ、都道府県の建設業許可行政庁においては、建設業の法令遵守の徹

底を通じて、公正な競争環境の構築や、受発注者間・元下間の取引慣行の改善をすること

で、取引の適正化を進めている一方、工事代金の未払い等の請負契約をめぐる相談も多数

寄せられているところでございます。 

 請負契約のトラブルは、民民間の契約の問題でございまして、行政庁として解決に向け

て対処することができない一方、こういった問題を放置することは、工期が延びたり、手

抜き工事などを引き起こしたりということで、建設業法の目的に掲げている発注者保護に

も支障を来すということで、行政庁として直接対処できない部分について、相談を受けて、

どう対処してよいかわからない相談者に対して、問題がどこにあるのかを整理して、当事

者がとるべき方策を示すことで、請負契約に係るトラブルの減少を図るということで行っ

ている事業でございます。 

 具体的には、東京と大阪に相談窓口を設置いたしまして、それぞれに相談員を配置。基

本的にはこの相談員が相談を受けるわけでございますけれども、専門的知見を有する弁護

士であるとか、土木・建築の学識経験者もスタッフにおりますので、それらの助言を受け

ながら、相談に対応するということでございます。また、希望によりまして、弁護士や学

識経験者に直接会って相談するということも可能になっております。 

 これまで実施している中で、件数については若干減少傾向にありますが、多いときでは

年間おおむね1,500件程度の相談を受けております。直近では1,200件程度となっておりま

す。 

 相談内容は、代金の支払い関係が大半でございますけれども、建設工事の瑕疵などにつ

いての相談も入っております。 
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 中立的な第三者に相談することにより、問題の所在が明らかになり、合理的な解決に向

けて建設的な検討が可能になるということだと考えております。 

○鈴木許可係長 では続きまして、今年度の改善点含めまして、私、鈴木からご説明させ

ていただきます。 

 本事業については、平成21年度から開始している事業でございまして、開始以来、１者

応札が続いているという状況でございます。 

 直近の取り組みにつきましては、お手元にございます契約状況等の推移をご確認いただ

ければと思いますが、そういった背景も含めまして、本年度事業実施に当たって、昨年度

からこちらの手続においていろいろご意見などをいただきながら対応させていただいてい

るという状況でございます。昨年度もこちらでご議論いただきまして、それに基づき、い

ろいろ仕様書なども見直しながら手続を行ったところですが、結果として１者応札という

状況になっております。 

 本事業につきましては、また次年度、平成29年度も引き続き行ってまいりたいというと

ころもございまして、次年度事業実施に至って改善させていただいた点、簡単にご説明さ

せていただきますと、入札手続においては１者応札ということでございましたので、そこ

の中からどこかにヒアリングというところは難しいところではございましたけれども、別

途、中小企業庁のほうで同種の、下請法に基づくものではございますが、下請かけこみ寺

というものを委託しております。その関係もございますので、中小企業庁にいろいろご意

見、ヒアリングなどを行ってみました。 

 その結果ではございますけれども、建設業に係る相談というのも下請かけこみ寺のほう

でも約４分の１程度あるようなのですが、建設業法など専門知識を求められる内容、そう

いった相談が多いというところでございまして、専門的知識を有する人員の確保が必要に

なってくると。そういった中で、そういう人を確保してまで業務を受注する意思はないと

いう状況があるということで、さらに、より専門的な相談ができる窓口があるということ

であれば、そちらに対応をお願いしたい意向という回答をいただいております。 

 受託する事業者の感覚としましては、まず業務的余裕がそこまでないというのがあるよ

うですが、相談対応という業務にそこまで旨味を感じる種類のものではないという前提が

あるのかもしれませんけれども、本業務で設定されている中で、ヒアリングを行った感じ

としましては、建設業法など、取引に関して専門知識を有する人員の確保ということが一

番のハードルかなと理解したところでございます。 

 また、この点に関しましては、次年度実施するに当たって改善するという意味では、専

門知識を有する人員というのは評価の中で求めているところでございますけれども、事業

の質というものを確保するという意味では、要件的にそのハードルを下げるというのは難

しいところなのかなというところも考えまして、そのほかのところで極力ハードルを下げ

ていくという意味では、人員の配置体制を緩和するという意味で、具体的には実施要項（案）

４ページをご覧いただければと思いますが、今まで専任で常勤職員を２名配置としていた
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ものを、常時２名と。要は専任要件を緩和するという措置を、今回、案として施させてい

ただいたところと、あと、弁護士など有識者の確保が容易になるよう、出勤回数を少し減

らさせていただいたというところ。あと、財政当局との調整は必要になってきますが、新

しい事業者が参入しやすいよう、概算払いの規定を追加したといった措置を講じていると

ころでございます。 

 そのほか、全省的な取り組みでございますけれども、評価項目といたしまして、実施要

項（案）の具体的には27ページでございますが、ワーク・ライフ・バランスの取り組みと

いうものを全省的な取り組みとして評価していこうという動きがございまして、これは先

例に倣った形で導入しているところでございますが、こういったものも追加させていただ

いているというところでございます。 

 続きまして、パブコメの結果について、引き続きご説明させていただきます。資料はＢ

－３をご覧ください。この案に基づきまして、パブリックコメントを実施させていただき

ました。実施期間は、資料にございますとおり、本年10月５日から10月18日までの間、実

施させていただいたところでございます。 

 いただいたご意見については、メールで２通ほど、項目にして21項目のご意見をいただ

きました。詳細は２ページ以降ご確認いただければと思いますが、内容的には、文言の統

一、誤記、法律番号の記載漏れ、そういったご指摘が中心でございまして、その辺に関し

ましては必要な修正を行いましたが、実施要項の内容を大きく変えるような修正は行って

いないという状況でございます。 

 簡単でございますが、当省からの説明は以上とさせていただきます。 

○尾花主査 ありがとうございました。それでは、ただいまご説明いただきました実施要

項（案）について、ご質問・ご意見のある委員はご発言をお願いします。 

○辻専門委員 ご説明、ありがとうございました。実施要項12ページ目でございます。オ

に、本業務に従事する弁護士は、本業務において相談のあった紛争等に係る法律事件を受

任してはならないという一文がございますが、この一文、どのような根拠でこういう制限

を加えているのか、ご説明いただけますでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 法律的根拠というよりは、弁護士がここでの相談を

自分の業務の受託のきっかけにするということになると、その相談対応の公平性が担保で

きなくなる可能性があるのかなということで、弁護士の仕事をとるためにという形で相談

の対応をされるということでは困るという趣旨でございます。 

○辻専門委員 これは、相談なさったお客様が、この先生にお願いしたいと思った場合で

あっても、それはだめなのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 それはお断りしていただくようにお願いしています。 

○辻専門委員 その公平性という部分、もうちょっと詳しくお聞かせいただければと思う

のですけれども。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 確かに相談した側にすれば、１度相談をして信頼感
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がある先生だということになれば、相談した側としてはいいのかもしれませんけれども、

弁護士側が、基本的には自分の看板で商売しているわけですが、こういった公的業務でみ

ずからの仕事のきっかけを得るということがどうなのかということだと思っています。 

○辻専門委員 どうなのかと今おっしゃいましたけれども、何か特定の規範があって、そ

れに照らしてだめというわけではなくて、今のような、私からするとかなり抽象的に聞こ

えたのですけれども、抽象的な理由でこれは制限なさっているという理解でよろしいです

か。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 具体的な何か禁止の根拠があるということではない

です。 

○辻専門委員 何でこういう質問をしたかといいますと、この事業を拝見すると、契約金

額が年間4,200万円ぐらいかかっていると思うのですけれども、多分相談してくれる外部専

門家たる弁護士に、受任しても構わないとかという条件でやれば、かなり安く相談してく

れる先生が出てくるのではないかなとも思いましたので、ご提案したところなのですけれ

ども、今回の実施要項に反映は厳しいかもしれないのですが、今後、予算をよりドラステ

ィックに減額する１つの要素として、今のような相談に応じた弁護士がこの事件を受任で

きるような方向で検討いただければと思いました。 

 以上です。 

○鈴木許可係長 すいません、その点に関しましては、昨年度もそういうお話をこの場で

ご議論いただいて、受任できるかどうかというのはそれまで明確には制限をかけていませ

んでした。ただ、その後、事務局と調整させていただいた中で、この事業に関して、要は

得た情報をほかに利用してはならないとか、個人情報の保護とか、この事業を行っていく

中でかけられている制限を考えると、そこで受任することというのは難しいのではないか

ということで、こういう規定を設けたらどうだろうかというご提案をいただいたので、入

れているところでございますが、確かに委員のおっしゃるとおり、そういう側面もあるか

と思いますので。 

○辻専門委員 多分今おっしゃったのは、12ページのサですね、取得した個人情報の利用

の禁止とあるのですけれども、これはまさに相談した方のプライバシーを守る趣旨だとお

見受けします。そうすると、相談なさった本人がやって構わないというのであれば、個人

情報の利用の禁止の規範は当てはまらないのかなとも思いますので、オ、受任の禁止の根

拠として個人情報の利用の禁止を挙げるのであれば、今のような観点から、ご再考願えれ

ばと思いました。 

 以上です。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 相談者全般を見ると、弁護士費用も出せないような

窮状に陥っている相談者が多いので、かなりディスカウントした内容で対応してくれるの

であれば、それはいいのでしょうけれども、その辺がどうなのかというので、やってみな

いとわからない部分がありますけれども。 
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 ご指摘、ありがとうございます。 

○川澤専門委員 ご説明、ありがとうございました。何点か質問させていただければと思

います。31ページで提案書のひな形をお示しいただいているかと思うのですが、31ページ

と32ページそれぞれ、⑨当該地域の業務実績（過去５年間）というのがあるかと思います。

これは、当該地域の実績を求める理由というのはあるのでしょうか。 

 特に評価項目で地域の業務について加点するというのがなかったものですから。 

○鈴木許可係長 おそらくは……。 

○川澤専門委員 もし地域の実績を求める必要がないのであれば、この欄は不要かなとも

思いますし、そこを評価されるのであれば、引き続き設けていただいてもよろしいのかな

と。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 そうですね、地域を限定することによって、挙げら

れる業務がなくなってしまうというようなことだとすれば、ここはこだわる部分ではない

です。 

 現在、東京と大阪に分けている関係で、相談者の話を聞いて理解する上で、ある程度エ

リアというか、西日本、東日本に分けるのであれば、その地域の情報に精通しているほう

がいいのかなと、比較すればそのほうがいいのかなということですので、落としたとして

も、評価が難しくなるということではないかと思います。 

○川澤専門委員 わかりました。もしこれが重要なのであれば、おそらく評価項目のとこ

ろにその観点を盛り込むですとか、されたほうがよろしいのかなと。整合性がとれるのか

なと思ったところです。 

 続いて、34ページなのですけれども、⑥業務量の推計という項目があるのですが、これ

は具体的に記載を期待されているのは、過去の実績件数を見て、どのくらいの件数が発生

するか、推計を事業者さんがするということなのでしょうか。 

○鈴木許可係長 そうですね、現状求めている内容としましては、現在の建設業界の状況、

過去の相談件数もありますが、現在置かれている状況から、どれぐらいの相談件数、過去

の実績踏まえ、行い得るかと。その上でどういう体制を組むかというところを確認させて

いただくという趣旨です。 

○川澤専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

 43ページのところに、目的の達成の程度で、アンケートの割合を記載いただいているの

ですが、これは回収数と配布数というか、回収率も書いていただいたほうがいいのかなと。 

 つまり、80％以上でどういった方であればアンケートに回答いただけたのかなというと、

おそらく実際納得された方なのかなとは思うのですけれども、回収数というか、アンケー

トの業務量にもかかわる部分があるかと思いますので、回収率は記載いただいたほうがい

いかなと思います。 

 続いて、最後なのですが、44ページから45ページのところで、取り扱い数量を記載いた

だいて、詳しくブレークダウンしていただいているのですが、相談職員の方と弁護士の方
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と有識者の方がそれぞれ何件相談を受けたかという、主体別の件数を記載いただくことは

可能なのでしょうか。 

 つまり、それによって、謝金の発生ですとか職員の方の人数とか、そのあたりについて

の見積もりを立てやすいのかなと思いましたので、そこはいかがでしょうか。 

○鈴木許可係長 記録の保存状況を見て、確認をさせていただければと思います。 

○川澤専門委員 わかりました。ありがとうございました。 

○尾花主査 もしあれば。 

○浅羽副主査 ずっと１者応札が続いていて、なかなか打開できないのかなと思うのです

けれども、そんな中で、中小企業庁さんへヒアリングされたということで、下請かけこみ

寺に関する話を先ほど伺ったのですけれども、ここを受注されているところに応札してい

ただくということは、可能性としてはないのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 その可能性があればと思って、行ったのですけれど

も。 

○浅羽副主査 ですよね。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 かけこみ寺のほうは、基本的に都道府県単位に置い

ておりますけれども、独立して人と場所を確保するというよりは、今ある生活センター等

の業務の中で、一部業務を受託してもらうというようなことで、現在の職員も１人とか２

人とかいう状況で、しかも専門的な話になると対応がしにくいというので、お願いしたと

しても手が挙がらないのではないかというようなことを言われております。 

 こちらの予算規模から、都道府県に幅広く置くというのはやはり無理だと。そうすると、

東京もしくは首都圏、近畿圏のどこかがしっかりやってくれるかというと、今の体制では

なかなかお受けいただけないような話です。 

 直接当たってもらったというよりは、現状からはかるに、難しいのではないかというよ

うなところでした。 

○浅羽副主査 なかなか打開策が私も思い浮かばず、もちろん皆さんも真剣に考えていら

っしゃるので、わかると思うのですけれども、まとめたほうがいい場合もあるし、分割し

たほうがいい場合もあるのですけれども、例えば東京と大阪を分けるなんていうことは、

特にアイデアとしてはお考えになられたことはないのでしょうか。 

 発注を分けてしまう。小分けするのがいいとはもちろん限らないですけれども。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 経済的な部分よりも、手を挙げてくる方が出てくる

可能性として、そのほうが増えるとすれば、それはそれで、特段、同一の受注者でないと

できないということではないとは思うのですけれども、そこがどっちに転ぶのかが。 

 今やっているところも、場所は東京にある財団ですので、わざわざ大阪はやらないで東

京だけといってやると、大阪が立たなくなってしまうので、そういうリスクをどう評価す

るというところです。 

○浅羽副主査 先ほど下請かけこみ寺の話をしたのは、もしかしてそれぞれだったらある
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のかなとか思ったのですけれども、どうもお話を伺っていると、必ずしもそうではないの

かなとは思いはしたのですけれども。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 かけこみ寺も、一応看板を出して受けるというふう

にしている以上、建設業だと思ってすぐにぱっと振るわけにはいかないので、一通り話を

聞いて、できる範囲で対応してと。なお専門的な部分に対応できるところもありますが、

ご紹介いたしましょうかと、そのような形で対応していただいているものですから、やっ

ぱり突っ込んだ話になると受けていただけていないので、溶け込んでしまうのであれば、

それはそれで共同運用みたいなこともできるのかなと思ったのですけれども、基本的には

こういう感じで、難しいかなと。 

○尾花主査 どうぞ。 

○生島専門委員 すいません、私もちょっと関連してなのですけれども、常設の相談窓口

を独立して抱えるということをせず、かけこみ寺でもいいのですけれども、どこかに１ブ

ース間借りするのでも十分なのかなという気がどうしてもしてですね。 

 というのは、やはり面談が年間54件ですか。東京と大阪合わせてということだと思うの

ですけれども、そうすると、面談されるのは、月に東京、大阪それぞれで２人とか３人い

ないぐらいではないですか。ほとんど電話かメールかファクスなのですよね。 

 月に２人、３人。常時２人、職員の方がいらして、電話、メール、ファクスであれば、

窓口としてかちっと何かなくても、事務所みたいなところでもできると思いますし、相談

窓口、どうしてもというのであれば、そのときだけ、アポイントが入ったら、かけこみ寺

の１ブースを借りてとか、そういうこともできるのかなと思ったりしたのですけれども、

やはりこれだけ面談の人が少ないのに、そのために人をきちんと充てて、場所も設けてと

いうと、なかなかやるのが大変だなと思う業者さんが多いのかと思ったのですが、そちら

はどうなのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 業者の選定というか、手を挙げる業者の数を考えれ

ば、そういった部分もあろうかと思いますけれども、相談される側の立場をまず優先して

考えてしまうものですから、そうしたときに、実際に面談している件数は少ないのですけ

れども、それは面談せずに済んでいるもの、例えば契約書であるとか取引に関係する資料

とかを実際に見ながら対応しているものもあるものですから、それが、わからなかったら

資料を持っていらしてくださいと常時言えなくなると。実際に面談するのは毎週何曜日の

午後ですよとか月何回ですよとかいうふうになると、解決を急いでいる方に対する即応性

がなくなってきてしまうのかなという、そういった不安もあることはあります。 

○生島専門委員 逆に、何時から何時と決めるのではなくて、受けて、アポイントベース

でやるということもできますし、それから、月にせいぜい二、三件だとすれば、むしろ契

約書を持ってきてくださいよではなくて、アポイントをとって、それで職員の方が相手の

業者さんのところに行ってお話を聞くということのほうが、より業者さんのことを最優先

に考えるというのであれば、そのほうがよっぽどいいと思うのです。 
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 そうすると、場所も事務室だけで……。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 旅費の捻出がまた難しくなってくるかなと思います。 

○生島専門委員 そこはでも、テクニカルに何か解決……、旅費の捻出とおっしゃいます

けれども、相談窓口として応接の場所を設けるコストよりは、その分を旅費に充てたほう

が、絶対におつりが来ると思うのです。電話、メール、ファクスであれば、事務所でいい

わけですから。事務机があればできるわけですから、大分違うと思うのです。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 そこは何とも……。来てくれるのだったらというの

で、来てちょうだいというのは非常に増えると思いますけれども、わざわざ、例えば仙台

から東京に行くのだったら面倒くさいから電話とファクスでいいかという方が、来てくれ

るの？ じゃあ、来てくださいよということで、全国隅々に派遣するような形になると、

固定費分で済むかというと、なかなかシミュレーションがしにくいのかなと。 

 いろいろな可能性としては考える必要があるのかなと思いますけれども、どうなのか。 

○生島専門委員 でも、逆に言えば、業者さんのほうにコストの負担があるから面談にこ

られない、それなのに相談窓口があるというのも、使われない窓口を置いておくほうが、

よほど矛盾があるのかなと。やるのだったらやればいいし、やらないのだったら、やらな

いほうがいいのではないかなという気がするので、どうせ事業をやっていらっしゃるので

したら、その範囲で、ほんとうにちゃんとこの事業が利用されるようなやり方にしてもい

いのかなと思うのです。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 基本的には、通信手段で間に合っていると。来るか

来ないかわからないために部屋を常時確保しているというよりは、相談員が詰めていると

ころの一角にパーテーションで応接というか、簡単な打ち合わせコーナーがあるようなも

のをイメージしていただければと思いますので、それを常設の対応スペースを切ったから

といって、大きく……。 

○生島専門委員 そんなにコストが浮かないということですか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 コストというより、事業者側の負担が減るかという。 

○生島専門委員 減るわけではない。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 ちょっとイメージしにくい。 

○生島専門委員 なるほど。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 また、相談員も、今は大体３人いて、２人が常時と

いう形ですけれども、３人来ているときも多くて、やっぱり１つ１つの相談が型にはまっ

たものでもないものですから、何人かいて、それぞれの知見に基づいて、相談して、アウ

トプットを模索すると。それを何件か蓄積して、弁護士の先生が来るときに、これはどう

しましょうとか相談を受けている、そんなようなやり方をしているようです。 

 やっぱり基本全てクレームですので、それをなかなか魅力的に思ってくれないのが第一

の原因なのかなと思っていまして、そこはどうしたらいいのか。場合によったら、名前を、

看板をかけかえて、してもいいのかなとは思っているのですけれども。 
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○生島専門委員 例えばどういうかけかえのアイデアがあるのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 いや、適正化センターっていうのだといかにもあれ

ですから、もうちょっと、その辺はまだ具体には検討していないですけれども、何かいい

名称でもあればと思っています。 

○生島専門委員 なるほど。ありがとうございます。 

○辻専門委員 すいません、実施要項５ページ目でございます。上のほうに（ウ）とござ

いまして、上記業務の報告及び事例集の作成とございます。見ていくと、相談内容及び相

談への対応結果についての整理及び紛争の原因・傾向の分析について報告書を作成すると

書いてございますが、この報告書は公表等されているのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 一般への公表はしておりません。固有名詞等々が入

って、部内の報告書なのですけれども、全件入っているのですが、個人情報に係るような

ものもこれには入ってしまっているものですから、これをつくらせるときに二通りつくら

せるか、こちらが受けて問題のないような形に整理するかというようなことをすれば、で

きるのですけれども、現時点でそこまでしていないものですから、公表には至っていない

です。 

○辻専門委員 報告書を作成していただいて、どのように活用していらっしゃるのですか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 我々が行政庁内で、実際に民事の部分でどういった

問題が生じているのかということの情報にしているというところです。 

○辻専門委員 例えばなのですけれども、これはかなり貴重な財産だと思います。各ケー

スごとに関して、どういうアドバイスがあり得るのかというのは、特に法律分野ですと判

例集とかも固有名詞とか消して、事例として紹介して、非常に役立つ資料として流通して

います。 

 ですので、１つご提案なのですけれども、事例集の作成という部分に関しては、行政庁

内部で使う生のデータを含んだものと、あと、おそらく大した手間はかからないと思うの

ですけれども、事案を抽象化して、このようなクエスチョンがあったので、こういうアン

サーをしましたとかという報告書をつくっていただけると、おそらくそれをネットとかで

見られれば、ほかの事業者さんたちも相談するまでもなく、ＱアンドＡを見ればヒントを

もらえるという状況にあるかとは思いますので、そういう公表して構わないような事例集

をつくるという方向性をご検討いただければと思いました。 

 それでなのですけれども、続きまして、おそらくこの事業に初めて入ろうと思う方々が、

同じ５ページのイ、要求水準を見ると、（ア）寄せられた相談に対する当日中の回答率につ

いて、毎月80％を上回ることと書かれてございます。まず、時間的に非常にタイトなスケ

ジュールが設定されております。 

 ただ、下のほうを見てきますと、○１、○２とあると思います、そこの上に、そこで、

当日中の回答として求められる最低水準としては、○１、聴取して、論点の整理をしてあ

げればよいと。○２としては、窓口を紹介すればよいと。○２は多分すごく簡単だと思い
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ます。紹介すれば済みますから。そうすると、多分ポイントは○１の論点の整理を行うと

いう部分が、どれぐらいのレベルでやればいいのかなという部分に関心が行くかと思いま

す。 

 そのときに、先ほどの事例集ですか、もし可能であれば、この実施要項に参考資料とし

てつけるか、もしくは説明会とかで配るとか、考えられるとは思うのですけれども、実際

の事例、今までこういう論点の整理を行っていて、それでお客様には満足いただいていま

したというようなことを公表していただけると、おそらく受託する候補者さんたちは、こ

のレベルであれば自分たちでも即日、当日中の対応ができるなと確信して、多分たくさん

応募してくれるのかなという雰囲気も感じますので、このあたりのご検討もいただければ

と思います。 

 以上です。 

○尾花主査 最後に１点だけ。41ページで、相談室賃借料がずっと600万円ぐらいで続いて

いて、総事業費の10％を超えるものが室料に割かれていて、かつ、総件数を事業費で割り

ますと、１件当たり３万円ぐらいの事業になってしまうのですが、今後は御省としては、

こういった相談については、やはり場所を設けて行う方向で行くのでしょうか。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 場所が、相談員の詰め所もないということなのか、

相談者への対応スペースということであれば、それをなくすことによって、応募する事業

者との関係はよくわかりませんけれども、全体のコストという点では、相談者も来ないの

だからカットしてもいいのではないのかという話は、ないことはないということだと思い

ますけれども、場所が必要だというのは、相談員がいる場所でもあるので、それを全くな

くすというのは難しい。 

 ただ、賃料が高いのではないかという部分については、そういうご指摘はどうするのか

というところです。 

○尾花主査 いや、実施府省さんとしては、場所を借りてこういう相談業務をやりたいと

いうご意向なのであれば、それはそれで承ろうと思います。 

○川浪建設業適正取引推進指導室長 場所がないのがイメージできないので。 

○尾花主査 なるほど。わかりました。この業務のやり方として、そういうふうになさり

たいというのであれば、承知いたしました。 

 とは言え、ずっと同じ業者さんなので、この委員会ではほかの方が入りやすい環境をつ

くるにはどうしたらいいのかということで、意見を他の委員が述べたものだと思っており

ます。 

 ただ、どうしても場所を設けるということがこの業務実施の重要点だとお考えなのだと

いうことは確認いたしましたので、承知いたしました。 

 では、大丈夫ですか。 

 それでは、本実施要項（案）につきましては、本日をもって小委員会では審議は終了し

たものとして、改めて小委員会を開催することはせず、実施要項（案）の取り扱いや管理
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委員会への報告資料の作成については、私に一任いただきたいと思いますが、委員の先生

方、よろしいですか。 

 ありがとうございます。 

 今後、実施要項（案）の内容等に何か疑義が生じた場合には、事務局から各委員にお知

らせし、適宜意見交換をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 なお、委員の先生方におかれましては、さらなる質問や確認したい事項がございました

ら、事務局にお寄せくださいますようにお願いいたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

（国土交通省退室） 

 

―― 了 ―― 

 

 

 

 

 




