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諮問庁：国立大学法人弘前大学 

諮問日：平成２８年７月１３日（平成２８年（独個）諮問第１１号） 

答申日：平成２８年１２月７日（平成２８年度（独個）答申第２４号） 

事件名：本人に係る診療録の不訂正決定に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

   本人に係る診療録に記録された保有個人情報（以下「本件対象保有個人

情報」という。）の訂正請求につき，不訂正とした決定は，妥当である。 

第２ 異議申立人の主張の要旨 

 １ 異議申立ての趣旨 

   独立行政法人等の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」と

いう。）２７条１項の規定に基づく本件対象保有個人情報の訂正請求に対

し，平成２８年３月１日付け弘大企第０２０５－１号により国立大学法人

弘前大学（以下「処分庁」，「諮問庁」又は「大学」という。）が行った

不訂正決定（以下「原処分」という。）について，その取消しを求める。 

 ２ 異議申立ての理由 

   異議申立人が主張する異議申立ての理由は，異議申立書及び意見書の記

載によると，おおむね次のとおりである。 

 （１）異議申立書 

    原処分に係る決定では「診療録は，診療等医療サービスの提供等とい

う利用目的を達成するため，診療に関する各事項について，当該目的達

成に必要と医師が判断した内容を記録したものであり，今回訂正請求の

あった診療録についても，医師により診療後遅滞なく医療に関する診療

経過等を記録したものである。 

    また，当該診療録に記載されている内容は，利用目的達成に必要な範

囲内における情報が記載されており，かつ，その内容において事実に反

する事項があるとは認められないため。」としているが，下記のとおり

診療経過等及び事実に反して記載がされていることから訂正及び削除を

求めるものである。 

   ア 日本医師会で定めている職業倫理指針によると患者に対する責務と

して，「医師は患者に病状を十分な説明をし，患者自身が病気の内

容を十分に理解した上で，医師と協力しながら病気の克服を目指す

ことである。」としている。そして「したがって，一般的にいえば，

医師が患者を診察したときは患者本人に対して病名を含め診断内容
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を告げ，今後の推移，および検査・治療の内容や方法などについて，

患者が理解できるようにやさしく説明する義務がある。」としてい

る。 

     その上，「医療は医師と患者の共同行為であり，医師は患者の意志

を尊重しなければならないことは当然であるが，患者も相応の責任

を果たさなければならない。たとえば，患者は医師に対して自らの

病状や希望を正しく説明し，・・・」とあることから，異議申立人

は病状，希望を正しく説明して「（院内の）特定診療科Ｘに書いて

下さい。」と申し出ている。（資料１） 

   イ 日本診療情報学会倫理綱領診療録記載指針によると，「「診療記録

の正確な記載と責任の明確化」を論理的な責務としている。これか

らの診療記録は，チーム医療を担う専門職が診療情報を共有するた

めに一体的な記録を目的とすべきである。」としている点から診療

記録の内容は医師個人の利用目的のためのものではない。したがっ

て，患者に説明した事項についても，また，患者の病状，希望等を

正確に記載すべきものである。（資料２） 

     そして，特定月日Ａ特定医師Ｂが記載しているとおり，術後の経過

等を考慮して説明すべきものであり，それらのことを正確に記載す

べきである。 

   ウ 診療情報の提供に関する指針［第２版］（平成１４年１０月日本医

師会）によると，「患者が疾病と診療の内容を十分に理解し，医療

の担い手である医師と医療を受ける患者とが，共同して疾病を克服

し，医師，患者間のより良い信頼関係を築くことを目的とし

て，・・・」としている。（資料３） 

     医師は診療事実に基づいて必要事項を適切に記載しなければならな

い（特定医師Ｃは，もっとも説明したのではなく怒鳴り返したのみ

である。）。（資料１） 

     また，記載内容においてはその趣旨から医師が患者に説明した内容

をも記載すべきものであって，診療をした医師の判断のみの診療録

ではない。したがって，診療した医師らの説明，考え，行動等及び

患者の状況，要望等詳細に記載すべきであり，事実に反しているも

のである。 

   エ 特定医師Ｃは，「何時，何処を手術したか知らない。その時学生だ

から関係ない。」と言っていながら，「当科ｆｏｌｌｏｗを終了す

る旨説明した」としているが，何処を手術したか知らないものが終

了する旨の説明をすることが出来ないものである。そして，総合患

者支援センターに対しては「手術からの期間等・・・」としている

ことは，説明と矛盾している。また，私が，病院長宛て質問したの
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に対し，病院長は質問事項に答えることなく，２０数年以上経過し

ている等と回答してきていることは，何時何処を手術したのか知ら

ないものが回答出来ないものであり，矛盾と虚偽の説明をしたこと

になるから，説明したとおり診療録を訂正すべきものである。（資

料４・参考資料２，３） 

     しかも，「当科ｆｏｌｌｏｗを終了する旨，説明した。処方薬欲し

ければ，関連施設を紹介すると。」としていることから，今後も治

療が必要との認識に立っているもので，医師法における応召義務違

反であることも認識していたことになる。 

   オ 近年の最高裁判例においても，医師の説明義務と同意（いわゆるイ

ンフォームドコンセント）についての違法性を認定した判断が多数

示されているところである。 

   （ア）診療記録が説明内容と相違していることに対する訂正について 

      特定月日Ｄにおいて特定医師Ｃは，「来るな。診ない。特定病態

Ｅは診ない。」，「これには手術をしたと書いてあるだけだ」，

「何時，何処を手術したか知らない。私はその時，学生だから知ら

ない。関係ない。手術したと書いてあるだけだ。」，「カルテは５

年で無くなる。」等，嘘のことを怒鳴り叫んで，診療記録の要約書

をペンで叩きながら説明している。「処方薬をほしければ，関連施

設を紹介すると」記載されているが，バスも一日数本よりなく，ま

た，市内の東から西の端まで行かなければならないことを言って，

通院できるようなところではない旨を何度も言ったが，特定病院に

拘っていた。「ｆｏｌｌｏｗ終了に関しては独自の考えがあるよう

で・・・」と記載されているが，特定医師Ｃに異議申立人及び異議

申立人の夫（同席していた）は，「特定診療科Ｘに書くよう」（特

定診療科Ｘからの院内紹介で特定器官等の手術をしている）申し出

ているが全く聞く耳を持たなかった。 

      また，特定月日Ａ特定医師Ｂに「（終了するのであれば）特定病

態Ｆ，術後から特定病態Ｅもあること及び特定病態Ｇ手術後から特

定症状Ｈにより通院していること」を告げたところの「ここに書い

てある。」と言っていることから診療録に記載されているにもかか

わらず，特定医師Ｃは上記のように記載内容を説明することなく，

「特定病態Ｅは診ない。」の一点張りである。特定月日Ａ特定医師

Ｂに話したことを，特定月日Ｊに特定医師Ｋにまた，特定月日Ｄに

特定医師Ｃに何度も「（院内の）特定診療科Ｘにお願いして下さ

い。」と伝えている。 

      異議申立人は，これまで通院途中等でも数度にわたり特定病態Ｅ

を呈しており，その都度特定診療科Ｙでは『特定診療科Ｘで治療及
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び入院するよう』言っていることから，「特定診療科Ｘに書いて下

さい。」としているところであるが，特定医師Ｃは「特定診療科Ｘ

には書かない。」の一点張りであった。 

      そこで，異議申立人の夫は「それでは，特定診療科Ｘに戻して下

さい。」（特定診療科Ｘからの院内紹介により手術をした。）と言

ったが「書かない。」の一点張りであった。 

      また，手術によって特定症状Ｈについても「そこまで取らねばま

いねがったがもわがねじゃな（だめだったかも知れない。）。」と

したため，異議申立人は「私はそういう説明は受けていません。」

とした。特定医師Ｃは「こっちで診ないのだから，そっち（特定診

療科Ｗ）も替えればよい。」と叫んだが記載されていない。 

      「処方薬ほしければ，・・・」としていることから治療が必要と

の認識に立っているものである。 

      これは，現行医師法における「医師の応召義務」及び「処方箋の

交付義務」（医師法１９条，２２条）（日本医師会で定めている職

業倫理指針より）を定めている法律に違反しているものである。

（資料１） 

      また，特定月日Ｌに総合患者支援センターから電話で（夫が出た）

「書かないとのことです（書き直さない）」と連絡があったのに対

し，夫が「こちらでその時の会話をメモしているから」としたとこ

ろ，特定月日Ｍに再度連絡があり「薬が欲しいなら，月曜日か木曜

日に来なさいとのことです。」（証拠物件３）としていながら，特

定月日Ｎの報告書に「かかりつけ医を紹介する」との矛盾がある。

「これまで何度となく説明済みである」としているが特定月日Ｐに

初めて言われているので齟齬（そご）する報告書を総合患者支援セ

ンターに出している。（資料４） 

      そして，それらの齟齬（そご）する電話内容の記録は，総合患者

支援センターの応対者，特定個人Ｑが過怠しているのか病院で隠蔽

しているのか記録の請求をしても「記録がない」として開示をしな

い（相談，苦情等報告をすることになっている。）。 

      また，病院長宛て特定医師Ｃが言った内容に対して文書を出した

が，その内容は異議申立人が求めたことに対しての回答ではなかっ

た。（参考資料２・３） 

      以上のことから，特定医師Ｃは医師としての社会的なルールや道

徳心，倫理観の欠知があるもので社会性人格障害なのではないかと

思われた。 

   （イ）無診療による診療録の記載の削除 

      特定月日Ａに記載されている特定医師Ｒには診療を受けていない
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ので，医師法２４条における診療録の記載は法律の考え方（逆説）

から診療した医師が記載すべきものであり，診療もしない医師は記

載することは出来ないもので，また，その内容から当初から診療の

拒否をしようとするものであるから，その記載は削除すべきである。 

      チーム医療を言うのであれば，その検討内容についても共に開示

すべきであるが，検討内容は開示されていないものであるから削除

すべきである。そして，その検討者の氏名も開示していないことか

ら，特定医師Ｒが診療をしないで記載したものであるから医師法に

も違反ししているから削除すべきものである。 

   （ウ）説明等における内容の訂正について 

      特定月日Ａの特定医師Ｂとの説明及び患者の希望について，医師

に対し希望した内容は記載されていないので記載すること。 

      特定月日Ｊの特定医師Ｋの「あるいは特定診療科Ｚではどうか」

との説明は一言も無かったが記載されている。また，会話内容にあ

るとおり，特定医師Ｋには「特定診療科Ｘを希望しているのはどう

なったか」を聞いているものであるから，そのように記載すべきで

あり，また，特定月日Ａに記載されていることについても説明して

いないから，訂正すべきである。（資料１・３） 

   （エ）病院年報について 

      病院年報の目標の１には，「診療目標」が掲載されており，そこ

には「患者本位の医療を促進するとともに，地域医療の充実を図

る。」としている。 

      そして，「患者中心の全人的・先端医療を提供するために，イン

フォームドコンセントを徹底し，患者の人権に十分配慮することに

より，先端医療と生命の尊厳との調和を図る。」と掲載されている。

（資料５） 

    （異議申立書の添付資料等は省略する。） 

 （２）意見書 

    異議申立人から，平成２８年８月２２日付けで，意見書及び資料が当

審査会宛て提出された（諮問庁の閲覧に供することは適当でない旨の意

見が異議申立人から提出されていることから，その内容は記載しな

い。）。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

 １ 訂正請求に至るまでの経緯 

   異議申立人の請求に基づき診療録の全部開示を行ったところ，異議申立

人が記憶を基に作成したメモを根拠として，記載内容に係る訂正請求を行

ったものである。 

 ２ 訂正請求内容の概要 
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   診療録について，診察時の医師の発言内容と記載内容が異なるとして修

正を求めたもの及び診察を行った医師名とカルテに記載されている医師名

が異なるとして削除を求めたもの。 

 ３ 訂正をしないことを決定した判断理由と参考とした資料 

 （１）類似案件に係る答申 

    本件に係る診療録は，医師が利用目的達成のために必要と判断した内

容を，診療後遅滞なく記載したものであり，記載内容も医師の裁量の範

囲内であるため，法２７条の規定による「内容が事実ではない」場合に

は該当しないものと判断した。 

   【参考とした資料】別紙① 

     答申書（平成２６年度（独個）答申第１６号） 

 （２）診療録の作成 

    診察を行った医師名とカルテに記載されている医師名が異なるとして

削除を求められている箇所については，当該電子カルテにおいて，カル

テ記載医師が入力した後に，診察を行った医師が最終的に内容を確認の

上署名をしており，作成方法上，適切に作成されているため訂正及び削

除の必要はないものと判断した。 

   【参考とした資料】別紙② 

     医師及び医療関係職と事務職員等との間等での役割分担の推進につ

いて［医師法］（平成１９年１２月２８日付け医政発第１２２８０

０１号） 

 （３）訂正請求に係る判断基準 

    本件において，異議申立人より訂正の根拠として提出された会話等の

メモについては，異議申立人の記憶に基づき作成されたものであること

から，対象となる保有個人情報の内容に事実ではない内容が記載されて

いるとは断定しがたく，訂正及び削除の対象とはならないものと判断し

た。また，訂正請求内容が，本件対象保有個人情報の利用目的の達成に

必要な範囲内の請求内容であるとは推測されず，利用目的達成の観点に

鑑みても，訂正の必要はないものと判断した。 

   【参考とした資料】別紙③ 

     行政機関個人情報保護法開示請求等の事務処理の手引（平成２８年

４月総務省行政管理局情報公開・個人情報保護推進室） 

   （理由説明書の資料（別紙）は省略する。） 

第４ 調査審議の経過 

   当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

   ① 平成２８年７月１３日 諮問の受理 

   ② 同日         諮問庁から理由説明書を収受 

   ③ 同年８月２３日    異議申立人から意見書及び資料を収受 
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   ④ 同年１０月１７日   審議 

   ⑤ 同年１２月５日    審議 

第５ 審査会の判断の理由 

 １ 本件訂正請求について 

   本件訂正請求は，異議申立人本人に係る診療録に記録された保有個人情

報（本件対象保有個人情報）について，別表に掲げる訂正請求１ないし訂

正請求４の訂正を求めたものである。 

   処分庁は，本件訂正請求について，いずれも訂正をしない決定（原処分）

を行った。 

   異議申立人は，原処分の取消しを求めているが，諮問庁は，原処分を維

持するとしていることから，以下，本件訂正請求の訂正請求対象情報該当

性（法２７条）及び訂正の要否（法２９条）について検討する。 

 ２ 訂正請求対象情報該当性について 

   訂正請求は，法２７条１項において，同項１号ないし３号に該当する自

己を本人とする保有個人情報について行うことができると規定されている。 

   本件訂正請求は，異議申立人が別途に行った法に基づく保有個人情報の

開示請求に基づき，処分庁から開示を受けた，自己を本人とする保有個人

情報について行われたものであることから，法２７条１項１号に該当する

と認められる。 

 ３ 訂正の要否について 

   訂正請求１ないし訂正請求４に係る各記載は，いずれも，患者である異

議申立人の診療の過程において，大学医学部附属病院の医師に認識された

異議申立人及び医師の言動等が記録されたものであり，当該各請求は，い

ずれも，法２７条の対象となる「事実」に対する訂正請求に該当すると認

められる。 

   しかしながら，法人が，保有個人情報の利用目的の達成のため，把握し

た情報をいかに取捨選択し，どのような用語や表現を用いて記録するかは，

一義的には文書の作成主体である法人（本件の場合はその構成員たる医師

等）の判断に属するものであるところ，異議申立人は，各訂正請求に係る

記載につき，自己の認識に沿わない部分の削除や記載内容の変更を求めて

いるものであって，当該認識に沿った資料の異議申立書及び意見書への添

付等は認められるものの，訂正請求１ないし訂正請求４の対象とされた各

記載が「事実でない」と判断するに足る具体的な根拠に基づく指摘やそれ

を根拠付ける資料の提出があったとは認め難く，また，異議申立人が求め

る訂正がなされなければ，記載されている情報が事実に反することとなる

とも認められない。 

   したがって，いずれの請求についても，訂正請求に理由があるとは認め

られず，法２９条の保有個人情報の訂正をしなければならない場合に該当
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するとは認められない。 

 ４ 異議申立人のその他の主張について 

   異議申立人はその他種々主張するが，いずれも当審査会の上記判断を左

右するものではない。 

 ５ 本件不訂正決定の妥当性について 

   以上のことから，本件対象保有個人情報の訂正請求につき，不訂正とし

た決定については，本件対象保有個人情報は，法２９条の保有個人情報の

訂正をしなければならない場合に該当するとは認められないので，妥当で

あると判断した。 

（第５部会） 

  委員 南野 聡，委員 椿 愼美，委員 山田 洋 
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別表 

訂正

請求 

異議申立人が訂

正を求める部分 

左の部分について，異議申立人が

訂正すべきとする内容 

訂正請求の理由 

訂正

請求 

１ 

「今回も了承は

得られず，」 

「患者は特定診療科Ｘを希望して

いる。特定診療科Ｘで出来ないと

きは当科でフォローをお願いされ

た。」 

異議申立人が作

成した会話のメ

モと相違してい

る。 

訂正

請求

２ 

特定月日Ａの特

定医師Ｒの記載

部分 

削除 当日は，特定医

師Ｒには診察を

受けていない。 

訂正

請求

３ 

「当科（大学病

院）でのｆｏｌ

ｌｏｗを希望さ

れている。ある

いは特定診療科

Ｚ で は ど う か

と。」 

「当科でのｆｏｌｌｏｗが出来な

いのであれば，今年特定月日Ａか

ら特定診療科Ｘを希望している。 

しかし，特定月日Ａの記載されて

いる特定診療科Ｚの話は一度もな

かった。」 

異議申立人が作

成した会話のメ

モと相違してい

る。 

訂正

請求

４ 

「当科ｆｏｌｌ

ｏｗを終了する

旨，説明した。

処方薬ほしけれ

ば，関連施設を

紹介すると。ｆ

ｏｌｌｏｗ終了

に関しては独自

の考え方がある

ようで全く理解

してもらえない

というか，話し

合いにならず。 

→本日で当科終

了。一般外来で

も今後は処方し

な い で く だ さ

い。」 

「当科では癌の人がいっぱいで忙

しいことからｆｏｌｌｏｗを終了

して特定病院へ行くように。何処

を手術したか記載されていない

旨，また，手術したと記載されて

いるのみであり，当時自分は学生

であったことから知らないとし，

特定病態Ｅは診ないことを告げ

る。特定診療科Ｘを希望している

が特定診療科Ｘには来診券は書か

ないことを告げた。患者は「手術

後，神経が切れたことについて知

っている」としているが，神経ま

で摘出しなければならなかったか

もしれない旨を告げた。又，その

ことから当院特定診療科Ｗにも行

っているが，当科で終了するので

特定診療科Ｗも替えるよう指示し

た。再度，「来るな，診ない，特

定病態Ｅは診ない」ことを告げ

る。」 

異議申立人が作

成した会話のメ

モと相違してい

る。 
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