
● 本報告書は、電気通信事故の再発防止に寄与することを目的に、検証結果が多くの事業者の

今後の取組にも反映されることを期待して作成したもの。

● 本報告書の検証結果が、事故の再発防止の観点から効果的であるのか、どの程度実現性がある

のか、不足する観点等は無いか、等々をフォローアップすることで、業界全体の電気通信

ネットワークの安全・信頼性の更なる向上に資するといえる。

「平成27年度電気通信事故に関する検証報告」のフォローアップについて

１ フォローアップの必要性

２ フォローアップの実施方法

３ フォローアップ結果の活用

● 各教訓におけるアンケートを実施（今年度末を予定）。

● 各種説明会において、多くの事業者との話し合いの場を設け、ヒアリングを実施。

● アンケート結果は、統計データ（個社名は非公開）として集計・分析することにより、業界全体の

相場観を把握。

● 分析結果を次年度の検証報告書に掲載し、当該報告書において分析結果に基づく新たな教訓

等を記載。

● 分析結果や事業者ヒアリングにより、特に有効と認められる教訓については、ベストプラクティスと

して業界全体に共有すべく、ガイドライン等に適切な措置例として記載。

● 情報通信ネットワーク安全・信頼性基準等のガイドラインの見直しの検討。
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報告書の
記載事項

教訓
問１．教訓は該
当するか

問２．取組は実
施したか

問３．取組は効果的で
あったか

問 ・・・

①適切な設備
量とバック
アップ

１．トラヒック推移
を適切に監視する

☑１：該当する。
□２：該当しない。

☑１：実施した

□２：実施しな
かった

☑１：十分な効果があった
□２：一定の効果があった。
□３：効果がみられなかった。

□４：効果があるのか現時点
では分からなかった。

・・・

２．外部委託する
場合は、適切な連
携が必要

□１：該当する。
☑２：該当しない。

□１：実施した

☑２：実施しな
かった

□１：十分な効果があった
□２：一定の効果があった。
□３：効果がみられなかった。

□４：効果があるのか現時点
では分からなかった。

・・・

３．障害が発生し
ても、速やかに
データ復旧できる
ようバックアップを
採ること。

☑１：該当する。
□２：該当しない。

☑１：実施した

□２：実施しな
かった

□１：十分な効果があった
□２：一定の効果があった。
□３：効果がみられなかった。

☑４：効果があるのか現時点
では分からなかった。

・・・

②冗長構成
の機能確
保と試験

１．・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

２．・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

３．・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

※ 基本的に、選択肢形式を想定。

合計27項目を想定

合
計
８
つ
の
問
い
を
想
定

○想定するアンケートのイメージ
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問１：教訓が該当するか

問２：検討は実施したか

問３：具体的な取組を実施したか 問４：検討しなかった理由は何か

（回答終了）

問５：取組の効果はあったか 問６：取組を実施しなかった理由は何か

問７：具体的な取組内容は何か（問５の回答理由も記載）

問８：本教訓は役に立ったか

Ｙ／Ｎ

Ｙ／Ｎ

Ｙ／Ｎ

○想定する設問

（回答終了）
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各教訓の取組状況

適
切
な
設
備
量
の
管
理

冗
長
構
成
の
機
能
確
保

利
用
者
へ
の
適
切
な
情
報
提
供

速
や
か
な
事
故
装
置
の
特
定

90％

30％

80％

40％

・・・

＜評価できる点＞

○冗長構成が正確に機能することを各社とも、
平時から確実に担保している。

○各社とも、利用者への情報周知を徹底してお
り、利用者への混乱を最小限化する取組を徹
底している。

＜課題＞

●急速に発展する情報通信技術に対応するた
めに、設備の増改築を繰り返した結果、利用
者の需要にあった適切な設備量の監視や、障
害発生時の事故装置の特定に、課題が存在
する。

○想定する分析のイメージ
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