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情報通信行政・郵政行政審議会  

電気通信事業部会（第７７回）議事録 

 

第１ 開催日時及び場所 

平成２９年２月７日（火）１４時００分～１４時５４分 

於・総務省 第１特別会議室（中央合同庁舎第２号館 ８階） 

第２ 出席した委員（敬称略） 

辻 正次（部会長）、大谷 和子、川濵 昇、関口 博正、長田 三紀、 

三友 仁志、山下 東子 

第３ 出席した関係職員等 

富永 昌彦（総合通信基盤局長）、巻口 英司（電気通信事業部長）、 

秋本 芳德（総合通信基盤局総務課長）、竹村 晃一（事業政策課長）、 

安東 高徳（事業政策課企画官）、藤野 克（料金サービス課長）、 

内藤 新一（料金サービス課企画官）、東 政幸（情報流通行政局総務課課長補

佐（事務局）） 

第４ 議題 

１ 諮問事項 

   ア 東日本電信電話株式会社及び西日本電信電話株式会社の第一種指定電

気通信設備に関する接続約款の変更の認可（平成２９年度の接続料の

新設及び改定等）について【諮問第３０９１号】 
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開  会 

 

○辻部会長  それでは、定刻になりましたので、ただいまから情報通信行政・郵政行政

審議会電気通信事業部会第７７回を開催いたします。 

 本日部会には、委員８名中７名のご出席の回答いただいておりますが、ただいま長田

委員と関口委員がこちらに向かっておられて、若干遅れられると連絡をいただいており

ますが、一応定足数が達しておりますので、このまま開催させていただきたいと思いま

す。 

 

議  題 

 

（１）諮問事項 

ア 東日本電信電話株式会社及び西日本電信電話株式会社の第一種指定電気通信設

備に関する接続約款の変更の認可（平成２９年度の接続料の新設及び改定等）に

ついて【諮問第３０９１号】 

 

○辻部会長  それでは、お手元の議事次第に従いまして議事を進めてまいりたいと思い

ます。本日の議題は、諮問事項１件でございます。 

 それでは、諮問第３０９１号「東日本電信電話株式会社及び西日本電信電話株式会社

の第一種指定電気通信設備に関する接続約款の変更の認可（平成２９年度の接続料の新

設及び改定等）」について、総務省からご説明をお願いしたいと思います。 

○藤野料金サービス課長  料金サービス課の藤野でございます。 

 お手元の資料、資料７７－１が全体の概要をご説明しているものでございますので、

こちらに即してご説明させていただこうと思います。 

 本日諮問させていただきますのは、ＮＴＴ東日本・西日本の平成２９年度の接続料の

設定を行う接続約款の変更についてでございます。既存の接続料の改定と、それからＮ

ＧＮに関して新しく設けた機能の接続料の新設と両方ございます。 

 資料７７－１の表紙をめくっていただきますと全体像というのが１ページにございま

す。①から④とございますけれども、この接続料の算定の仕方によりまして、この４つ

に分けてご説明させていただこうと思っております。 
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 まず概要をご覧いただきますと、最初の①にございますのが、実績原価方式に基づく

接続料の改定とありますが、接続会計に基づいて、実際のコストに基づく接続料を算定

していただくというものでございまして、具体的には加入者回線のドライカッパと、そ

れから専用線や公衆電話の機能などについてのものでございます。 

 それから②とありますのが、光ファイバのアクセス系のところの接続料でございます

けれども、こちらは将来の予測値に基づいて算定しているものでございまして、実は昨

年に平成２８年度から平成３１年度のものについて一回認可を全部行ってございます。

本日諮問させていただきますのは、このうちの平成２９年度の接続料について、この見

込み値と実績値の差額の乖離がございますので、その乖離額の調整に係るものでござい

ます。 

 それから③、こちらはＮＧＮの関係の接続料でございます。既存の機能の接続料の改

定とそれから新設のものと両方ございます。こちらの算定の仕方は、１年間の将来の見

込みで算定するものでございまして、既存の接続料については、事後の精算等はないわ

けですけれども、新設のものについては、事後の精算が予定されております。これにつ

いても後でご説明させていただきます。 

 それから④は、長期増分費用方式、いわゆるＬＲＩＣと言われているものですけれど

も、このやり方に基づいて算定した接続料の改定でございます。従来からあります電話

の接続料の主要な部分です。交換機のコスト、あるいは交換機と交換機の間の伝送路の

コストなどをモデルで算定いたしまして、接続料として設定しているというところでご

ざいます。こちらの改定についてでございます。 

 この１番から４番。いずれも平成２９年度の接続料についてということで、順次ご説

明させていただこうと思います。 

 ２ページは目次となっていますけれども、３ページをご覧いただきますと、ここから

制度等の概要についてご説明しております。電気通信事業法第３３条の規定に基づき、

接続約款をＮＴＴ東日本・西日本で定めていただきまして、これを総務大臣が認可する

ということになってございますので、この認可の是非についてご審議いただこうという

ことでございます。 

 まず、ちょっと飛びまして７ページの実績原価、いわゆるヒストリカルコストという

ふうな言い方をしておりますけれども、これに基づいて算定している接続料についてご

説明させていただきます。電話などで使うメタルのアクセス回線に接続料を設定してい
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る、いわゆるドライカッパの接続料についてでございます。こちらは、昨年度平成２８

年度の接続料に比べまして、コストの減少があるものの、それを上回る需要の減少があ

るということで、接続料の設定としては全体として上昇傾向にございます。また、平成

２７年度の赤字分について調整する調整額というのがこちらに入ってきますけれども、

こちらも増加しているということで、これも増加要因になってございます。 

 申請者におきましては、この調整額について、想定されるものを全て平成２９年度に

つけるのではなくて、この一部のみを今回平成２９年度分の調整額として接続料につけ

て、繰り延べをするということで申請が行われております。そうするとこの平成２９年

度、具体的にはこの金額がトータルで、東日本で１,６２９円、ＮＴＴ西日本で１,５９

８円と今回設定されておりますけれども、これが、では平成３０年度はどうなるんだと

いうことが心配になる方もおられると思うんですが、平成３０年度は、現在のところ、

減価償却につきまして、定率法から定額法に見直す効果がそれなりにあるということで、

調整額を繰り延べした上でも平成２９年度とほぼ同水準になるだろうと。これ需要動向

に激変があると変わってくる可能性はありますけれども、そういった状況がない限りは

おおむね平成２９年度と同水準の１,６００円台の前半ぐらいになるのでないかという

見込みを申請者から伺ってございます。 

 ８ページをご覧いただきたいと思います。ただいまご紹介しましたのは、メタルの回

線をそのまま使うという場合のドライカッパでございましたけれども、こちらは電話と

重畳させて使ういわゆるラインシェアリングと言われているものの形態による場合の接

続料でございます。 

（関口委員、ご入室） 

こちらは、アクセス回線自体は基本料としてＮＴＴ東日本・西日本が利用者の方から

直接回収されておりますので、こちらで接続料の費用の対象となるのは、追加で必要と

なるＭＤＦが主たるものとなります。こちらについては、平成２８年度と比べまして、

おおむね同水準。ＮＴＴ東日本では９８円、西日本で１０８円というふうに設定されて

ございます。 

 それから、９ページは、今回のヒストリカルコストのうち専用線の接続料の改定に関

してご説明しているもので、先ほど申し上げたような需要の減少というのが、コストの

減少を上回る率で来ているということで、接続料の全体としては上昇傾向にあるという

旨をここでご説明してございます。 
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（長田委員、ご入室） 

ＮＴＴ西日本では、若干コスト自体も増えているというのがございまして、そういっ

た事情はございますが、全体としては幾らか平成２８年度と比べて接続料は上昇してい

るということでございます。 

 こちらの９ページの下半分では、今申し上げました専用線の接続料について、具体的

なメニューから一般専用の３.４ｋＨｚのもの、それからディジタルアクセスの６４ｋ

ｂｐｓのものについて、メニューをご紹介してございます。それぞれ、一般専用の３.

４ｋＨｚにつきましては、ＮＴＴ東日本が１１,４８２円、西日本で、１４,９６７円。

それから、ディジタルアクセスの６４ｋｂｐｓにつきましては、東日本で１０,８５７

円、西日本で１４,１５３円と申請がされてございます。 

 それから１０ページをご覧いただきたいと思います。こちらは公衆電話、それからデ

ィジタル公衆電話の発信機能の接続料についてのご紹介でございます。こちらはコスト

の削減の努力をしていただいているわけですけれども、需要がそれを超えて減少してい

るということで、接続料の金額としては上昇しているというものでございます。 

 こちらは、公衆電話の接続ですので、固定発携帯着の場合等ですけれども、これを発

信して、例えばＮＴＴコミュニケーションズ、あるいは携帯電話の各社、そういった事

業者の皆様が支払うことになるものでございます。公衆電話の発信機能。左の下のほう

でございますけれども、こちらが平成２９年度の設定の料金。それからディジタル公衆

電話が右側になりますけれども、こちらに設定された料金がご紹介されてございます。 

 それから、１１ページをご覧いただきます。こちらは、接続に伴って生じる工事や手

続に関して設定されている工事費や手続費の申請内容についてご紹介してございます。

作業単金がＮＴＴ東日本ではやや上昇。それからＮＴＴ西日本ではやや下がっているわ

けですけれども、その中で工数、作業時間についてはおおむね同水準ということで、こ

ちらも下のほうの表に掲げてございますけれども、平成２８年度と比べて若干増、ある

いは減というような形で、設定されてございます。 

 続きまして１２ページから、アクセス系の光ファイバの接続についてご説明させてい

ただきます。１３ページをご覧いただきたいと思います。こちらは、先ほど申し上げま

したように、平成２８年度から平成３１年度までの接続料が、昨年の段階で一旦全て認

可されてございますけれども、平成２９年度の接続料につきまして、平成２７年度にお

ける収入とそれからコストの見込み値、それと実際の実績値において差があったという
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ことで、一旦認可したものでございますけれども、ここに調整を加えて料金の改定を行

うというものでございます。 

 もともと見込み値は平成２７年度の上期のものから、平成２７年度の収入と費用の差

額の予測をしていたわけですけれども、結果としましては、コストや自己資本利益率は

予測よりも下がっていたものの、自己資本比率が上がったと。厳密に言えば他人資本比

率が下がっていたということなんですが、そのため接続料が若干上昇ということになっ

てございます。 

 １芯まるまる使うシングルスター方式の接続料で申しますと、ＮＴＴ東日本で変更後

は２,９５３円、ＮＴＴ西日本で３,１５９円ということで、それからシェアドアクセス

方式については、その下のほうにございますが、ＮＴＴ東日本で２,４９０円、ＮＴＴ

西日本で２,５５３円というものでございます。 

 この加入光ファイバの接続料の近年の動向、それから平成３１年度までの動向につい

て、グラフでご紹介しますが、１４ページでございます。基本的に下げていこうという

ことで、努力していただいているもので、平成３１年度までこれで額を決めているわけ

ですけれども、平成２９年度について、今申し上げたような事情から、それぞれ一旦認

可した接続料から、さらに変更しようということで申請がされているものでございます。 

 １５ページは、今申し上げた内容について、もう少し内訳、それから要因についてご

説明したものでございます。ご説明した内容、先ほど申し上げたものと同じでございま

す。自己資本比率の上昇というのが、今回上昇の要因となっているということでござい

ます。 

 それから１６ページの図。これは、シェアドアクセス方式の光ファイバの接続料につ

いて、今申し上げたところというのは、アクセス系の光ファイバの中のどこの部分に当

たるのかということをお示ししたものでございます。この赤になっているところで、局

から、局外スプリッタで分岐するところの手前まで、ということになってございます。 

 それから、１７ページから、今度はＮＧＮについて、接続料を改定、あるいは新設し

ているものについてご説明させていただきます。１８ページをご覧いただきたいと思い

ます。こちらちょっとわかりづらいかもしれませんが、ＮＧＮの全体像となってござい

ますけれども、この中で、真ん中のところで赤の破線で囲っているところがございます。

こちらが、今回新設された接続料の関係でございます。もともとこれもＮＴＴ東日本・

西日本のほうで「優先転送サービス」という呼び方で、ソフトバンクと交渉されて、設
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定されていた部分がございますけれども、こことＮＴＴ東日本・西日本自身のサービス

となっている同様の部分、ここをまとめて、２つの機能に分けて、接続料を設定してい

ただいております。 

 このうち、音声を中心にこのＮＧＮを活用しようということを想定したものですけれ

ども、データ利用でもございますけれども、特に音声利用を中心として、パケットに優

先順位をつけるというふうなことを収容ルータで行うということで、その分の機能が、

下のほうにありますけれども、優先パケット識別機能と呼んでいるものでございまして、

優先順位をつけられたパケットを伝送する部分。ルータで伝送する部分を、優先パケッ

トルーティング伝送機能と呼んでございます。そのそれぞれについて、今回接続料が設

定されているものでございます。 

 １９ページ、２０ページは、ＮＧＮの図全体の話になりますが、共用設備のコスト配

賦についての、従来からの考え方を改めてご説明しているものでございます。１９ペー

ジは、これは各機能に、共用設備に係るコストを配賦する際に、ＱｏＳの換算係数を用

いているということをご紹介しています。 

 このページの下の半分のほう、最優先で流すのか。高優先で流すのか、優先あるいは

ベストエフォートで流すのか、によって重みづけをつけて、１.２０：１.１６：１.０

０ということで、コストの配賦を行っているということでございます。こちらは、通信

品質を確保するためには、それに必要な帯域については、帯域の上乗せをして管理して

いるというふうなことを考慮したということで、現在のＮＴＴ東日本・西日本の考え方

でこのような算定の仕方をとっているということでございます。 

 それから２０ページ目でございますが、こちらは「帯域換算係数」と呼ばれているも

のでございます。例として、左下、図が描いてございますが、中継ルータから、このメ

ディアゲートウェイや網終端装置を抜けていくトラヒックにして考えた場合、左側の場

合、このポートからこのメディアゲートウェイに行く部分というのが、１ポート当たり

で、例えば１ギガ流していたと。そして右側のほうは１０ギガ流していたとすると、こ

れは１：１０になるわけですけれども、これはこのままがコストの比率になるわけでご

ざいませんので、これについて、これまで収容実績のあるルータの価格を基にして、帯

域とコストの関係式というのを推定して今のような１：１０で使われている場合には、

一番下のほうにありますけれども、東日本の場合は、１：２.６、あるいは西日本の場

合は１：２.４というような重みづけをしてコスト配賦をしていますということをご説
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明しているものでございます。 

 具体的な接続料のご説明に移りたいと思いますが、２１ページ、ご覧いただきたいと

思います。先ほど申し上げました、新設された２つの機能。優先パケット識別機能と優

先パケットルーティング伝送機能の内容と図をご紹介してございますけれども、内容は

先ほど申し上げたようなところでございます。 

 ２２ページをご覧いただきたいと思いますが、今回の機能の接続料の設定に当たりま

しては、重要部分について、これまで交渉に当たってこられたソフトバンクの予測に係

る通信量を基本として算定しているということですので、実績においてどうなるかとい

うことをこれから見て、接続料を事後的に再計算して精算するということになってござ

います。 

 具体的な金額が２３ページでございます。上のほうが、優先パケット識別機能です。

どれを優先パケットにするかということを、収容ルータで判別する機能でございますけ

れども、こちらについては、１契約単位、つまり１利用者、エンドユーザーというふう

に考えていただいていいと思いますけれども、月額でＮＴＴ東日本で２.０１円、ＮＴ

Ｔ西日本で１.８８円となってございます。 

 それから、優先パケットルーティング伝送機能です。こちらにつきましては、１Ｍｂ

ｉｔ単位で料金が出ていますけれども、電話で使われる場合ということを想定しまして、

参考で掲げていますけれども、これを２００ｋｂｐｓで３分間音声通信をした場合どう

なるかということで、額を出してございます。東日本の場合で１.２８円。それから西

日本で１.３６円となります。ＮＧＮと接続して、電話のサービスを提供する場合には、

この接続料だけですと非常に安いんですけれども、これに加えて実際には、県間伝送路

を使うことになりますので、そちらの費用の負担が生じる。それからゲートウェイルー

タのところでは、網改造料が生じることになってございます。 

 こちらの、一回飛んでいただいて５５ページをご覧いただきたいと思いますが、これ

も非常にわかりやすいという評判の図ではないんですけれども、右側のほうをご覧いた

だきますと、下のほうから、電話をかけていただくと、収容ルータ、中継ルータを通っ

て、右上斜めのほうに行きますが、県間伝送路を通ってゲートウェイルータを通って、

接続事業者のネットワークに行くんです。それから左のほうに行って、またおりてくる

というふうなことになるんですけれども、ここで今申し上げた収容ルータ、ここにある

優先パケット識別機能を使って、その上の中継ルータのところまではルーティング伝送
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機能の費用は払うわけですけれども、これに加えて右、斜め上に行くとき、県間の伝送

路を使う。あるいは、そこから接続事業者を抜けていくときのゲートウェイルータを使

うという。そういうことで、こういった費用というのも、ここで別途かかることになる

ということでございます。 

 それで、またもとに戻りまして、２４ページに戻っていただきたいと思います。今ま

で申し上げたのは新設の機能の接続料でございましたが、２４ページのほうで、既存の

機能についてご紹介してございます。上からＩＧＳ接続機能。これはＰＳＴＮ経由でＮ

ＧＮに接続する場合の機能でございます。それから収容局接続機能。これは収容局接続

してネットワーク全体を使う場合の機能。それから中継局接続機能。ゲートウェイルー

タを接続して使うような場合。それからイーサネットの接続機能。これは今申し上げた

ＮＧＮとは一応独立しているんですが、イーサネットでデータの伝送を行う場合のもの

でございます。 

こちらは、現在接続事業者が使われているのは一番上のＩＧＳ接続機能だけでござい

まして、上から２番目の収容局接続機能は実際には使用実績はゼロ、ＮＴＴ東日本の利

用部門だけが使っているという状況でございます。 

 上から３番目の中継局接続機能は、ＮＴＴ東日本・西日本がお互いのひかり電話で接

続して使っているのみというものになってございます。 

 それからイーサネット接続機能は残念ながら、ＮＴＴ東日本・西日本も含めて利用実

績がないという状況でございます。 

 これにつきまして、２５ページのほう。それぞれの接続料の設定についてご説明させ

ていただきます。ＩＧＳ接続機能につきましては、これはコストの削減に努力していた

だいているのと、需要の増加があるので、こちらについては約３割の引き下げになって

いるという項目でございまして、３分当たり東日本で１.５０円、西日本で１.９３円に

なってございます。 

 そして、収容局接続機能と、それから中継局接続機能は、こちらは若干上昇となって

ございます。こちらは、需要についてはほぼ横ばいでございますけれども、若干上昇と

なった要因としまして、共有設備のＮＧＮに寄せていくこの配賦の割合が上がってしま

った、これはどういうことかと申しますと、ＰＳＴＮのＤ７０交換機等を撤去していっ

た関係上、建物や電力設備等共用設備のコストの配賦割合がＮＧＮのほうに寄ってしま

ったというふうな効果がございまして、これについて接続料原価が増加しているという
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ことでございます。 

 それからイーサネットは、需要増などを踏まえて減少しているということでございま

す。 

 ２６ページは、今申し上げたものの算定の根拠となるような各数字を並べてございま

す。 

 続きまして２８ページから、長期増分費用方式に基づく接続料についてご説明させて

いただきます。２９ページをご覧ください。ＧＣ接続料、ＩＣ接続料についてでござい

ます。接続料と言えば、昔はまさにこのことを言っていたのですが、交換機を使う通信、

つまり、通話にかかる接続料でございます。加入者交換機能の接続料は、ＧＣ交換機と

接続する場合の接続料で、ＧＣ接続料となっております。 

 具体的には、ＧＣ接続料は、セットアップチャージの０.４４６９１円と１秒当たり

０.０３２９８９円から算定され、３分において６.３８円でございます。対前年度比で

５％強、上がっております。ＩＣ接続料は、加入者交換機と中継交換機、その間の中継

伝送路に係る機能の接続料の合計でございます。３分において７.６８円、やはり５％

弱、上がっております。 

ＧＣ接続料に係るコストは前年度から減になっていますが、トラヒックも減となって

おり、具体的にはトラヒックが対前年度比１１.９％減となっていることが、接続料の

増加の要因になっているということでございます。 

 長期増分費用方式が導入されて以降の接続料の推移について、３０ページにグラフで

まとめてございます。長期増分費用方式は、平成１２年の電気通信事業法の改正で導入

されたものでございます。平成１４年度の接続料が記されてございますが、一次モデル

では、その接続料を目指して徐々に下げていったということでございますが、その後、

一度、二次モデルで上がって、三次モデルで下がるといったことになってございます。

四次モデル以降は、一生懸命コスト減をしていくものの、需要減がそれ以上にあるた

め、徐々に増加傾向にあるということが、グラフから見てとれると思います。 

 ３１ページは、今申し上げた接続料の算定に関する内訳をご紹介してございます。 

 今回申請された接続料については、以上でございますけれども、これに関連しまし

て、あと２つご紹介したいと思います。 

まず１つは、接続料の設定というのは、第一種指定電気通信設備接続料規則という省

令にその算定方法が書いてあるので、これに即して行うものなんですけれども、この例
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外について、同省令３条の規定に基づいて、許可申請がございます。これについてご紹

介させていただきます。 

 ３３ページでございますけれども、許可申請が７件ございます。上のほうから申し上

げますと、１点目ですが、非常に長い名前でちょっと読みづらくて覚えられない機能な

んですけれども、「加入者交換機接続用伝送装置利用機能」というのが省令に規定され

ているのですが、これについて今回接続料の設定をしないということで、許可申請があ

ります。 

 何かというと、Ｄ７０交換機で通信を行うときに、接続点、ＰＯＩで５２メガあるい

は１５６メガのインターフェースで来ているものを、これを変換しまして２メガのイン

ターフェースにして、Ｄ７０交換機に接続します。そのための装置でＴＣＭという装置

があるんですが、これの機能について接続料を設定するように省令に書いてあるんです

けれども、現実にはこういった装置というのは、Ｄ７０交換機がなくなったということ

で、不要になったため、誰にも使われません。これからも利用の見込みがありませんと

いうことで、接続料の設定をしないということで、申請があったものでございます。 

 それから２番目は、先ほどの調整額の繰り延べの関係でございます。ドライカッパ等

に関するものです。 

 それから３番目は、光ファイバ、一旦認可したものをもう一回修正しているというこ

とをご紹介しましたが、これについての許可申請でございます。 

 それから４番目。これはＰＨＳの基地局回線についてです。これは基本的にメタルの

アクセス回線と同等のものなんですけれども、これを機能として廃止して、現実にはド

ライカッパを使っているということなんですが、過去のＰＨＳ基地の回線管理機能につ

いて生じた調整額については、ドライカッパで扱うことにしようということで、申請が

あったものでございます。 

 それから５番目。これはＮＴＴで開発されたシステムだったんですが、費用が非常に

かかったということで、これについては接続事業者の負担を求めないということになっ

ているものについて、許可申請がありました。 

 それから６番目は、回線管理機能についてです。ラインシェアリングや光ファイバ等

の間で、非常にでこぼこがあったというので、それを平準化させるための申請でござい

ます。 

 それから、７番目の特設公衆電話に係る費用について。これは、公衆電話の接続料原
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価の中で扱って算定したいということで、これも申請があったものでございます。 

 それから、最後でございますけれども、スタックテストの結果の概要について、ご紹

介させていただこうと思います。３５ページに概要がありますが、図を見たほうがわか

りやすいかもしれません。３６ページをご覧いただきたいと思います。こちらは、端的

に言いますと、接続料による収入と、それから同じＮＴＴ東日本・西日本の利用者料金

による収入、ここがあまり近かったり逆転したりしていると、競争阻害要因になるんじ

ゃないか、プライススクイーズになるんじゃないかということで、審査をすることにな

っているということをご紹介してございます。 

 その検証結果が、その次のページからございます。３７ぺージでございますけれど

も、サービスごと、これはサービスブランドという呼び方をしていますけれども、やや

大括りのサービスごとに、ユーザー料金の収入と接続料の収入の差分が２割を超えてい

なくてはいけないということでルールとなっているものでございます。 

 公衆電話や番号案内のように、あまり競争環境に影響がないものというものは、これ

について見ないということになっているんですけれども、それ以外について出た結果は

こうですということを表で示してございます。結論から言うと、この２０％という基準

は全てクリアしているということでございます。 

 それから３８ページ、こちらはさらに細かいサービスメニュー単位で見たものでござ

いますけれども、こちらは利用者料金と接続料の逆転がないということを検証するもの

で、こちらも基準の上では、全部クリアしているということでございます。 

 あとは、接続の概要、設備構成や算定の概要、設備構成について、参考資料にさせて

いただいておりますけれども、説明は割愛させていただきます。 

 以上、ご審議のほう、よろしくお願いいたします。 

○辻部会長  どうもありがとうございました。 

 今回は、接続料に関する全ての改定の案と、それから先般新設されましたＮＧＮに係

る接続について、接続料を新設されましたのでその考え方、あるいは具体的な接続料が

出てきました。基本的にはコストの減少とトラヒックの減少というもののせめぎ合いと

いうこともありますので、これ基本的には変わっておりませんが、新しい優先接続等々

につきまして、議論とかございましたら、お願いしたいと思います。 

 それでは、順にただいまのご説明につきまして、ご意見、ご質問等をお願いしたいと

思います。 
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 それでは、山下委員。 

○山下委員  ２つほど意見と質問をしたいと思うんですけれども、７ページと９ページ

の件になるんですが、７ページ。今回、わりと大幅な接続料の上昇というのがあるかと

思うんですけれども、これが平成３０年度はこの平成２９年度と同水準だというふうに

課長からご説明いただきましたけれども、では、それ以降はどうなるのかというのが、

多少心配な面がございます。この間定額法に移行したら、その効果は数年ぐらいはもつ

だろうというようなお話だったかと思うんですけれども、そうすると、その間にもトラ

ヒックは７％ぐらい毎年下がっていく。そうなるとやっぱり接続料の継続的な上昇とい

うのはもう避けられないんじゃないかと。今年、平成２９年度は上昇。平成３０年度は

横ばいとしても平成３１年度以降、非常にどんどんと徐々にたくさん水準が上がってい

くんじゃないかというのが、心配といいますか、どうなるのかという見通しを教えてい

ただきたいというふうに思います。 

 同じことが９ページの専用線についても言えるんですけれども、ここでは東日本は

６％台ですが、西日本の接続料が５０％台の上昇ということになっております。こうい

う場合、専用線というのはそんなに一般消費者には直接影響がないのかなとも思うんで

すけれども、銀行さんとかそういうのがお使いになっていると聞いたんですが、こんな

に上昇するんだったら、別の何か代替的なサービスに乗りかえるよというような手段が

実際あるのかどうか。ないとしたらこれが回り回って消費者の何か金融サービスの何ら

かに転嫁されていくというようなことはないんだろうかというようなことを教えていた

だきたいというふうに思いました。 

 以上です。 

○辻部会長  どうもありがとうございました。 

 それでは、よろしくお願いします。 

○藤野料金サービス課長  ありがとうございます。 

 どちらもメタルの回線が大きく関わってくるところだと思いますけれども、全体の傾

向としては、どうしても需要の減少があるということは、どちらも言えているので、全

体としては上昇の傾向になる可能性はかなりある。 

 今回の平成２９年度、それから平成３０年度は見込みで先ほど申し上げましたけれど

も、平成２９年度につきましては、特にこの調整額というところを着目して、あまり増

えすぎないようにしてきたということでございます。平成３０年度も含めて、これがあ
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まり上がらないようにということで、これは申請者のほうでご配慮いただいたところと

思いますけれども、確かにその後さらにどうなるのかということで言うと、全体として

は上昇傾向があるということは事実だと思います。 

 それでいてどうするのかということは、場合によっては、考えなくてはいけないかも

しれないんですけれども、とりあえずは引き続きなるべくコスト削減の努力をしていた

だくということをまずはやっていただいて、その上で、これではどうにもならない部分

がある、特に競争阻害的になる部分が多いと困るわけですけれども、そういうことがあ

るおそれがあるとなれば、そのときにまた考えなければいけないかなとは思ってござい

ます。 

○山下委員  ありがとうございます。 

○辻部会長  今の点で、専用線の場合、これＡＴＭを例に挙げられましたけれども、ほ

かの交通信号等々ですね。これはレガシーから光へのマイグレーションの中で、今ネッ

クになっています。これは将来的にはこの専用線をも光を通して、今のメタルをそちら

に回していくということになっています。今まで交通信号やＡＴＭが、光ができないも

ので、なかなかマイグレーションができないという説明を受けて来ました。これは技術

的にはレガシーの専用線も、今言った光を使う方が安くなってきますから、そうします

とレガシーの料金が上がっていくけれども、技術的に光が使えるようになって安くなれ

ば、マイグレーションが進むということになりますね。 

 このようにレガシーの接続料金が上昇していくのは、ある意味でユーザーにとってよ

くないが、マイグレーションを進めるという意味では良いことになります。こういう言

い方はおかしいですが、マイグレの推進要因になります。今はその２つが兼ね合いにな

りますが。 

○藤野料金サービス課長  あと、すみません。私、今、ご回答したときに、専用線の代

替というのを申し上げるのを忘れていましたけれども、光の専用線、今、辻先生がおっ

しゃいましたが、あとデータ伝送、かなり信頼度が高いサービスをかなり出してきてお

りますので、そういったところで拾えるものは拾っていっていただくということかなと

いうふうに思っておりますけれども、いずれにしましても、費用削減に取り組んでいた

だくことと、信頼性の高いそういったサービスの開発に取り組んでいただくしかないと

思っているところです。 

○辻部会長  それでは、三友委員。 
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○三友委員  今ご指摘いただいたことと関連しているのですけれども、若干感想じみた

ことを申し上げます。今回、ドライカッパがかなり上がりましたが、一方加入光ファイ

バに関する接続料に関しては、急速に落ちていっているわけでありまして、いずれは光

のほうが安くなる可能性がでてきたのかなというふうにも思っています。 

 そういう意味では、先ほど部会長がおっしゃったように、次の技術に移っていく１つ

のステージにあるのではないかと思います。接続料の問題だけではなく、これはユニバ

などにもかなり関係してきますので、今回の接続料という枠組みの中だけでとどまらず

に、ほかに影響してくるものがあると思います。そういった変化への対策、準備も考え

なければいけないと感じました。 

 以上です。 

○辻部会長  ありがとうございました。 

○藤野料金サービス課長  基本的な流れとしては、確かにメタルから光ファイバ、とい

うふうな傾向にあるんだと思います。ただ、当分の間、メタル回線も使われていくだろ

うというのも事実でございますので、光ファイバの接続料も含めたコストというのが、

より低廉になって、使われやすくなっていくということも非常に重要だと思いますけれ

ども、メタルについても競争阻害的なものにならないようにということで、こちらも注

視していって、あわせて使い勝手のいい通信基盤というのが、皆様に提供されていくよ

うな環境というのを見ていくしかないかなと思ってございますが、いずれにしましても、

光ファイバについても、これが十分今低廉なのかというと、多分そう思っていない方が

非常に多いんだと思うんです。ですので、光についても、一層のコスト削減を含めて、

あるいは、どういうふうに効率的に使うのがいいのかということもあわせてそれも検証

していきたいと思っています。 

○辻部会長  そのほか、何かございませんでしょうか。 

 １点、１８ページの、新しいＮＧＮに関わる接続料の概要ということで、説明されて

おりますけれども、赤線で囲まれたところが新設された接続料ということです。それを

手続というか、計算されていかれますと、結果としてそれが２３ページのところで接続

料が月額と、それからビット単位、この２つが挙げられています。これの相場感と言う

のはどうですか。初めて設定されたものですから。他の料金等ですと、上がっていって

いるとか、下がっていっているということで、その評価ができますが、新設ですので、

これの値ごろ感というのが少しわかりません。接続業者の方に有利になっているのか、
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あるいはそれになっていないのか等々で何か印象か、あるいは事業者の方の意見を聞か

れておられたら、ご紹介願えますでしょうか。 

○藤野料金サービス課長  こちらの接続料だけだと高いかというと、高くないという見

方もあるかもしれませんけれども、先ほど申し上げましたように、これだけでＮＧＮが

使えるわけじゃないので、県間伝送路のところはどうなのかと。特にゲートウェイルー

タで接続する形態というのが、東京、大阪とかに集約されるということになると、かな

りの部分で県間伝送路に依存するところは増えてくるんだと思うんです。そこの費用負

担がどうなのか。それから、ゲートウェイルータのところは、網改造料扱いとなってい

ますけれども、その考え方やあるいは水準がどうなのかということにも、かなり関わっ

てきますので、なかなかこれだけで判断できないところはあるのかなと思います。 

 ですので、そのＮＧＮも含めた接続ルール全般について、意見募集を行っております

けれども、いろいろご議論いただきながら、さらにこのルールのあり方も含めて議論を

していかないといけないと思ってございます。 

○辻部会長  今のご説明にありました考慮されていないという、県間接続とか網改造料

ですか。１８ページの図ですと、今おっしゃられたのは、右側の２つの中継局接続事業

者、ＩＧＳ接続事業者と並んでいるのが、今までどおりでいっているもので、それと一

致しているのですか。それと違いますか。 

○藤野料金サービス課長  これは、この１８ページの図は、指定設備のところに特化し

た説明の図になっているので、トータルで見ると、見やすいかどうかわかりませんが、

５５ページの図をご覧いただければと思うんですが、今のこの優先パケット識別機能や

優先パケットルーティング伝送機能を使った接続で言うと、一番下のほうの電話の絵が

書いてありますけれども、右の下のほうです、そこから収容ルータに入って、県内伝送

路から中継ルータのほうに上がってきます。そこからさらに上の中継ルータに行ったり、

直接斜め右に行ったりするんですけれども、中継ルータに行った場合も斜め右に行って、

一番右端のゲートウェイルータのほうへ行くと。そうするとここの灰色のところです。

県間伝送路とかを必ず通らなくてはいけなくなっていると。したがって、この費用負担

も当然必要になる。 

 それから、東京、大阪のこのゲートウェイルータというところで、やはりこの分の費

用負担がいるということになるので、今申し上げたような２つの機能の接続料以外にこ

ういうところを負担して、ネットワーク接続ができるわけですね。そこのところがかな
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りかかってくる部分があるということです。 

○辻部会長  そこのところをどのように負担していくのかは、今後事業者間の協議検討

されていくことになっていくわけですね。 

○藤野料金サービス課長  そうですね。あと、電話網移行円滑化委員会でもご議論いた

だいていますけれども、この県間伝送路についても、ある程度適正な接続料が担保され

るようなルールというのも必要なんじゃないかということで、ご議論いただいています

ので、このあり方についても考えようと思っています。 

○辻部会長  ありがとうございました。 

○山下委員  すみません。何回も発言して申しわけない。 

 今の２３ページのことなんですけれども、これ、今回初めてこのような料金が出され

たかなと思うんですけれども、表記のされ方が、ちょっとなじみが薄いような気がする

んです。例えば１Ｍｂｉｔ単位のところは、０.０何とかかんとかになっていて、例え

ば１００Ｍｂｉｔ単位にしたら３.５円になってちょっと見やすいかなと。例えば、そ

れから、その下の、さらに優先パケットの接続料原価は自分で計算すると、９万６,３

９３円なんじゃないかなと思うんですけれども、それはなかなかなぜ１００万円という

単位をつけなければならないのかということですね。 

 それから、ほかのところは３桁なのにどうしてここは５桁、６桁になっているのかと。

とか、需要のＭｂｉｔのところなんかは、１２桁というんですか。だからこれは必要な

らばそれでいいですけれども、０.とか０.何百万円というのが、ちょっとなじみが薄い

かなという、率直な感想なんですが。 

○藤野料金サービス課長  ここですね。実際の接続約款に表記されている料金というの

は、この形なんですが、電話に使われたりするわけなので、電話の料金の支払い方に近

い形にできないかということで、２３ページの上の表で言うと、０.０３５６８８の下

の数字は、同じものを換算して、３分間音声通話したらこれぐらい払うことになるとい

う料金なんです。 

 したがって、現在、３分の電話が８円ぐらいですけれども、これのベースで言うと、

１.２８円を、この優先パケットルーティング伝送機能に払いますということなんです

ね。３分８円との比較で言うと、この１.２８円あるいは、上の優先パケット識別機能

は月額ですので、２.０１円というのは非常に安いんです。ただし、これぐらいで済ん

だら非常に安いんですけれども、これ以外にまたかかるコストがあるというのは先ほど
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申し上げたとおりです。これでＮＧＮがいくらで使えますかという全体像を示したこと

にはならないんですけれども、今回設定されたものを３分間で通話を行うベースで言う

と、こういう１.２８円とか１.３６円になりますということです。 

 これを、事業者間では、もう少しどれぐらい使ったかにも比例するような形で料金の

精算をしたいということがあるので、３分間の料金というよりは、Ｍｂｉｔ単位とかで、

細かい単位になっており、こういうわかりにくい表記になっている、ということでござ

います。 

○山下委員  すみませんでした。ありがとうございます。 

○辻部会長  いえいえ。確かに桁が多いと、実際の金額わからないもので、おっしゃる

とおりです。 

 ほか何かございませんでしょうか。大谷委員。 

○大谷委員  今の２３ページのところで、せっかくなので、教えていただきたいと思い

ます。接続料原価と需要のところで、需要予測値を出していただいていると思うのです

が、優先パケット識別機能については、ＮＴＴのほうでは、フレッツ光ネクストプライ

オというのが既にあるサービスで、それに新規参入の事業者の分を加えて、４,００３

回線とかそのぐらいというとことですね。あまり数は多くありませんが、むしろこれか

ら新規参入の事業者も含めて増やしていただけるサービスとして認識しておりますので、

感想としては伝送機能の１Ｍｂｉｔ単位で、小さな金額、単位を明示することによって、

取扱量の少ない事業者でも、より新しいサービスに算入していただく環境を、接続料と

いう形で用意していただいたものと評価しております。この契約数は、１年後ぐらいを

見ていきますと、どういう比率になっていくのか。つまり現在のプライオの回線数など、

情報としてお持ちでしたら教えていただきたいと思います。 

○辻部会長  これ、プライオだけでしょう。 

○大谷委員  プライオだけですか。実績値が最終的には出てくると思うんですが、４,

００３は、まだプライオだけの数字ですか。 

○藤野料金サービス課長  すみません。回線数は、ＮＴＴ東日本・西日本の数字は手元

にないんですけれども、あまり多くないというふうに聞いていまして。 

○大谷委員  そうですか。 

○藤野料金サービス課長  ソフトバンクの需要予測が入ってきていると。東日本のほう

では特に。 
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○大谷委員  そうですか。この４,００３の中には、ソフトバンクも入れていただいて

いるわけですね。 

○藤野料金サービス課長  そうですね。 

○大谷委員  見込値ということで、記入いただいていると。 

○藤野料金サービス課長  ですので、実績がこのとおりでない可能性がかなりあるので、

後でまた精算するというふうになっております。 

○大谷委員  ４,００３も難しい感じ。 

○藤野料金サービス課長  難しいかどうかわからないですけれども、もっと多くなるか

もしれないですが。それは、現段階では分かりません。すみません。 

○大谷委員  そうですか。わかりました。はい。ありがとうございます。そういう意味

でも、長年交渉していただいて、実現したアンバンドルの機能ですので、このサービス

をできるだけ、利用者の方に認知していただいて、そのメリットなどを広く利用者で享

受できるような形になるようにと希望しております。 

 以上です。 

○辻部会長  ありがとうございました。いいご意見をいただきました。 

 ほかにございませんでしょうか。 

 では、それでは、本件につきましては、当審議会の議事規則第４条第１項の規定に従

いまして、諮問された内容を、本日の部会長会見で報道発表するほか、インターネット

等に掲載するなど、公告し、広く意見の募集を行うことといたします。 

 意見招請は、２回実施することといたします。１回目の意見招請期間は２月２８日火

曜日までといたします。その後２回目の意見招請を行ってから、接続委員会において、

調査・検討をいただいた上で、最終的に当部会として答申をまとめることにしたいと思

いますが、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○辻部会長  ありがとうございました。 

 それでは、その旨決定することといたします。 

以上で、本日の審議は終了いたしました。委員の皆様から何か特段ご発言はございませ

んでしょうか。 

 それでは、事務局から何かございましたら、お願いいたします。 

○東情報流通行政局総務課課長補佐  事務局から、ご連絡させていただきます。 
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 次回の電気通信事業部会ですが、当初予定しておりました３月３１日午後の開催をな

くしまして、かわりに年度明けて４月１４日金曜日の午前の開催を予定しております。

詳細につきましては、また別途事務局からご連絡させていただきますので、どうかよろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

○辻部会長  どうもありがとうございました。 

 それでは、以上をもちまして、閉会といたします。どうもありがとうございました。 

 

閉  会 


