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第465回入札監理小委員会議事次第 

 

 

日 時：平成29年６月30日(金)13：17～14：55 

場 所：永田町合同庁舎１階 第１共用会議室 

 

１．実施要項（案）の審議 

 ○政府統計共同利用システムの運用業務（（独）統計センター） 

 ○金融庁ネットワークシステムの運用管理業務（金融庁） 

２．事業評価（案）の審議 

 ○環境省新宿御苑の維持管理業務（環境省） 

３．その他 

 

＜出席者＞ 

（委 員） 

  石堂主査、井熊副主査、梅木副主査、宮崎専門委員、若林専門委員、大山専門委員、

小尾専門委員 

 

（(独)統計センター） 

  統計情報・技術部 共同利用システム課 近藤課長、西村統括統計職、飯塚係長 

 

（金融庁） 

  総務企画局 総務課 情報化統括室 岡根室長、知惠課長補佐 

  島田ＣＩＯ補佐官 

  総務企画局 総務課 管理室 平井前課長補佐 

 

（環境省） 

  自然環境局 総務課 上田課長、馬場課長補佐 

自然環境局 新宿御苑管理事務所  

櫻井所長、岩田次長、飛島統括技術調整官、村松庶務科長  

 

（事務局） 

栗原参事官、池田参事官、清水谷企画官
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○石堂主査 それでは、ただいまから第４６５回入札監理小委員会を開催します。 

 本日は、独立行政法人統計センターの政府統計共同利用システムの運用業務の実施要項

（案）、金融庁の金融庁ネットワークシステムの運用管理業務の実施要項（案）、環境省の

新宿御苑の維持管理業務の事業評価（案）の審議を行います。 

 最初に、独立行政法人統計センターの政府統計共同利用システムの運用業務の実施要項

（案）についての審議を始めたいと思います。 

 最初に、実施要項（案）について、独立行政法人統計センター統計情報・技術部共同利

用システム課、近藤課長よりご説明をお願いしたいと思います。なお、説明は１５分程度

でお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○近藤課長 統計センターの近藤と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 政府統計共同利用システムの運用業務の民間競争入札実施要項（案）につきまして、私

のほうから説明させていただきます。 

 政府統計共同利用システムの概要につきましては、お手元の資料Ａ－２の右下にありま

す通し番号の４ページ目に記載してございますが、当システムでございますけれども、各

府省が行います各種の統計関連業務を一元的に集約し、公的部門の共通インフラとして整

備、利用されているものでございます。 

 このシステムにつきましては、平成２０年から提供を開始しまして、５年ごとにシステ

ムを更改しておりまして、平成３０年、来年の１月ですけれども、次期システムへの更改

時期を迎えているところでございます。 

 本件につきましては、システムのライフサイクルに合わせまして次期政府統計共同利用

システムの運用業務の調達を行うものになります。 

 本件に関係します入札監理小委員会のご審議としまして、平成２７年５月に現行の実施

要項（案）について、また、平成２９年、今年の２月に事業評価（案）について審議して

いただいたところでございます。 

 その際の議論におきましては、政府統計共同利用システムの運用保守業務として入札を

行ってきたところですが、１者応札の原因として、アプリケーションの保守業務が入札の

不安要素と考えられるといったことから、アプリケーションの保守業務とシステムの運用

業務の切り離しを行うことによって、新しい業者が参入しやすくなるのではないかと委員

の方々からもご指摘いただいたところでございます。 

 また、先般の実施状況報告におきましても、アプリケーション改修業務が仕様に含まれ
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ているといったことが１者応札となった要因として挙げられるため、次期事業におきまし

ては契約期間を複数年、５年とするとともに、アプリケーション保守、改修業務を仕様か

ら除くということで、入札に参加しやすい環境を整備する予定というふうにご報告させて

いただいたところでございます。 

 参考資料として、Ａ４のこれになりますけれども、こちらで政府統計共同利用システム

の運用業務の概要ということにも記載してございますが、今回のシステム更改に際しまし

て、従前のアプリケーションの保守業務とシステムの運用業務の一体調達からアプリケー

ションの保守業務を切り離すということとしまして、保守業務はシステムの設計・開発等

業務で調達することといたしました。 

 このため、運用業務のみの調達となったことから、複数の業者が参入しやすくなったと

いうふうに考えてございます。 

 また、契約期間を、現在の１年９カ月から、ライフサイクルに合わせまして５年とする

ことで、初期投資に係るリスクが低減されるというふうに考えてございます。 

 それでは、実施要項（案）の内容について、資料に沿ってご説明させていただきます。 

 通し番号の６ページになります。６ページの下のイ、請負内容から説明させていただき

ます。請負者が行う業務につきましては、主に３つの内容で構成されております。１つ目

が（ア）の電話サービスの構築及び運用でございます。システムの利用者からの問い合わ

せ対応や主管課との連絡等に使用する電話回線、設備等の電話サービスを運用管理室に構

築し、運用するものでございます。２つ目は、（イ）サービスデスクツールの構築及び運用

になります。本業務で発生しますインシデントや変更要求などを一元的に管理するための

サービスデスクツールを構築し、運用するものでございます。３つ目はその下、（ウ）シス

テム運用業務になります。運用監視、障害対応、それと、次のページのヘルプデスク業務、

報告関係、これらはシステム利用者に対しまして、安全かつ安定的なシステム機能を提供

するために運用業務を実施するものになります。 

 次に、その下のウ、履行場所でございます。通し番号５４ページになりますが、システ

ム構成の図を記載しております。当システムでございますけれども、負荷分散を行うため

に右側にあります近郊のデータセンターと左側にあります遠方データセンターの双方から

サービスを提供することとしています。近郊データセンターにつきましては東京都、遠方

データセンターにつきましては大阪府。また、メインの運用管理室につきましては、東京

都にある近郊データセンター内の施設内、また、サテライトの運用管理室を、新宿区にあ
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ります統計センターの庁舎内を予定してございます。 

 本文に戻っていただきまして、次のページ、通し番号の９ページの（２）でございます

けれども、確保されるべき対象公共サービスの質を記載してございます。統計センターと

請負業者はサービス・レベル・合意書、ＳＬＡを締結しますので、主にその内容で構成し

てございます。 

 ウのシステム運用・監視につきましては、停止時間率は国民向けサービスに関して全稼

働時間の０.２５％以下、府省等の利用機関向けのサービスに関しましては０.５％以下に

抑えることを目標として設定してございます。 

 また、サービス障害を検知してから主管課に通知するまでの時間につきましては、３０

分以内に行うことを９０％以上というふうに設定してございます。 

 それから、１ページめくっていただきまして、通し番号の１０ページになります。エ、

ヘルプデスク業務でございますけれども、ヘルプデスク業務に関しましては、迅速な対応

を実現するために利用者からの問い合わせを受けてから一次回答を行うまでに２４時間以

内。問い合わせを受けて、それを詳しい者、例えば主管課へエスカレーションするといっ

た場合には、１時間以内に行うことを全体の９０％以上とするよう設定してございます。 

 それから、（オ）ヘルプデスクによる一次回答で解決させる件数につきましては、平成３

０年度までは７０％以上、平成３１年度以降は、習熟度を勘案しまして８０％以上という

ふうになるように設定してございます。 

 ヘルプデスクに関しましては、その下のオ、ヘルプデスク利用者アンケート調査結果が

ございます。これにつきましては、年に１回、ヘルプデスクの利用者に対してアンケート

調査を行いまして、その調査の基準スコアを６５点以上というふうに維持することを設定

してございます。普通は６０点ということですので、それよりやや上というところを設定

してございます。 

 次に、通し番号１１ページの下のほうになりますが、３の実施期間に関する事項という

ことで、電話サービス及びサービスデスクツールの構築につきましては、契約締結日から

平成２９年１１月３０日まで。システム運用業務につきましては、平成２９年１２月１日

から平成３４年１２月３１日までの５年１カ月を設定してございます。 

 続きまして、１０ページでございます。通し番号１２ページの４、入札参加資格に関す

る事項でございますけれども、これは各種法令に違反していないことといったことや、業

務の遂行に必要なスキル、資格を持つ者が業務体制に必ず入っているといったようなこと、
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一般的な内容を記載してございます。 

 次のページ、１３ページには５として、入札に参加する者の募集に関する事項というこ

とで、（１）としてスケジュール等を記載してございます。 

 続きまして、次のページになりますけれども、通し番号１４ページの中ほどに当システ

ムの運用業務を実施する者を決定するための評価の基準その他本業務を実施する者の決定

に関する事項になります。 

 評価方法でございますけれども、入札価格の得点であります価格点に提案書の内容によ

り加点となる技術点を加えて得た数値をもって行う総合評価方式で行うこととしてござい

ます。価格点と技術点の比率は１対３としております。 

 価格点と技術点を１対３にした理由でございますけれども、本システムが高度かつ重要

なシステムであるといったことを鑑みまして、既に実施しました設計開発、それと、基盤

構築、これらの調達につきましては、情報システムの調達に係る総合評価落札方式の標準

ガイドライン、これは平成２５年４月１９日に調達関係省庁の申し合わせというものがご

ざいますけれども、そのガイドラインの趣旨を踏まえまして、価格点と技術点の比率を１

対３で実施したところでございます。したがいまして、本運用業務につきましても１対３

で実施することとしたいと思っております。 

 今回の運用業務につきましては、アプリケーションの保守や基盤保守といったものを切

り離しているといったことから、技術力重視の評価であっても既存の運用業者やシステム

構築業者に対して有利に働くといったことはないと思っております。 

 また、契約期間が５年間ということもありまして、技術力の乏しい者が長期間履行する

といったことによりますリスクを避けるといったことから、価格もさることながら、技術

力を重視したいというふうに考えているところでございます。 

 続きまして、通し番号の１６ページの中ほどでございます。７の従来の実施状況に関す

る情報の開示に関する事項。これにつきましては、開示情報は（１）に記載してあります

アからオの情報に関して開示します。具体的には、３枚ほどめくっていただきました通し

番号２３ページから別紙１として、従来の実施状況に関する情報の開示ということで具体

的な内容を記載してございます。それと、資料の閲覧につきましては、従来の実施方法等

の詳細な情報につきましては、要望があった場合、所定の手続を踏まえた上で閲覧可能と

いうふうにしてございます。 

 次のページ、１７ページになりますけれども、中ほどから記載がございます９の請負者
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が本業務の適正かつ確実な実施の確保のために講じるべき措置に関してというふうになり

ますけれども、これは通し番号の２０ページの中ほどになりますが、スとして本業務の引

き継ぎというものが記載してございます。（ア）の現行運用業者からの引き継ぎと、（イ）

請負期間満了の際の引き継ぎについて記載してございます。（ア）の現行運用業者からの引

き継ぎにつきましては、現行運用業者に加え、設計開発等業者及び基盤サービス業者、提

供業者から引き継ぎを受けることを明記するとともに、主管課が必要な協力と引き継ぎの

完了の確認を行うといったことも記載してございます。 

 簡単ではございますが、実施要項（案）の説明は以上となりますけれども、本実施要項

（案）につきましては、事前にパブリック・コメントと意見招請を行いまして、３事業者

から意見の提出がございました。業務内容等修正してほしいといった意見は特段ございま

せんでしたが、質問や具体化の意見というものはございまして、明確化が必要と判断した

項目につきましては、今、お手元にお配りしています実施要項（案）に反映しているとい

ったことを補足させていただきます。 

 私からの説明は以上となります。 

○石堂主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明いただきました本実施要項（案）について、ご質問、ご意見

のある委員はご発言をお願いいたします。いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○大山専門委員 説明ありがとうございました。２つ聞きたいことがあるんですが、１つ

目は、参考資料の中で落札率が高いのが２回あって、応札で見ると、予定価格以内１者。

これは何回か入札やったんですか。それとも１回でこれなんですかというのをちょっと知

りたかったんですけれども。それが２５年とその後のと２回あるんだけれども、これはど

ういう経緯で。ちょっとこの表の何らかの書き方もあるのかもしれないので、ちょっと気

になるので確認だけ。不落随契をやるときにこういうのが起こるのはわかるんだけれども。 

○西村統括統計職 ２８年度につきましては、１回でなったと記憶しております。しかし、

２５年度については、申しわけありません、ちょっと確認してみないとわからないんです

が。 

○大山専門委員 そうですか。これは普通、質問されたらどう答えます？ それも１回で

すよね。 

○西村統括統計職 はい。 

○大山専門委員 こういうのが出ると、何となく不安を感じるんですけれども。 
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 ということは、そのことが興味本位なので。これは、ごめんなさい。 

 もう１点。技術点との配点ですけれども、やはり１対３ってすごい。この総合評価の項

目を見ても。平たく言ってしまうと、２,２００と６,５００で、１００は普通とるでしょ

うから、そもそも１００がないということは失格でしょうから、そういう意味で考えると、

これは技術点で３０％とると、１,９２０点か。３０％ちょっと超えるというのを見ると、

この項目だけ、１項目違うと、これは大体それぐらいいくんですよね。この４つというか、

３つか。ごめんなさい。ここに書いてあるのは配分ですね、９５分の９５に書いてあるも

のは。 

 ただ、１７０％とかという配点のものがあって、見ると、１つ違うと３０％ぐらいずれ

て。ということは、片や予定価格ぎりぎりに入って、片やほとんど１円で入れても負ける

という。その３０％でひっくり返ると。これは。そこまで特殊というか、きわめて難易度

の高いオペレーションだというふうにこの話をお考えなのかということで、価格に対する

技術点の重みのつけ方がここまで。別に１対３にしろと言っているわけではなくて、ガイ

ドラインは１対３にしてもいいだから、ご案内のとおり、おわかりだと思う。 

 ちょっとそこはどういうお考えでここまでやっているのかというのは教えていただきた

いんですけれども。 

○西村統括統計職 先ほど当課の課長のほうからも説明いたしましたとおり、開発と基盤

の調達する際に、そちらは技術力を重視するということで１対３ということで調達させて

いただきまして、こちらの運用業務もそれと同じにならって１対３としたといったところ

が大きなところでございます。 

 先生のおっしゃるとおり、開発と基盤を整備するところに比べて技術力の差は少し出に

くいものではないかというところは確かにおっしゃるとおりではないかとは思っておりま

す。 

 そういった意味では、１対３にしたことに対して、この運用業務がすごく特殊かといわ

れると、確かにそこまでは特殊ではないというふうに認識しております。 

○大山専門委員 というよりも、普通は通常の運用業務であれば、競争性を高めようとい

うのがここでの目的だし、競争性が高まるということは特殊要因を外していこうというの

が順当な策ですよね。 

○西村統括統計職 はい。 

○大山専門委員 そう考えると、最低限の技術力は当然要求するのでわかるんだけれども、
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金額的にほとんどゼロでも負ける世界をつくる必要がほんとうにあるんですかということ

だと思うんです。 

○西村統括統計職 はい。それはないと思います。 

○大山専門委員 ないですよね。だから、そうしたら、１対１でもいいし、それにもっと

項目を細かく書いてあげないと、これは何を書けば点数が高くなるのかがわからないと思

うんです。ちょっとここの詳細化については、ぜひほかのところの例もいっぱいあります

ので、みずから皆さんのところに最適な評価項目というのを持ってきて点数つけられるほ

うがよろしいんじゃないか。 

 これだと、逆に３０％の差がつくのが簡単になってしまうと思うので、ちょっとそこの

ところはお考えいただくほうがよろしいのではないかと思いますけれども。作文で値段が

変わってしまうのでは、値段より作文力のほうが力があるのでは寂しいので。要は、この

評価の書かれている内容、基準が具体的ではないということなんです。数値でも入ってい

るならわかりやすいんですけれどもというふうに思いますが、お考えいただけないでしょ

うか。 

○石堂主査 いかがですか。 

○西村統括統計職 比率につきましては、先ほど申し上げましたとおり、１対３にすごく

固執しているわけではございませんし、ご指摘のとおりかと思いますので、１対１のほう

に見直しをさせていただこうかと思います。 

 評価の内容につきましても、ほかの事例を確認しまして、細かくできるところは細かい

記述を入れさせていただこうかと思います。 

○石堂主査 これはどこか業者の側から技術点をもうちょっと評価してほしいんだという

ような声が挙がったということでもないんですね。 

○西村統括統計職 特別具体的には聞いておりません。繰り返しになりますけれども、ほ

かの調達を今回、１対３でやっておりましたので、これも１対３で統一しようという考え

だけでつけたものでございます。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。はい。 

○小尾専門委員 先ほど評価項目の話があったわけですけれども、今の評価項目は確かに

ちょっと粗過ぎるとは思うんですが、ほかの事例を参考にするのもいいと思いますし、あ

と、自分たちが何を望むかということです。この保守業務に対して、皆さんが何を請け負

う方々にやってほしいのかということが、やはりこの中に書かれるべきだというふうに思
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いますので、例えば自分たちが、ここの部分についてはいい提案が欲しいという部分につ

いては、できるだけそれがわかるように記載いただく。だから、こういうような項目を評

価するので、そこの部分について、こんなようなというと、ちょっと具体的にあれですけ

れども、提案してほしいみたいなことをきちんと書いたほうが、より提案する側も、多分

皆さんの期待に応えるような提案をしてくるというふうに思いますので、その辺、うまく、

皆さんの中で何が必要だということを話し合っていただいて、記載していただければいい

かというふうに思います。 

○西村統括統計職 はい。承知いたしました。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。はい。 

○井熊副主査 これは別紙１で、従来の実施に要した経費の数字が役務費で挙がっている

んですけれども、これは１,０００円単位ですから大体９,０００万円前後のお金がずっと

来ているんですけれども、このお金がこの契約金額より高いというのは何でなんですか。

契約金額が、例えば２７年度だったら８,４００万円ぐらいなんですけれども、この役務費

の金額が９,１００万円になっていますよね。 

○近藤課長 契約金額につきましては税抜きの表示ということで、税金の違いかと思われ

ます。 

○井熊副主査 税抜きと、あれでの差ですか。 

○近藤課長 参考資料のほうは税抜きという形で表示させていただいております。 

○井熊副主査 わかりました。 

○石堂主査 ほか、いかがですか。どうぞ。 

○梅木副主査 よろしいでしょうか。こちらの資料９５ページ目の９５のところで、総合

評価項目の一覧表というのが添付されているんですけれども、済みません、細かくて恐縮

なんですが、理解のために質問させていただきたいんですが、この中で、例えば１５番と

２０番は提案書の中で、その他、運用業務を行う上で有用かつ具体的な提案が明記されて

いるのかということで、同じ項目が２つ入っているように見えてしまうんですけれども、

これは違う部分に関しての評価項目になってくるんでしょうか。業務内容と、あと、その

他というふうに大項目のところが違うのはわかるんですけれども、具体的にどういうこと

をおっしゃっているのかというのを確認させていただけないでしょうか。 

○西村統括統計職 まさしく大項目のところの違いだけでございまして、１５番のほうは

業務内容に関する、業務内容の仕様書の記載に関する中でその他の提案があればというこ
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とで記載させていただいているもので、２０番のほうが仕様書全般に関する追加の提案が

あればといったところで分かれているものでございます。 

○梅木副主査 そうすると、何かあまり明確な違いがわからなかったので、済みません、

ぱっと見たときにそういうふうに思われないかというふうに感じたのが１つなんですけれ

ども、あと、その場合に、こういう項目の位置づけなんですけれども、提案区分で必須に

している部分と任意になっている部分があって、その横に提案の重要度というのが書いて

ありますね。重要とか最重要、普通とあるんですけれども、必須のもので重要なのはわか

るんですけれども、任意で重要というのは何か少しおかしくないかと思うんですけれども、

そんなことはないんですか。 

○西村統括統計職 任意ですので、記載がなくても問題ではないんですけれども、我々か

ら明確に要求しているもの以外に追加の提案があれば、それは評価としてある程度重要度

をつけてあげようということで、重要というふうにつけているものでございます。 

○梅木副主査 そうすると、これは応募してくる業者の方が何か特別にアピールしたいよ

うな部分があれば、そのときに特殊性を考慮しますという趣旨ということですか。 

○西村統括統計職 はい。 

○梅木副主査 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。 

 では、私のほうから、パブコメといいますか、意見の中で、全体として非常に丁寧にお

答えになっていると思ったんですけれども、項番の１６で繁忙期に対する問い合わせがあ

って、それに対する回答で、過去５年間の実績と同じ傾向だろうとお答えになっているん

ですけれども、この過去５年間の傾向というのはどこかに開示されているのか。 

○西村統括統計職 実施要項の公開情報のところの、通し番号の２５ページのところに、

平成２４年度からの問い合わせの件数が月ごとに出ておりますので。 

○石堂主査 この数字の傾向から判断してくれということですか。 

○西村統括統計職 はい。 

○石堂主査 わかりました。その上に、項番の１５のところも繁忙期についての質問があ

って、一応答えているんですけれども、ちょっと気になったのは、今のこのやりとりの中

では、問い合わせのあった業者だけがこの答えを見ることができる仕組みか、それともこ

ういう問いがあり、こういう答えだというのは質問した人全員というか、要するに、この

やりとりそのものがオープンになっているんですか。 
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○近藤課長 この答えにつきましてはホームページに掲載しますので、オープンになる情

報になります。 

○石堂主査 そうですか。わかりました。 

 ほか、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、本実施要項（案）の審議はこれまでとさせていただきます。 

 事務局、何かございますか。 

○事務局 特にございません。 

○石堂主査 そうしますと、本実施要項（案）につきましては、先ほど総合評価のところ

で少し議論がありました、あの見直しがおそらく行われるものと思いますので、統計セン

ターさんにおかれましては、引き続き検討していただきまして、実施要項（案）について

必要な修正を行い、事務局を通して各委員が確認した後に進めていただくということにし

ていただきたいと思います。 

 なお、委員の先生方におかれましては、さらなる質問や確認したい事項がございました

ら事務局にお寄せくださいますようにお願いいたします。 

 それでは、本日はどうもありがとうございました。 

○近藤課長 どうもありがとうございました。 

○西村統括統計職 ありがとうございました。 

（統計センター退室、金融庁入室） 

○石堂主査 それでは、続きまして、金融庁の金融庁ネットワークシステムの運用管理業

務の実施要項（案）についての審議を始めたいと思います。 

 最初に、実施要項（案）について、金融庁総務企画局総務課情報化統括室、知惠課長補

佐よりご説明をお願いしたいと思います。なお、説明は１５分程度でお願いしたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○知惠課長補佐 本日は、委員の皆様方におかれましては、金融庁ＬＡＮシステムの運営

管理に関する業務の調達につきまして、ご説明、ご審議の場をいただきまして誠にありが

とうございます。 

 ただいまご紹介にあずかりました金融庁情報化統括室の知惠と申します。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 早速ではございますけれども、お手元の資料をもとにご説明申し上げます。 

 まずは、１番目に金融庁ＬＡＮシステムの概要ということでご説明申し上げたいと思い
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ます。今回の運用管理業務の対象ＬＡＮシステムにつきましては、電子メールや共有フォ

ルダの利用といった当庁の職員による情報交換、情報共有の目的として構築している基幹

のシステムでございまして、また、このシステムの上には多くの個別業務システムが稼働

しておりまして、基盤としての位置づけでもございます。 

 また、ＬＡＮシステムは平成２６年に更改しておりまして、当時の構築、現行の運用管

理事業者はいずれも富士通が受託しております。 

 なお、ワークスタイル変革やセキュリティ向上に対応した次期ＬＡＮシステムは平成３

２年１月から稼働する予定でございますけれども、それまでの間は引き続き現行ＬＡＮの

運用をしていくこととしております。 

 続きまして、２ページをご覧いただきたいと思います。調達を予定しております運用管

理業務の概要と特徴でございます。運用管理業務につきましては、全体管理をはじめ、ハ

ード・ソフトの管理、セキュリティ管理、ヘルプデスク対応といった１３項目を内容とす

るものでございます。ちなみにこれらの１３項目の業務につきましては、前回の調達と変

更はございません。 

 なお、本業務の特徴でございますけれども、当庁といたしましては、そのＬＡＮの運営

管理面で特異な内容は特段ないと考えておりますけれども、その一方、検査監督業務を遂

行する上で作成、収集した情報が取り扱われるということを踏まえますと、堅牢で厳格な

情報セキュリティ環境を確保しなければならないと考えております。 

 続きまして、３ページに進んでいただきたいと思います。前回の事業評価の結果につき

ましてご説明申し上げたいと思います。今回、調達を行うに当たりましては、前回の調達

時の経験であるとか、事業評価に係るご審議いただいた内容、その際にご指摘いただいた

点を踏まえまして、競争性を確保するための足がかりとして３つの点を捉えまして、実施

要項の改善等を行ってきました。 

 具体的には以下の３つの点でございまして、前回、調達の際、新規事業者の参入を促す

ような周知活動が十分だったかという点、２つ目は、提案書等の作成や引継ぎのための期

間が十分であったのかという点、最後に、新規事業者の参入意欲を惹起し、参入しやすい

ような工夫が十分行われていたのかという点に着眼しまして、これらの対応について検討

を図ってまいりました。 

 続きまして、４ページをご覧ください。こちらに掲載させていただいておりますのは、

ご参考までに前回の事業評価に関しましてご審議いただいた際の主なご指摘の内容を掲載
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させていただいております。いずれのご指摘につきましても、新規事業者の呼び込みが非

常に重要であるというご指摘に係るものと認識しております。 

 続きまして、５ページにお進みください。改善方針でございます。本調達を実施するに

当たりましては、前回の実施要項を基本としながら、先ほどご説明申し上げました３つの

ポイントに関する改善策やその他の修正を含めた１２の項目について見直しを行ってきて

おります。次ページから順に詳細をご説明申し上げます。 

 ６ページにお進みください。まずは周知活動に関する取組の状況と実施要項の改善点に

ついてご説明申し上げます。まず、１点目といたしまして、２９年３月から調達情報につ

きまして、メルマガの配信を開始しております。これにより、迅速性や情報の広がりの効

果が期待されます。引き続き着実に環境づくりを行っていきたいと考えております。 

 続きまして、２点目といたしまして、入札説明会の開催を前回、２回の開催から４回の

実施とその回数を増やしております。この点につきましては、実施要項１２ページに記載

しております。本調達に係る説明の機会を増やすことによりまして、多くの事業者の方に

関心を持っていただけるものと期待しております。 

 最後に、複数事業者に対する声かけ活動を行ってきております。これまで約２０社に対

して実施要項（案）の確認や参入のご検討をお願いしてきております。取組はまだ道半ば

ではございますけれども、中には検討を進めていきたいといったお声をいただくなど、一

部に明るい兆しも見られるところでございます。いずれにいたしましても、引き続き競争

性を確保できるよう調達の公正性に留意しながら、新規事業者の呼び込みのための活動を

鋭意行っていきたいと考えております。 

 続きまして、７ページにお進みください。第２のポイントといたしまして、準備期間が

確保できるよう見直しをしております。具体的には、公告期間を約１.５倍の日数を確保し

ておりまして、この期間で事業者が対応することとなる提案書の書面の準備といったよう

な負担の軽減に寄与するということが考えられます。また、引継期間につきましても、約

１カ月確保しておりまして、従前よりもゆとりのあるスケジュール感としております。 

 続きまして、８ページにお進みください。新たな事業者の参入を促す方策として２つの

対応を行いました。まず１点目でございますけれども、広く事業者の関心を高めるため、

調達内容を簡潔にまとめた概要書を作成しまして、実施要項とあわせて公表いたしており

ます。本書におきましては、お手元に参考資料として１枚の紙をお付けしております。こ

ちらの簡単な１枚紙でございますけれども、エッセンスを凝縮しまして、見やすさ、分か
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りやすさを重視したものとしております。 

 ２点目といたしまして、資格要件のうち、ＩＴサービスマネジメントシステム（ＩＳＯ

２００００）の資格取得等の要件につきまして、前回調達時におきましては必須事項とし

ていたものを、今回、総合評価における技術点の加点要素に変更いたしまして緩和を図っ

ております。この点につきましては、実施要項１２ページの項番１３として記載を反映し

ております。 

 続きまして、９ページにお進みいただきたいと思います。その他、実施要項の変更点と

いたしまして、９ページから１１ページ、３ページにわたりまして６つの点について記載

しております。これについてご説明申し上げます。 

 まず、第１の点といたしまして、実施要項３１ページの注記の３番と４番をあわせてご

覧いただきたいと思います。お手数ですが、実施要項３１ページを開いていただきたいと

思います。３１の注記事項の３番目と４番目でございます。当庁が近年、最も注力してお

りますセキュリティ対策の強化に対する取組であるとか、次期のシステム導入に関する情

報を３番と４番にこのように新たに記載させていただいております。これによりまして、

近年のＬＡＮシステムの特徴をお伝えするとともに、今後の予見性を高めることにも貢献

するような開示の充実を図っている次第でございます。 

 続きまして、第２の点でございます。業務の安定化、効率化につながるアイデアやチャ

レンジ意欲を持っている事業者の方の参入を促進するため、事業者の選定時に評価する仕

組みとして、独自の提案を評価する項目を設けるとともに、事業受注後にも創意工夫、提

案を受け入れる仕組みを導入しております。 

 第３の点といたしまして、これまで包括的に調達しておりましたバックアップテープの

遠隔地保管業務について分離しております。これはビジネス資源が限定的な中小規模又は

小規模の事業者にとっては、自らのサービスラインナップにないといったような場合もあ

るようでございまして、これがハードルになっているのではないかとの考えから措置を講

じているものでございます。 

 続きまして、１０ページにお進みください。第４の点といたしまして、実施要項７ペー

ジに記載しております本業務の引継ぎに関する項目とあわせてご覧いただきたいと思いま

す。実施要項の７ページをご覧ください。ウの本業務の引継ぎという項目で、現状、アと

イという形で構成しておりますけれども、このたび新たにイの条項を追加しております。

これは、これまで明確に記載していなかったことではありますが、今回、受注した者にあ
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っても、次の事業者に引継ぎをしっかり行うこと、当庁は引継ぎの完了を確認することを

ここで明確化しております。 

 続きまして、第５の点でございます。確保されるべき業務の質にかかわる事項といたし

まして、新たに６つの指標を追加しております。これらの指標によりましてサービスの向

上を図りたいと考えております。なお、これらの事項につきましては、実施要項の８ペー

ジから１０ページにかけて記載しているものの概略を上の表に記載しております。 

 続きまして、１１ページにお進みください。最後に、第６の点といたしまして、総合評

価基準の配点の見直しを行っております。今回の見直しでは、前回のプロジェクト固有の

評価項目でありました本番稼働までのプロジェクト管理、下の表でいきますと、技術点の

３番目のところにありますけれども、前回固有の評価項目であったということもありまし

て、今回、こちらの配点を廃止しまして、独自提案、プレゼンテーション、ワークスタイ

ル・バランス等への取組を評価、加点する内容としております。 

 実施要項の改善点につきましては以上が概略でございますけれども、次ページにはパブ

リック・コメントの結果の概要について、簡単ではございますけれども、紹介させていた

だきます。 

 １２ページにお進みください。実施要項（案）等につきましては、パブリック・コメン

トを実施いたしましたところ、３者１７件のご意見を頂戴いたしました。詳細なご説明に

つきましては、時間の関係から省略させていただきますけれども、大別いたしますと、上

記の表にあるようなご意見をいただいております。このうち、記載振りに関するご指摘の

４点と、検証環境の有無の確認を問うご質問につきましては、それぞれ実施要項に加筆、

修正をしております。いずれにいたしましても、お寄せいただきましたご意見に対しまし

ては、それぞれのご趣旨を紐解きまして、できる限り丁寧に回答させていただくつもりで

ございます。 

 以上、実施要項につきましてご説明申し上げました。どうもありがとうございます。 

○石堂主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明いただきました本実施要項（案）について、ご質問、ご意見

のある委員はご発言をお願いいたします。いかがでしょうか。どうぞ。 

○大山専門委員 説明ありがとうございました。お話を伺っていて、今日、パワーポイン

トで説明してもらったので、要点がさっとまとまっていて分かりやすかったんですけれど

も、それは非常によかったと思うんですが、内容的にも努力なさっているのはよく分かる
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ので、結構だと思うんです。ただ、いかんせんこれで競争性が上がるかといわれると、ど

うお考えですか。別の言い方をすると、努力しても本当に競争性がうまく上がるものと、

条件が悪いがためになかなか上手くいかないというようなこととか、いろいろあると思う

んです。 

 それで、私が申し上げたいのは、たとえまずい結果、あまり上手くない結果でも、更に

努力をしていただくことだけはお進めいただけば、特に、今度、更改、更新がありますね。

そことの関係が相当強く出てくると思うんです。この２年間のところに新規が入って、そ

の次がとれるなら、可能性があるならと多分考えると思いますので、私がやるならみんな

そう思うと思うので、その辺のところを、これ以上工夫できないのかもしれないんですけ

れども、正直なところ、どうお考えになられているかというのを教えてもらえると嬉しい

と思うんですけれども。担当している方としてはここから先やるのは大変だと思うんです。 

○島田ＣＩＯ補佐官 ＣＩＯ補佐官の島田でございます。前回もどうもありがとうござい

ました。 

 大山先生がおっしゃるような、確かにそういう懸念は依然ある中、今までも結構努力し

て、いろいろな企業に声をかけてきたところですが、今回はまた更に取組に力を入れてい

るところです。 

○大山専門委員 今回の反応はいいんですか。 

○島田ＣＩＯ補佐官 反応は若干ございます。関心を持ってくれている事業者は今のとこ

ろありますので、ちょっと経過を見ていく必要があると思います。。いかんせん、相手があ

る話でして、やはり企業側から見て、儲けが上がるかどうかというのが１つありますし、

あと、もう１つは、やはり仕事の中身がよく分からないとかという、リスクもあります。

ただ、それは今回のいろいろな取組で改善を講じてきているところです。 

○大山専門委員 その辺かなり改善されていると思うんです。 

○島田ＣＩＯ補佐官 それは頑張っていると思います。政府ＣＩＯとして客観的な立場か

ら見ても、その辺、結構担当は頑張ってやっていると思います。 

 それで、ベンダーは大きい会社だけでなくて、中堅どころも少し声かけてみたりしてい

ます。これまでに当庁の入札への参加が少なかったということがあるため、参入しやすい

環境に改善していくということで、ＬＡＮに限らず、いろいろなことを今、取り組んでい

るところです。 

 あと、ＬＡＮの更改の話がありましたけれども、どうしても運用というと、機器を設置
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した会社の方、企業の方が非常に有利になるということがありますから、次のときはその

最初のところでなるべく競争性を働かせて取り組んでいきたいと思っています。ハードや

ＬＡＮの構築のところで、１者入札というと、とんでもない話になりますが、それについ

ては、過去も競争が働いていますので、今後もなるべくベンダーが入ってきやすいような

取組を今、しているところでございます。 

○大山専門委員 引き続き頑張っていただければと思います。 

○島田ＣＩＯ補佐官 はい。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

○宮崎専門委員 パブコメの回答の中の５番ですけれども、要は、これは参加を検討され

ている業者の方からの意見として、引継ぎの期間をもうちょっと長くしていただけないか

ということで、実際、検討されて、前よりは確かに長くなっているんですが、この意見で

は２カ月ぐらいあると、より助かるという意見になっていまして、回答の方を見ますと、

開札から落札者の決定までに暴排条例とか関連の調査を行う期間で時間がかかるので引継

ぎが短くなりますという書き振りになっておるんですが、入札実施要項を見ますと、１２

ページなんですけれども、提案書等の提出期限が１０月下旬で、審査も１０月下旬からし

て、これは結局、この条項に該当しているかどうかは機能証明の約束事項になって、基礎

点の部分だと思いますので、開札してから審査せずに、可能であれば、提案書をもらった

ら早めることによって、少しこの落札者決定を早める工夫ができないものかというところ

だけちょっと検討いただけると、より競争性は高まるのかと思いますので、そこはぜひ検

討いただければと思います。 

○知惠課長補佐 先生、ご提案どうもありがとうございます。我々もできる限り事業者の

方に期間を設けたいとかねがねずっと思っておりまして、限られた入札プロセスの中で、

可能な限りで期間を設けているところではありますけれども、やはりそれでもなかなか厳

しいという事業者さんのご意見は強く受けとめております。 

 このコメントをお寄せいただいた方から、個別に意見をお聞かせいただくような機会が

ありまして、この趣旨をお尋ねしたところ、落札者の決定から開札の間にちょっと期間が

あるので、ここを開放するのは１つどうですかというお話でした。ここの期間につきまし

ては、法人の適格性といいますか、警察当局に確認するデュープロセスがあり、なかなか

自由にいかないというお話をさせていただいたという次第でございます。 

 いずれにいたしましても、自由になる期間があれば、できる限り前倒しでできるように
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工夫したいと思います。ありがとうございます。 

○石堂主査 今のことはここにも書いてあるように、暴力団排除に関する調査の部分は、

やはりはっきりとネックなんですか。 

○知惠課長補佐 我々としては必要なデュープロセスだと考えておりますので、事業者の

方がしっかりした方でないと、やはり我々のＬＡＮシステムをお任せできないというとこ

ろもありますので、ここはどうしても必要と思います。我々の想定では２週間程度を、設

けておりますが、ただ、相手のある話ですので、どれぐらいのスピード感でやっていただ

けるのかというのは、我々のお願いベースではなかなか調整できないところです。 

○石堂主査 ですから、実際に実務をやっている人間として見ていくと、何で時間がとれ

ないかという中で、この暴力団排除のところにやはり手間取るというのが実感なんですか

ということをお聞きしたかったんですけれども。 

○平井前課長補佐 この回答については平井の方からご説明させていただきます。 

 入札参加、入札公告、入札説明書等におきまして参加要件を書いております。それとあ

わせて暴力団排除の条項に従うことという形で、一応条件に入れております。それをもっ

て適切であるかという形は適合証明書を添付するようにしております。先程、知惠が言っ

たとおり、いわゆる審査業務をする部署がないのは確かなんですけれども、そうはいいな

がらも、ほかの案件等もありますので、今まで継続している、今までというか、進行形で

もいいんですけれども、継続している企業であれば審査に時間を要すということはないん

ですけれども、それがまた、今までこちらとしても契約の相手先が実績がないとか、新規

になると、やはり警察庁等の照会が必要です。うちどもからの部分について、いわゆる開

札前にチェックをするのか、あるいは、契約書、もちろん契約条件にも入れておりますし、

入札参加要件にも入れていますので、基本は引っかからないであろうという形では思って

いるんですけれども、やはり実たるものがないので、そこは開札までの期間に、その回答

が得られるかどうかというのはちょっと微妙なところであります。照会先も組織でありま

すので、電話かけて、すぐ、ああ、いいですよと言ってくれるかどうかというのがちょっ

と微妙なところでありますが、２週間程度あれば大丈夫であろうと見込んでいます。 

 ですから、既存の企業であれば、そこまではとらないでいいだろうと思っております。 

○石堂主査 どちらかというと、このくらいかかってしまうかもしれないという期間を確

保しないことには不安だということですね。 

○平井前課長補佐 そうですね。 
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○石堂主査 分かりました。 

○平井前課長補佐 安全率を掛けているという形で見ていただければと思います。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

○井熊副主査 ６７ページの総合評価の表のところで、取組方針のところで、１ポツの（１）

の取組方針の１番で、効率化を進めること等により経費の削減を実現するための考え方と

具体的なポイントとあるんですけれども、これは、業者の方のほうの効率化ができるアイ

デアとか考え方があるかということを書いているんですか。 

○島田ＣＩＯ補佐官 そういうことになります。 

○井熊副主査 それで、２８ページの表を見ると、基本的に経費といっても、ほぼ全て人

件費で、従来の、この要員などを見ても、ずっと継続的にこの業務を受注して、受託され

ている事業者の方でも人数がずっと同じで、あまり効率化の余地とかがないのかと思うん

ですけれども、このコストが下がるということは人が減るということですよね。あるいは

もっと単価の安い人でやるということなんですけれども、そういうことの可能性はこの業

務であり得るんですか。 

○島田ＣＩＯ補佐官 人数もありますが、業務量がどれぐらいかという話もございますの

で、例えば同じ人数で、問合せ件数が増えるといったケースは、そういったボリュームを

見つつ生産性がどうかというのを見ていきます。人数は変わらないかもしれないけれども、

業務量が増えていて人数が変わらなければ、結果として効率は上がっていると思います。 

 それと、この手の運用業務については、例えば仕事を標準化して、なるべく効率化を図

るとか、そういうようなことを考えていただいて、業者の方から提案してもらいたいと考

えております。 

○井熊副主査 事業者としては、人が減らないとコストは減らないですよね。 

○島田ＣＩＯ補佐官 金額が、予算というか、受注額との見合いでだと思いますけれども。

単純に言えば、人を減らさなければ人件費は減りませんけれども。あるいはその中でどう

いう人員構成にするかということです。 

○井熊副主査 アイデアがあれば、それで、業務が確実に行われていって、事業者の方の

アイデアがあれば、人が減らせたら減らしても構わない。 

○島田ＣＩＯ補佐官 入札による募集であり、かつ、請負契約であることを踏まえて、事

業者がまずは検討すべきことです。ただ、当方としては、こちらからお願いしている仕事

をやっていただき、クオリティーが落ちなければ、適切な人員配置でやっていただいて構
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わないと考えています。 

 なかなか見た目の数字だけでは見えないところもあります。我々、仕事を事業者にお願

いした後、毎月運用の定例報告を受ける中で、作業実績等を見て、実際に人数と業務量で

妥当かどうかというのを見たり、あるいは、見積書をもらったときにそういうチェックを

して、ちょっとこれは違うんじゃないかとか、もっと安い単価の人間でできるんじゃない

かという点があれば、確認をしています。最後は、入札ですから、金額は業者の方が決め

た金額を入れてくるという形で進めております。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○小尾専門委員 ご説明ありがとうございます。このスケジュールの全体の中に、応札業

者の方にプレゼンテーションしてもらって、それを評価するという形の評価をすると思う

んですが、プレゼンテーションの項目が提案依頼書というか、実施要項とかの中にあまり

記載がないような気がしますので。もしかしたら書いてあるのかもしれないけれども、見

つけられなかっただけかもしれませんが、運用管理責任者がプレゼンしなさいとか、具体

的にどういうようなプレゼンテーションを評価するのかとか、そういうような話を少し書

いていただいた方が、どういうプレゼンテーションをすればいいのかということとか、そ

もそも誰が。おそらく運用管理責任者がきちんとこの業務を把握しているかどうかという

ことも含めて評価したいんだと思いますので、そういうような、誰がプレゼンしなさいみ

たいな話も含めて記載をしていただいた方がより明確になるかというふうに思いますので、

その点お願いしたいと思います。 

○石堂主査 よろしいですか。 

○島田ＣＩＯ補佐官 そのようにやっておりますし、この案件についてもやっていきたい

と考えています。説明会のときにまたそういう話をさせていただくということもあります。

先生がおっしゃったように、プロジェクトリーダーの方に説明していただくというのが基

本です。あとは、こちら側も関係するメンバーで評価し、提案書に不明点があれば、結構

突っ込んだ質問をしたりとか、そんなようなことでなるべく質の担保をしていきたいと考

えております。 

○若林専門委員 すみません、ちょっとお伺いしたいんですけれども、引継ぎなんですが、

この実施要項の５３ページのところに、現行から次期への引継ぎということで、現行から

次期への引継ぎの際の費用は、これも次期の方の負担となるということになるんでしょう

か。 
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○知惠課長補佐 現行の受注者から次期というのは、まさに今の現行事業者は富士通です

が、次、受注された方の引継ぎの費用負担につきましては、特段の記載は今回、見送って

おります。これは、現状、現行事業者との契約関係にあって、その契約書の中には明確な

記載が現状ないというところが、実は我々の反省点の１つとしてあります。 

 ですので、現行契約の下で履行している状況で、後発的に何かを変えてしまうと、契約

関係が非常に複雑になってしまいますので、そこは誰がどういうふうに負担をするのかと

いうのは、現行事業者との話し合いの中で解決したいと思っております。ただ、どういっ

たコストがかかるかというのは今の段階では、これだけですと限定することはなかなか難

しいですが、例えばコピー代とか、そういった少額に留まるのではないかと思っておりま

す。 

○若林専門委員 私、あまりこの専門でないのでよく分からないんですけれども、次期で

受注を考えている業者としては、どういうコストがかかるのかというのはやはり気になる

ところなのかと思いまして、ここに書かなくても、どこかのところでご説明いただくとか

というのはされた方がいいのかというふうに感じました。 

 それから、あともう１つ、これは書き振りなんですけれども、今の２番のところで、次

期受注者から本業務の受注者に変更が生じた場合の引継ぎという書き方なんですけれども、

正確に書かれているとは思うんですけれども、わざわざこう書くことによって、逆に、普

通は変更しないという前提なのかというふうに読めなくもないというふうにちょっと思い

ましたので、この辺のご意見を伺いたい。 

○知惠課長補佐 委員の先生、ごもっともなことでして、ここは書き振りを相当悩んだと

ころでございます。総務省の事務局ともしっかりと議論をした上で、このような記載にな

りました。当然期中で変わることは、何か特段大きな問題が生じる場合はまた別ですけれ

ども、当初から想定しているものではもちろんございません。履行状況に問題なければ、

しっかりと満期までやっていただければと思っております。 

○若林専門委員 期間満了の際というのが（２）のところですよね。 

○知惠課長補佐 そうですね。 

○若林専門委員 なので、期間満了の際ということは次々期の話ですよね。 

○知惠課長補佐 そうですね。今回、調達させていただいて決まったその事業者が、その

次のタイミングで決まった運用事業者に引き継ぐ際のお話として、実はここは書いている

ものでございます。ご理解のとおりでございます。 
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○若林専門委員 だとすると、変わらない前提というふうに読めるがどうなのかというふ

うに思ったんですけれども。 

○石堂主査 おそらく変わらなかったら、引継ぎなんか生じないでしょうというような考

え方だと思うんですよね。 

○知惠課長補佐 はい、そのとおりでございます。申しわけございません。 

○石堂主査 ちょっと表現をさらに工夫していただく必要があるのかもしれないですね。 

○知惠課長補佐 ありがとうございます。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、本実施要項（案）の審議はこれまでとさせていただきます。 

 事務局、何か確認すべきこと等ございますか。 

○事務局 特にございません。 

○石堂主査 それでは、あまり大きな変更等はないかと思いますが、やはり引継ぎのとこ

ろで、期間の確保にもう一工夫要らないかという話とか、今の最後にあった費用負担をど

ういうふうに書くべきかあたりはちょっと調整していただく必要があるかというふうに思

いますので、金融庁におかれましては、引き続きご検討いただきまして、実施要項につい

て、もし必要であればその修正を行って、事務局を通して各委員が確認した後に手続を進

めていただくということでお願いしたいと思います。 

 なお、委員の先生方におかれましては、更なる質問や確認したいことがございましたら

事務局の方にお寄せいただきたいと思います。 

 それでは、本日はどうもありがとうございました。 

（金融庁退室、環境省入室） 

○石堂主査 よろしいでしょうか。 

 続いて、環境省の環境省新宿御苑の維持管理業務の事業評価（案）についての審議を始

めたいと思います。 

 最初に、事業の実施状況について、環境省自然環境局総務課、上田課長よりご説明をお

願いしたいと思います。なお、説明は１０分程度でお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○上田課長 環境省の上田でございます。 

 それでは、事業の実施状況について説明させていただきたいと思います。お手元に配付

されています資料３を使いまして説明させていただければと思っております。 
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 今回のテーマとなっております環境省の所管している新宿御苑の維持管理業務でござい

ます。今回、市場化テストを実施したのは２期目でございまして、期間は２５年７月から

３０年６月までの５カ年間となっております。受託事業者は国民公園協会と昭和造園のグ

ループでございまして、この決定に当たりましては、入札説明会を実施し、８者が参加し、

実際に入札があったのは２者でございました。 

 今回の事業を実施するに当たり、我々としては目標設定をいたしましたが、１つは、達

成すべき質というものをどういうものに設定するかということで、１ページの下から順に

書いております。業務ごとに書いておりますが、まず、維持管理全体のマネジメントの業

務ということで、これについては、さまざまな業務が後ろに並んでおりますが、その相互

の連携というのを縦割りの中でとるということと、全体において、環境省でありますから、

環境に配慮したものになるように注意するというところが鍵かと思っております。 

 おめくりください。２ページでございます。維持管理業務でございますが、この中には

植生管理、温室管理、清掃業務といった個別の園内の業務を並べております。それぞれに

おいて良好な状態に保てるかということで、今、非常に来園者が多くなっておりますので、

そうしたときに生じる負荷に対して質がしっかり保てるかどうかというのが鍵になってお

ります。また、非常に専門性が高い業務かと思っておりまして、例えば②のイ、温室管理

業務のところを見ていただきますと、ランなどの品種を栽培しておりますけれども、種の

特性に応じた管理というのが、単に全体をやるわけではなくて、その種によって、水やり

の頻度であるとか、温度とか、風通しの位置とか、そうしたものを全部変えてやっていか

ないとランが育たないということで、そうしたものも業務の中で受託先に留意してやって

いただいているところでございます。 

 また、清掃業務ですけれども、特に春と秋の繁忙期は１日当たり７万人ほどの人が来ら

れるので、そうした中で、特にお花見の時期、園内にごみが散乱しないように、効率よく

回収できるように、また、そうでない時期はあまりごみ箱がたくさんあってもしょうがな

いですし、経費が抑えられるように、下げられるようにというので、ごみ箱の数を変える

とか、効率性と衛生環境の両方を達成していただいているところでございます。 

 発券業務というのは、先ほど言った１日７万人となると、すごく大きな業務で、下手を

すると、すごい列ができるものを円滑に中へ通していくということなんですが、これにつ

いては、一部報道でお聞きになったこともあるかもしれませんが、新宿門で外国人関係の

トラブルが少しありまして、それについては当該者に対しては処分をしましたし、再発防
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止策も手当てをしようとしているところでございます。 

 あと、巡視・利用指導業務というのは、子供さんがいるときがありますけれども、酔っ

払いもいなくて、安心して子供を芝生の上で遊ばせることができる、そうした環境をぜひ

とも都会の中でも維持していきたいと思って注意して頑張っているところでございます。 

 インフォメーション業務でございますけれども、自然というところと文化というのと両

方ありますけれども、後で情報発信業務が出てきますけれども、非常に多種の、桜だけで

も７０種程度の桜がありまして、いつが見ごろか、見ごろの時期にどこに咲いているかと

か、そういった見ごろ情報も発出する、また、それ以外にも日本にほんとうに数少ないレ

バノン杉という旧約聖書に出てくるようなものもあそこに群生地があって、それはどこか

とか、問い合わせがあるものが非常にたくさんある中で、それらを、担当の１人、２人が

いるのはもちろんですけれども、そのほかの人もわかるように質を上げていく点なども注

意が必要かと思っています。 

 また、秋に菊花壇展として展示している菊の栽培というのをずっとやっています。ここ

はもともとは皇室の庭園であったというのが歴史の中でございまして、そのときから菊の

栽培というものの技術がずっと脈々と引き継がれておりまして、毎年１回秋に、決まった

時期に、いろいろ気温は変化するけれども、必ず同じ時期に咲くように、また、１株の菊

から１００も２００も花を咲かせるような特殊な技術があって、それを外国人も目当てに、

また、日本人も多くの人が、お年寄りなども来られるということで、そうした技術という

のをつないでいくところでございます。 

 そうした通常維持業務に加えて、３ページですけれども、園内のレストランとか売店に

ついては、収益業務として受託業者にやらせて、その利益の一部については維持管理業務

のほうに充ててもよいということで、実際の入札のときにそうしたものも加味して、全体

として額が下がるように入札してもらっているのではないかと考えているところでござい

ます。 

 それ以外に、駐車場業務といいまして、収益業務ではなくて、我々、環境省が本来やる

べきものでありますが、かわりにやっていただくということで、契約期間終了後に余剰の

資産については事務所へ引き渡すという仕組みにしておるところでございます。 

 こうした業務を行うことで、評価のところ、３ページの真ん中でございますけれども、

全体的に包括・統一的な園内管理というものができて、サービスの向上も図られたのでは

ないかと我々としては思っております。 
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 これらの業務を、一番最初に包括マネジメント業務というふうなところを１ページの下

に書いてありますけれども、この３ページの真ん中の（２）の１行目に当たりますけれど

も、毎月、月別の作業計画書と報告書を出していただきまして、それを各班ごとに共有し

て、お互いに、そこでそういう工事をするんだったら、ここは少し誘導しようとか、横の

連携も中でとってもらっているところでございます。 

 こうした実施の結果でございますけれども、経費につきましては、３の（１）でありま

すけれども、５.９億円で、これが５カ年でございますから、１年に換算すると、１.１８

億円でございます。これをどれぐらい下がったのかということでございますけれども、平

成２１年のときと今回の市場化テストの第２期の、対象としている業務の範囲が少し違い

ますので、その範囲をそろえたところで比較しますと、３.４％の減となったというふうに

理解しております。 

 ４ページをごらんください。評価でございます。実は今回は第２期でございますけれど

も、第１期には、同じように幅をそろえたら１０.６％減、今回は３.４ということで、減

少額は少し縮小しているところでございます。これは、後で最後に出てきますけれども、

第１期は、大体来園者が１２０万人ぐらいだったところでございますけれども、第２期、

今、直近で言いますと、２１０万人、２００万人近くなっておりまして、それで、コスト

の増と、あと、どうしてもやはり芝生が傷むものですから、そうしたところを丁寧にやら

ないといけないというので、単なる備品とかそういうものだけでなくて、維持管理の手間

というものが少し増えていることから、こうした削減幅なのかとは思っているところでご

ざいますが、人がたくさん増えて、入園料としては、これは国庫に入るわけですから、あ

れですけれども、上がっている中で経費を下げた。また、評判も上がっているというのは、

非常によかったのではないかと思っております。 

 あと、民間事業者、実際の受託事業者からいろいろな提案もその企画時にしていただき

まして、それをかなり反映させていただいているのが４ページでございます。全部は申し

ませんが、先ほど情報と言いましたけれども、その情報は、インフォメーションセンター

に２人ほどいるんですけれども、その人しかわからないのではなくて、園中のレストラン

で売っている販売員とかも、聞かれたら、あっちの桜だとか、今、あそこが見ごろだとい

うのを共有しながらやっております。 

 加えて、来てもらうために、ホームページに一応毎日ブログのような形で更新もしてお

ります。そうしたものも受託先のほうでやっていただいているところでございます。 
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 そのほか、年間パスポートといったものを、利便性のある発行の仕方にするとか、便利

なところにありますから、結構自転車の放置車両があったりして、来園者の振りをして置

いていったり、来園者でも置いておいて、しばらく放置するというのもあるんですが、そ

の辺もうまくコントロールして、なるべくたまらないように工夫してもらっているところ

でございます。 

 あと、５ページでございますけれども、運営が始まって以後、新たに出てきた課題で対

応していただいたものが５ページの真ん中にありますが、ゴールデンウィーク期間中、臨

時開園というのを、普通であれば、月曜日というのは週に１回休ませないと、芝生とか、

どうしても、全部立ち入ることができるように、踏めるようになっているので、かなり傷

んでいるんですが、ゴールデンウィーク期間中はどうしても希望が多かったので、何とか

ならんかということで、途中から思っていたんですが、向こうからやりましょうというこ

とで契約の中でやっていただきました。ゴールデンウィークはかなりの人出があるので、

向こうもスタッフはかなりそろえないといけないと思うんですが、その辺配慮していただ

いたかと思っています。 

 そのほか、利用者に対するアンケートを実施していく中で、雨の日に歩きづらいという

ときにはまき砂をしてもらったり、スマートフォンでもアプリがあるといいといったら、

実際、今、アプリはいろいろホームページ見られるんですけれども、スマートフォンでも

見られるようにしてやる。加えて、園内でＱＲコードがあって、そこにやると、地図に飛

ぶ。どこにいますかというのがわかって。今、半分ぐらいが外国の方なものですから、日

英中韓でわかるような形の工夫というのも協会のほうで対応していただいているところで

ございます。 

 ６ページになりますが、そのほか、その上のほうですけれども、椅子が欲しい、座ると

ころが欲しいとかという話につきましては、施設整備、工事ものについては事務所のほう

でやっていただいておりますけれども、そこまで必要のない、維持管理の中でできる対応

といえば、椅子が欲しいというのは、椅子を少し追加するとか、そうしたものは協会のほ

うで、受託者のほうで工夫して対応していただいているところでございます。 

 これらを総合しますと、全体的な評価でございますが、我々としては質の低下もなく、

十分な対応をしていただいた、また、人数のところは、先ほど出てきましたけれども、多

数の利用者、２２年度が１２４万人、２８年度は２１０万人という中で質の低下もなかっ

たというふうに理解しています。 
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 今後の対応でございます。最後でございますが、今後の中で、我々としては、２つ目の

ポツですけれども、外部の有識者で構成される委員会というのをつくって、実施状況の報

告、チェックを受ける。そういった体制をこれからつくっていきたいというふうに思って

いるところでございます。 

 また、この期間、５年間、まだ途中でございますけれども、今までの中で何か当初の契

約に反して、また、その目標に比して不十分だったところがあるか、それに対して命令を

することがあるかということはなかった、十分満足いく結果であったというふうに思って

いるところでございます。 

 また、競争性についても１者入札ということにならず、入札についてはよかったのかと

思っております。一応お手元で入札関係の資料は入れておりますけれども、入札関係の実

際の落札率とか、そうしたものは予定価格がわかるので、議事録に残るので私は発言しま

せんけれども、十分、こちらのものよりは下がった形で、結果として入ってきて満足でき

る結果ではないかというふうに思っているところでございます。 

 以上から、環境省としては、我々としてはその市場化テストを終了する基準を満たして、

また、結果としても十分な結果があるということなので、今後はこのテストを終了して、

我が省の責任において実施することとさせていただければどうかというふうに考えており

ます。また、その際には、我々としても十分なチェック体制を敷いて、質の向上というの

を図っていきたい。特にこの新宿御苑ですが、まだ入園者は増えるのではないか。最近日

本人の観光客、日本に来る観光客、今、インバウンド対策とかいろいろいわれていますけ

れども、日本でトップ１０の中の６番とか７番の位置につけていまして、１番が伏見稲荷

とか、金閣寺よりも上というぐらい、なぜか非常に知名度が高い。だから、これからもま

すますこういうふうな工夫をしながら。でも、工夫だけで安くだけすると質が下がってし

まうので、ここの中で見ている質、芝生が傷まないようにとか、そうしたものとバランス

をとりながらやっていくということが大切かと思っております。 

 ちょっと長くなりましたが、私からの冒頭説明は以上でございます。 

○石堂主査 ありがとうございました。 

 それでは、総務省のほうから同事業の評価について説明をお願いいたします。説明は５

分程度でお願いいたします。 

○事務局 事務局より説明させていただきます。お手元の資料Ｃをごらんください。 

 １枚目の事業の概要につきましては、環境省の説明と重複しますので、省略させていた
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だきます。 

 本事業においては２者応札であり、説明会参加者は８者でした。受託事業者は国民公園

協会・昭和造園グループであります。 

 続きまして、２の評価について説明させていただきます。結論から申し上げますと、市

場化テストを終了することが適当であると考えております。 

 検討事項につき、説明してまいります。２ページ目以降の対象公共サービスの実施内容

に関する評価について説明いたします。いずれの業務も確実かつ適切に実施されたと認め

られ、確保されるべき質は達成されたと評価できます。なお、民間事業者からの改善提案

につきましては、環境省の説明と重複しますので、省略させていただきます。 

 以上が質の評価になります。 

 ３番目の実施経費についてですが、市場化テスト実施前の平成２１年度と比較して、３.

４％減少しています。なお、比較のため、平成２５年から平成３０年度の単年度当たりの

実施経費については、平成２５年度開始のマネジメント業務の実施経費を除いております。 

 続きまして、４番目の評価のまとめと５番目の今後の方針について、まとめて説明させ

ていただきます。実施経費は、市場化テスト実施前より３.４％減少しています。業務の実

施に当たり、確保されるべき達成目標として設定された質については全て目標を達成して

いると評価できます。民間事業者の改善提案により、さまざまな業務が行われ、民間事業

者のノウハウと創意工夫の発揮が業務の質の向上に貢献したものと評価できます。また、

実施要項に基づき実施した利用者アンケートの意見を業務に反映することで、業務の改善

につなげています。 

 本事業の市場化テストは２期目であり、入札において２者の応札があり、競争性が確保

されていました。 

 以上のことから、本事業については市場化テスト終了プロセス及び新プロセス運用に関

する指針の基準を満たしており、今期をもって市場化テストを終了することが適当である

と考えられます。 

 以上です。 

○石堂主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまご説明いただきました事業の実施状況及び評価（案）について、ご

質問、ご意見のある委員はご発言をお願いいたします。いかがでしょうか。どうぞ。 

○宮崎専門委員 ご説明ありがとうございました。１点確認なんですが、この実施経費が
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３.４％削減になったという記述があるんですが、その前提として、２５年度のマネジメン

ト業務実施経費６９０万を除外した場合は減少しているということなんですが、この６９

０万というのをどうやって算定されたのかということだけ、ちょっと補足いただけますか。 

○村松庶務科長 村松と申します。 

 こちらは、受託者から出てまいります業務の報告書の金額をもとに算定しております。 

○宮崎専門委員 基本的にこれは請負で定額で複数年やっているんだと思うんですが、そ

の報告というのは、実績の実費が幾らかかったという報告ももらっているということなん

でしょうか。 

○村松庶務科長 はい、そうでございます。 

○宮崎専門委員 わかりました。 

○石堂主査 ほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

○井熊副主査 今の同じところで、これは、今回の事業のほうからは引くんだけれども、

２１年度の経費からはこのマネジメント業務に当たる経費は全く発生していないという考

え方でいいんですか。 

○村松庶務科長 はい。積算の中では当初から経費という形では積んではおりませんでし

た。 

○井熊副主査 あと、環境省さんの一番最後のページで、アンケート結果がついていて、

全体的に見ると、「良い」と「まあまあ良い」を足すと、一番低いのでも７０％ぐらいいっ

ているので、おおむね良好かとは思うんですけれども、この内容について環境省さんがど

う評価されているのかというのを少しご説明いただけますか。 

○上田課長 どう評価ということなんですが、実際にアンケートで書くと、こういうとこ

ろはあるんですけれども、実際に園内とかを見ていたりすると、一緒に歩いたりすると、

不満の声とかも少し聞こえたりするのは、どちらかというと芝生がどうしても少し荒れて

いるところがあったりとか、あと、樹木の管理というのが、あそこは写真を撮る趣味の人

が非常に多くて、樹木管理はここはいいかげんなんだよねとかというふうに。要するに、

京都のお庭みたいに、そこまではやっていないというふうなところは言われていますが、

他方、お子さんとかを連れて遊ばせるときに、靴を脱いで芝生などで遊ばせたりとかとい

うので、憩いの場としては非常に高く評価されて、芝生の手入れとか、そうした人たちが

いれば、全部ではないけれども、一部プロの人から見ると、庭園と見ると、もう少し向上

してもいいのかというふうな。両方の結果がこの背景にはあるんだろうと思っておりまし
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て、数字では一般的にはいい評価。だから、外国人もかなり来ていただいているし、リピ

ーターも多いんだと思いますが、そうしたニーズも踏まえながら、今後もやっていきたい

と思っています。 

○石堂主査 ほか、いかがですか。 

 では、私から１つ。国民公園協会という、聞くところでは、ほかも大きな庭園のこうい

う保守をやっているというふうに聞いているんですけれども、これは財団として発足する

ときには、この新宿御苑とか幾つかの公園をやる業者として、いわば国がその設立に関与

した財団だったんですか。 

○上田課長 昔、財団が今と違ってというときには環境省の所管の財団であったというふ

うには承知しております。 

○石堂主査 要するに、ここ以外の案件の中にも、昔そういう業務をやる業者が育ってい

ないときに、国が、いわば音頭をとって会社をつくったり、財団をつくったりしてやらせ

るというケースはごく普通にあったんですけれども、これもそうなのか。 

 それが、今回、終了プロセスということで、我々の市場化テストから手を離れるんです

けれども、そして今、２者応札があって競争状態もいいということなんですけれども、ほ

かの案件も見ていくと、そういうそのためにつくられたところというのは、やはり業務の

やり方にむだがないんです。そのためにぴったりできていますから。 

 ですから、一般競争入札をやって、他者が入ってきても勝っちゃうんです。それで、こ

れは２回、２者応札で来ていて、提案を出してやっていくうちに、私の懸念がもし当たっ

ているとすれば、ほかの業者が、あそこには勝てないということで参加してこなくなる懸

念が私はあると思っているんです。 

 ですから、そうなると、今度は環境省として、そういう生い立ちを持ったところがずっ

とこの仕事をやり続けるのがいいんだろうかという見方が１つ必要になる可能性があるの

で、その辺は今後、終了プロセス後、注意を持って見ていただければというふうに思うん

ですけれども。 

○上田課長 はい。ご指摘のとおりかと思っております。１つには、我々としては、非常

に効率的なものと同時に、やはり専門性といったものを持ってもらいたいというのはそう

いうところを評価したいんですが、他方、我々の発注する側からしても、予算はどんどん

小さくなっていくので、いかに効率よくやってもらえるかということは大切なので、今回、

説明会に８者来てもらって、応札も２者ということですから、そこはやはり一生懸命宣伝
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して、場合によっては、ほんとうによかったら、それはもちろんあるんだから、絶対これ

に応札してくれと宣伝するぐらいに言って、常に競争状態を保っていくという努力はしな

いといかんというふうに思っています。 

○石堂主査 ありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、本事業評価（案）の審議はこれまでとさせていただきます。 

 事務局、何かございますか。 

○事務局 特にございません。 

○石堂主査 特にございませんか。 

 それでは、本日の審議を踏まえ、終了プロセスに移行する方向で監理委員会に報告する

ことといたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

（環境省退室） 

── 了 ── 


