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平成２３年度第３回政治資金適正化委員会 

  

（開催要領） 

１．開催日時：平成２３年８月１１日（木） １５時００分～１５時４０分 

２．場  所：総務省 ６階 ６０１会議室 

３．出席委員：上田廣一、小見山満、日出雄平、谷口将紀、牧之内隆久の各委員 

 

（議事次第） 

１．開 会 

２．議 題 

（１）政治資金監査報告書チェックリストについて 

（２）政治資金監査に関するＱ＆Ａについて 

（３）政治資金監査報告書の記載例の掲載について 

（４）政治資金監査に関する研修（下半期）の実施計画について 

（５）政治資金監査実務に関するフォローアップ説明会（下半期）の実施計画について 

（６）登録政治資金監査人の登録者数及び研修等について 

（７）その他 

３．閉 会 

 

（配付資料） 

資料１－１ 政治資金監査報告書チェックリスト 

資料１－２ 政治資金監査報告書チェックリスト・政治資金監査報告書記載例対照表 

資料２ 政治資金監査に関するＱ＆Ａの改定 

資料３ 収支報告書に支出が計上されていない政治団体の政治資金監査報告書記載例の取

扱いについて 

資料４ 政治資金監査に関する研修（下半期）の実施計画について 

資料５ 政治資金監査実務に関するフォローアップ説明会（下半期）の実施計画について 

資料６ 登録政治資金監査人の登録者数及び研修等の実施状況 

資料Ａ 政治資金監査における領収書等の取扱いについて 
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（本文） 

【上田委員長】  それでは、ただいまから平成２３年度第３回政治資金適正化委員会を

開催いたします。委員の皆様におかれましては、ご多忙中のところ、ご出席を賜り、まこ

とにありがとうございます。 

 議事に入る前に、まず事務局より人事異動のごあいさつがありますので、お願いいたし

ます。 

【高田事務局長】  今、私の隣におりますけれども、しばらくは参事官は空席といいま

すか、おりましたんですけれども、復興のほうの業務に当たっておりましたが、８月１日

付で参事官として岡本が着任をいたしましたので、ご紹介申し上げます。 

【岡本参事官】  ただいまご紹介いただきました岡本でございます。参事官として一生

懸命、事務局を務めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  よろしくお願いします。 

 次に、平成２３年度第１回委員会の議事録についてでございます。事前に各委員からご

意見を賜ったものを事務局からお渡しさせていただきましたが、第１回委員会の議事録に

ついて、ご異議はございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【上田委員長】  ご異議がないようですので、６年後の公表まで、事務局において適切

に管理していただきたいと思います。また、平成２３年度第２回委員会の議事録につきま

してはお手元にお配りしておりますので、同様にご意見等がありましたら事務局までご連

絡をお願いいたします。そして、次回の委員会でお諮りさせていただきます。 

 それでは、本日の第１の議題「政治資金監査報告書チェックリストについて」の説明を

事務局にお願いします。参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  それでは、ご説明をさせていただきますので、資料１－１、１－２の

ほうをお出しいただければと思います。既に委員の皆様ご存じのとおり、政治資金監査報

告書にまだミスが見受けられるものがあるというご指摘をいただいているところでござい

まして、委員会におきまして、監査報告書チェックリストが必要であるというご指摘もい

ただいてまいりました。そこで、事務局で検討してきた案につきまして、今回お諮りをす

るものでございます。資料１－１、１－２を見比べて、説明のほうを聞いていただければ

と思います。 
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 記載例についてでございますけれども、既にご案内のとおりパターンとして４パターン

あるわけですけれども、それに関しまして、まず１から１１までは共通の項目となってお

ります。番号と項目名だけ読ませていただきますと、１番が日付、２番が国会議員関係政

治団体の名称、３番が代表者の氏名、４番が登録政治資金監査人の署名、５番が登録番号、

６番が研修修了年月日でございます。 

 １の監査の概要でございますけれども、７番が定期分の根拠条文、８番が解散分の根拠

条文となっておりまして、９番でございますけれども、政治資金監査の対象書類、１０番

が登録政治資金監査人の責任、１１番が政治資金監査の実施場所ということでございまし

て、それぞれのチェック項目、チェックリストとなっているところでございます。 

 １２番以降がパターンによりまして分かれていくわけでございますけれども、まず、①

政治資金監査の対象となった事項についてすべて確認できた場合（記載例（１））について

でございます。１２番が保存対象書類について、１３番が収支報告書の支出状況について。 

 １４番が領収書等を徴しがたかった支出の明細書等についてでございますが、こちら１

４番のほうは資料１－２の２ページになりますけれども、読ませていただきますと「法第

１９条の１３第２項第４号に規定する事項について、領収書等を徴しがたかった支出の明

細書等は、会計帳簿に基づいて記載されていた」ということで、こちらの会計帳簿に基づ

いて記載されていた場合は⑭のパターン、領収書等を徴し難かった支出の明細書等を作成

する必要がなかった場合には、チェックリストといたしましては１４番でございますけれ

ども、「法第１９条の１３第２項第４号に規定する事項について、領収書等を徴し難かった

支出の明細書等は、存在しなかった」と記載されているかということで、両方見ていただ

いて判断していただくという形としておるところでございます。１５番が業務制限となっ

ているところでございます。 

 ②会計帳簿に記載不備がある場合（記載例（２））についてでございます。１２番は先ほ

どと同様でございますが、１３番でございます。こちらは会計帳簿に記載不備が見られた

場合の記載ということで、先ほどとは異なった記述になっているところでございます。ま

た、１４番、１５番、１６番は番号が１つずつずれておりますけれども、パターン１の、

記載例（１）の場合と同様のチェック内容となっております。 

 ③会計帳簿と突合を行う書面が存在しない支出がある場合（記載例（３））でございます。

１２番、１３番、１４番は記載例（１）と同様の内容となっております。おめくりいただ

きまして、５ページでございますけれども、１５番、１６番、１７番が異なっておりまし
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て、１５番が領収書等亡失等一覧表が作成されている場合の記載、１６番が支出の状況を

確認できる書類が存在しない人件費の記載、１７番が高額領収書等のあて名等に不備があ

る場合の記載となっておりまして、それぞれのチェック項目がございます。１８番の業務

制限については、番号がずれておりますけれども内容は一緒でございます。 

 ④収支報告書に支出が計上されていない場合でございます。こちらは、いわゆる記載例

（１）の変更バージョンとも言えるわけでございますけれども、１２番といたしまして、

保存を確認した書類として、会計帳簿のみが記載されているか、また１３番として、収支

報告書の支出状況を表示する書類として会計帳簿のみが記載されているかというような記

載となっておりますけれども、こちらに関しまして、１点ご説明をさせていただきますと、

資料１－２でございますが、最後のページになるわけですけれども、⑬のほうを見ていた

だき、アンダーラインの部分だけ読ませていただきますと、「収支報告書は、会計帳簿に基

づいて支出の状況が表示されていた」となっているところでございます。 

 これに関しまして、事前のレクの際に委員からご指摘がございまして、こちらはいわゆ

る支出が計上されていない場合の例でございますので、支出がゼロの場合であるので、支

出状況を表示するというこの表現、会計帳簿に基づいて支出の状況が表示されていたとい

う表現が適当ではないのではないか、再検討すべきではないかというご意見を承ったとこ

ろでございます。これにつきまして、事務局で持ち帰って検討したところでございますけ

れども、この記載例につきましては、既に一度委員会でご検討いただいておりまして、ま

たご了承いただいているものでございますので、事務局としては今回の資料としましては、

従前ご決定いただいた資料として提出させていただいているものでございますけれども、

必要に応じて委員会でご議論をいただければと思っているところでございます。 

 １４番でございますが、領収書等を徴し難かった支出の明細書等ということで、領収書

等を徴し難かった支出の明細書等は存在しなかった旨が記載されているかとなっておりま

す。１５番の業務制限例はいずれも同じ記載となっているところでございます。 

 資料１－１、１－２の説明としては以上でございます。よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  この件につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、どうぞご発

言いただきたいと思いますが、今、参事官のご説明にありましたように、記載例のところ

ですか、資料１－２の一番最後の９ページのところですけども、⑬のところで、こういう

記載でいいかどうかという点も踏まえまして、何かご意見がありましたら、どうぞご発言

いただきたいと思います。今の参事官のお話もございましたように、支出がもともとない
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のに支出の状況が記載されていたというのは、語義矛盾じゃないかという意見もあるやに

聞いているということなんですけれども、いかがでございますか。 

【牧之内委員】  ちょっと……。 

【上田委員長】  牧之内委員、どうぞ。 

【牧之内委員】  事前にお聞きしたときに、今、委員長がご指摘のようなことをちょっ

と私も申し上げたんですが、事務局でじゃあ検討してみましょうということだったんです

けれども、検討の結果、既に委員会で決定したからということではなくて、このほうが他

とのバランスとかいろいろな意味でいいんだという結論であればそれはそれでいいと思い

ます。ただ、委員会で一度、もう既に決めたことだからということであれば、今回改めて

このチェックリストをつくるわけですから、その際に再検討するということはやぶさかで

ないんではないかと思いますけれども、その点いかがでしょう。 

【上田委員長】  参事官、どうぞ。 

【岡本参事官】  そこに関しましては、おっしゃるとおりでございまして、ただ基本的

な表現ぶりといたしまして、法律の条文がございますので、「会計帳簿に基づいて表示され

ていた」という表現ぶりは、基本線としては維持する必要があるのではないかというのが

事務局としての考えでございます。ただ、そこに関して、基本線を維持した上で、例えば

委員会で皆様から合意をいただくということがあるとすれば、「支出の状況が表示されて

いた」となっておるわけですけれども、ここが例えば「会計帳簿に基づいて支出が計上さ

れていない状況が表示されていた」というような表現ぶりであれば、法的なところの整理

もできると思いますし、わかりやすくなるというところも考えられるのではないかと思っ

ておりますが、またご議論を賜れればと思います。 

【上田委員長】  小見山委員。 

【小見山委員】  小見山です。監査におきまして、監査報告書というのはあくまでも読

み手を前提に考えなくてはいけない。表題に、どこにも、この１、２、３、今度４つ目が

できるわけですが、その定義がされておりませんので、一番最初のページを見た段階では

すべて同じような状況でございます。また、よく読んでいけばなるほどそうなのかという

ことがわかるわけでございまして、実際に、８ページ目の（４）の計上されていない場合

の監査報告書を拝見いたしますと、ちょっと読んでいるうちに、何となくクエスチョンマ

ークが出てくるような感じもなきにしもあらずではないかなと。したがいまして、（４）と

いうものをこのたび新たに標準化としてひな形をつくられるのであれば、今お話しいただ
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きましたように、やはりここのところを少し変えて表示されたほうがよろしいんじゃない

かなと思います。 

【上田委員長】  ほかの委員さん方、いかがでございますか。谷口委員。 

【谷口委員】  私も賛成です。 

【上田委員長】  日出委員もよろしゅうございますか。 

【日出委員】  私は、会計帳簿の中には支出がないというのは８ページのなお書きのと

ころで書いてあって、収支報告書は会計帳簿に基づいてその支出の状況が表示されている

というのであれば、素直に読めばわかるかなと思ったので、特に異論はなかったんですね。

ただ、今言ったとおり読み手のほうから言えば、もっとわかりやすくということであれば、

先ほどの事務局の案でも構わないと思います。 

【上田委員長】  じゃあ、そういう方向でちょっと検討していただきたいと思います。 

 谷口委員、どうぞ。 

【谷口委員】  ２点あって、１つは１４番のところなんですが、チェックリストのほう

には徴難明細を作成する必要がなかった場合だけが書いてあって、徴難明細を作成する必

要があった場合はこちらの記載例のほうを見てくださいと。それだとあっち行ったりこっ

ち行ったりしなくちゃいけないので、もし可能であれば必要なときはここ、必要じゃない

ときにはこうこうというふうに、こっちのチェックリストに書いていただいたほうがより

わかりやすいのではないかというのが１点。 

 それから２点目は、実に瑣末なことなんですが、徴難明細を作成するのは政治資金監査

人ではありませんので、これだと「作成する」の主語がよくわからなくなっちゃうような

気がするので、そこのところも誤解のないように少しだけ表現を変えていただければ。 

【上田委員長】  参事官、何かあれば。 

【岡本参事官】  ただいま谷口先生にご指摘を賜りましたように、確かに記載例のほう

は領収書等を徴しがたかった支出の明細書等を作成する必要がある場合と書いてあり、チ

ェックリストのほうは作成する必要がなかった場合のみの記載となっておりますので、や

やわかりにくいというところは、事前に委員長からもご指摘をいただいたところでもござ

いますので、ここのところは支出の明細書等を作成する必要があった場合は記載例に従う

というような表現ぶり、その後に後段に関しましては、現在見ていただいています案のよ

うな表現を基本的にそのまま入れるということで、修文のほうを検討させていただきたい

と考えております。 
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【高田事務局長】  ２点目のほうは、作成主体ですね。確かにこのチェックリストの文

章は作成する必要がなかった場合というふうな書き方ですので、もし明らかにするんであ

れば、例えば冒頭に「会計責任者において」とかいう言葉が入れば、会計責任者において

作成する必要がなかった場合ということで、主語を加えるということで意味としてはわか

りやすくなるかなと思います。 

 また、今参事官が申し上げた分については、同じ並びで、会計責任者において領収書等

を徴し難かった支出の明細書等が作成されている場合には、記載例に従って記載されてい

るか、またチェックリストの原文に戻りまして、必要なかった場合は云々というようなこ

とで、２段に分けて、ある場合はこちらの記載例によって、ない場合はこう書かれている

かというような書きぶりにさせていただけたらいかがかと思いますが。 

【上田委員長】  ほかの点で何か。小見山委員どうぞ。 

【小見山委員】  これは私のほんとに素朴な疑問でございますが、チェックリスト自体

は性格的に、政治資金監査人が自ら行ってどこにも出すことではないというようなもので

ございますから、Ｙｅｓ、Ｎｏ、該当なしの欄の中で、Ｎｏのところが、何でこれが付い

ているのかがちょっとわからないんですね。Ｎｏでもよろしいということを言っているか

のようなことでして、Ｙｅｓ若しくは該当なしがあるべき姿じゃないかなと思うんですけ

れども、いかがでしょうか。 

【上田委員長】  参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  こちらに関しましてはご存じのとおり、政治資金監査チェックリスト

におきましても、Ｙｅｓ、Ｎｏ、該当なしという項目もありまして、そういう中で記載さ

せていただいているところでもございますし、実務のほうは先生のほうが大変お詳しいわ

けですけれども、最終的にＹｅｓにしてもらう必要が、基本的にもちろんあるんだろうと

思うんですけれども、一番初めのときの段階でＮｏのところが、それはあるのかもしれな

いなという思いもあるんですけれども、Ｎｏを最終的にはＹｅｓにしていっていただくと

いうことになるのではないかと思うのですが。 

【上田委員長】  日出委員、どうぞ。 

【日出委員】  チェックリストは監査報告書に添付するものでもなく、監査人が自分の

報告書をあくまでチェックするものなので、私はＮｏということはないと思うんです。あ

くまで、これは税務でもそうですけれども、書類をそろえていたかということを確認する

という意味なので、そういったものであれば、そこで確認されていなければＮｏとチェッ
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クする前に、きちんと直してそれで確認するという形になると思うので、私はＮｏという

のはないだろうなと思っています。あくまでこれは、確認できたかというふうなことを問

いかければそれでいいのかなと思っています。 

【高田事務局長】  おっしゃられるとおりだろうとは思うんですが、先ほど参事官が申

し上げましたように、今、既にこのテキストの中に入っておりますチェックリスト、これ

は政治監査そのものを行う場合の部分ですが、そちらのほうが同じようにＹｅｓ、Ｎｏ、

該当なしという構成になっておりますので、それと合わせて今回も形式的には作ったとい

う、その１点なわけでございますが。 

【上田委員長】  先ほどのお話、小見山委員の最初の話にもありましたように、よそに

出すものではないですから、監査人の方々がそれぞれちゃんとここでやったかということ

を確認してもらうためのリストですから、その意味ではＮｏというのはあんまり意味がな

いかもしれませんけれども。小見山委員。 

【小見山委員】  今、拝見いたしました。前のにもちゃんと載っているのを確認しまし

て、これは私はわからないのは、前のところはひょっとしてＮｏもあっていいものがある

のかもしれないんですね。ただ、ちょっとわかりません。全部きちっと見ておりませんの

で。ですから、例えば今回こういう形にしていただいて、今後、政治資金監査のチェック

リスト自体も見直さなくちゃいけないときに、全部これを一括して見直していただくとい

うような形でお願いできませんでしょうか。 

【高田事務局長】  わかりました。 

【上田委員長】  日出委員、どうぞ。 

【日出委員】  やはり監査のほうのチェックリストと報告書のチェックリストとは、質

が違うと思うので、監査のほうはヒアリングに行くべきとか、それから監査した段階で訂

正されてないというのであればＮｏとか該当なしというふうなことはあり得る。ですから

これはＹｅｓ、Ｎｏ、該当なしは当然だと思うんですよ。報告書は自己チェックですので、

全く質が違うので、そこはやはり同じように考えるべきではないじゃないかと。たとえチ

ェックリストという名前が一緒であっても中身は違うので、そこは別な表頭のほうがわか

りやすいような気がします。 

【上田委員長】  その点、また事務局で検討していただくということで。 

【高田事務局長】  確認をいたしまして、監査報告書のほうは確かにおっしゃられると

おり監査人ご自身でつくられるものですので、監査を行う場合のチェックの仕方とは、今、
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日出委員からご指摘あったように、やはり違う面はあるかなというふうな、おっしゃられ

るとおりだと思います。自分で作成する過程でチェックをして、チェックがつかない場合

はその段階で止まるわけですので、そういう面は確かにあるかと思います。もう一度項目

を洗ってみまして、もし必要がないようなものであれば、またＮｏの項目については除く

ことも含めて整理をしたいと思います。 

【上田委員長】  もし修正が必要な場合には、これは委員長の私に一任していただいて

ということでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

【上田委員長】  そのほかの点について何かございますか。では、この件につきまして

はご了承いただいたということで、先に行きたいと思いますが。 

 次に、第２の議題の「政治資金監査に関するＱ＆Ａについて」の説明を事務局にお願い

します。参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  それでは、資料２につきましてご説明をさせていただきます。政治資

金監査に関するＱ＆Ａの追加の件でございます。趣旨といたしましては、貯金事務センタ

ーが発行いたします振替受払通知票の振替口座利用の手数料についてでございます。こち

らは次のページで実際の現物の資料も付いておりますので、そちらのほうも適宜ご参照い

ただければと思いますが、金額及び年月日は明らかになっているところでございますけれ

ども、目的の規定に関しまして「料金」としか記載されていないということでございます。

後ろの資料のほうに関しましても、例えば６９０円のところでそういうことになっている

わけでございますけれども、しかしながら当該料金は貯金事務センターに対して支払われ

るものでございますので、振替受払通知票の受取人が貯金事務センターに対して支出した

料金は手数料であると推認されますので、当該手数料の領収書等に該当するものとして差

し支えないと考えられるのではないかということでございます。 

 なお、さらにその後ろの資料でございますけれども、政治資金監査に関する領収書等の

取り扱いについてということで、平成２０年度の第１０回委員会に提出させていただいた

資料、かなりの部数になりますけれども、一応参考のため添付をさせていただいていると

ころでございます。 

 そこで案といたしましては、政治資金監査指針、個別監査指針のところで、現在問いが

３８まであるわけですけれども、３９といたしまして、郵便振替受払通知票に関しまして、

貯金事務センターが発行する振替受払通知票は振替口座利用手数料の領収書等として認め
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られるかということに関しまして、領収書等に該当しますというアンサーとしたいという

案でございます。よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  この件につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、どうぞご発

言いただきたいと思います。これはよろしゅうございますね。 

（「はい」の声あり） 

【上田委員長】  ご了承いただいたということで、先に進めたいと思います。 

 次に第３の議題の「政治資金監査報告書の記載例の掲載について」の説明を事務局にお

願いします。参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  資料３のほうをごらんいただきたいと思います。先ほどの資料１とも

関連するわけですけれども、収支報告書に支出が計上されていない政治団体の政治資金監

査報告書記載例の取り扱いについてということでございます。 

 平成２１年度の第３回の委員会におきまして、この記載例が追加されたところでござい

ますが、実際、登録政治資金監査人の方々が政治資金監査を進めていく中で、現在（１）、

（２）、（３）とあるわけでございますけれども、さらに収支報告書に支出が計上されてい

ない場合の記載例を政治資金監査マニュアルに追加してほしいという要望が寄せられたと

ころでございます。実は現在ホームページ等を見てみますと、（１）、（２）、（３）はワード

ファイルをダウンロードできるんですけれども、（４）に関しましては、第３回委員会資料

として記載はあるわけなんですけれども、ワードファイルでダウンロードするということ

ができないという状況になっておるところでございます。そこで、その利便性を増すとい

うこともございますので、この４つの記載例につきましても、一覧性のある形でホームペ

ージに掲載することとしたいということに関しまして、委員会にお諮りするものでござい

ます。よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  この件につきまして、ご質問、ご意見がございましたら、どうぞご発

言ください。よろしゅうございますね。 

【日出委員】  報告書は、当然直してということで……。 

【岡本参事官】  先ほどの分は、直して掲載させていただきます。 

【上田委員長】  この議題につきましてご了承いただいたということで、先に進めたい

と思います。 

 次に、第４の議題の「政治資金監査に関する研修（下半期）の実施計画について」の説

明を事務局にお願いします。参事官、お願いします。 
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【岡本参事官】  資料４でございます。政治資金監査に関する研修（下半期）の実施計

画についてということでございます。１番にございますように、下半期の研修会といたし

ましては、記載のとおり計６回の予定をさせていただきたいと考えております。 

 なお、報告事項といたしまして、３番でございますが、希望する研修日・研修地を示し

て、５人以上の研修を修了していない登録政治資金監査人の方が研修の実施を要望する場

合で、研修を実施することができるという制度が今回始まったところでございますけれど

も、下のほうの参考のところでございますが、上半期の８月１９日の名古屋市でその研修

会が予定されているところでございまして、こちらが第１回の研修会となる予定でござい

ます。また、上のほうでございますけれども、下半期１０月１４日の鹿児島市に関しまし

てもそのようなご要望で、同じ形で実施したいと考えておりまして、いずれも税理士の方々

の関係でございます。 

 また今回、委員の皆様のご尽力をもちまして、弁護士会、公認会計士協会にもご協力を

いただける仕組みが整いましたので、御礼申し上げますとともに、ご報告をさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  この件について、もうこれはよろしゅうございますね。 

【小見山委員】  ちょっとよろしいですか。 

【上田委員長】  小見山委員、どうぞ。 

【小見山委員】  いいですか、すみません。その５人で研修を行うということは非常に

いいことだとは思っておりますが、例えば、今回税理士会の方からのご要望でおやりにな

ると。その折にそれを、こういうことをやるんだからということで、会計士とか弁護士の

ほうにご通知なさることになるんでしょうか。 

【上田委員長】  参事官。 

【岡本参事官】  そちらはそのように通知するということで対応いたしております。ご

指摘ありがとうございます。 

【小見山委員】  そうですか。ありがとうございます。 

【上田委員長】  ほかに何かございますか。よろしいですか。 

 では次に、第５の議題の「政治資金監査実務に関するフォローアップ説明会（下半期）

の実施計画について」の説明を事務局にお願いします。参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  資料５でございます。フォローアップ説明会（下半期）の実施計画に

ついてでございます。下半期におきましては、実施日といたしまして記載のとおり計７回
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の予定をさせていただいております。下のほうが今までの上半期分のフォローアップ説明

会ということでございますけれども、現在、７月２８日の大阪市の分まで開催をしたわけ

でございますけれども、アンケートも取らせていただいておりますが、基本的にはフォロ

ーアップ説明会は高評価をいただいているものと考えておるところでございます。また、

東京で７月１３日に開かれたわけですけれども、このフォローアップ説明会は大変応募者

の方が多いという状況でございまして、全員の方を受け入れることができませんでしたの

で、下半期、上のほうになりますけれども、総務省講堂で行う東京分は２回に分けるよう

な形で、希望される方々の受け入れというのをしっかりと図ってまいりたいと考えている

ところでございます。以上でございます。 

【上田委員長】  この件についてご質問やご意見がございましたら、どうぞご発言くだ

さい。 

 大した件じゃないんですけれども、まず先ほどの研修の日取りと、それからフォローア

ップ説明会の日取りと一致しているところがあるんですけれども、これは何か時間を分け

ておやりになるということでございますか。 

【岡本参事官】  時間を分けてさせていただくということがございます。 

【高田事務局長】  基本的には、午前中に研修会を開催いたしまして、午後をフォロー

アップ説明会という形で開いている場合が多うございます。ごらんいただきますと、先ほ

ど説明がありました５人以上の方からご要望があってという場合については、基本的には

研修を開く場ですので研修会のみということになっておりますし、またフォローアップ説

明会のほうでは今、参事官が申しました東京といいますか、総務省講堂で追加をした分に

ついては、これは今度は逆にフォローアップ説明会だけというような基本的な形で大体行

っております。 

【上田委員長】  せっかくの機会だから研修も一緒に聞きたいというフォローアップ参

加者はいないんですか。 

【高田事務局長】  少ないんでけれども、いますね。そういう方は午前中研修を受けて、

そのまま午後のフォローアップ説明会という方もいらっしゃることはいらっしゃいますけ

れども。 

【上田委員長】  別にそれは構わないわけ？ 

【高田事務局長】  それは差し支えないですが、私どもの狙いとしましては、フォロー

アップ説明会はまず当初研修を受けていただいた後、やはり継続的に機会をとらえて、い
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ろんな知識であるとかノウハウについて確認をしていただくという趣旨ですので、決して

拒むものではありませんけれども、効果としては、私どもの狙いとしては、そういう狙い

で開催させていただいているということでございます。 

【上田委員長】  ほかに何かご質問、ご意見はございますでしょうか。 

 では、本議題についてご了承いただいたということで、よろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

【上田委員長】  次に第６の議題の「登録政治資金監査人の登録者数及び研修等につい

て」の説明を事務局にお願いします。 

【岡本参事官】  資料６のほうをごらんいただければと思います。まず１番、登録政治

資金監査人の登録状況ということでございます。８月５日付の登録分までの総登録者数と

いうことになりますが、下を見ていただきますと登録者数として３,９４０名というところ

まで達したところでございまして、４,０００名にかなり近づいたような状況になってきて

いるところでございます。 

 次に、２番のほうでございます。政治資金監査に関する研修の実施状況ということでご

ざいます。平成２３年度に関しましては、４月分、５月分、６月分、７月分、８月分と各

月分も記載させていただいておりますけれども、２３年度の合計は９８名、約１００名弱

というような状況になっているところでございます。 

 また３番の、先ほどご指摘もいただいていましたフォローアップ説明会でございますけ

れども、人数といたしまして平成２３年６月分が４７名、７月分が３３２名ということで、

２３年度の合計といたしまして３７９名になっておるところでございます。参加者の方も

非常に意欲的に参加していただいておりますので、昨年９６６名が参加いただいておりま

すけれども、同程度かやや上回るという程度までご参加いただけるのではないかと考えて

おるところでございます。以上でございます。 

【上田委員長】  この件につきまして、ご質問やご意見がございましたら、どうぞご発

言ください。よろしゅうございますか。 

（「はい」の声あり） 

【上田委員長】  本日の議題は以上でございますが、今後の委員会の進行等について、

事務局から何かありますでしょうか。 

 事務局長、お願いします。 

【高田事務局長】  今日ご議論いただきました中で、チェックリストの関係であります
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とか、あるいはＱ＆Ａ、さらには報告書の記載例の部分でございますけれども、一部ご指

摘のありました点について修正等を加えました上で、またホームページのほうに掲載もし

まして、周知を図ってまいりたいと考えております。 

【上田委員長】  そのほかの点につきまして、事務局から何かありましたらお願いしま

す。 

 参事官、お願いします。 

【岡本参事官】  それでは、本日の委員会の審議状況につきましては、委員会終了後、

総務省８階の会見室におきまして、高田事務局長によりましてブリーフィングをさせてい

ただくことを予定しております。また本日の公表資料につきましても、その場で配布する

予定でございますけれども、今、修正を賜りましたので、修正をいたしまして配布させて

いただきたいと考えております。また、本日の委員会の議事要旨につきましては、各委員

のご連絡先に８月１２日、明日の夕方ごろに確認のご連絡をさせていただきたいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。 

【上田委員長】  それでは以上をもちまして、本日の政治資金適正化委員会を終了した

いと存じます。次回の委員会の開催等につきまして、事務局に説明をお願いします。 

【岡本参事官】  次回の委員会についてでございますが、委員の皆様方に日程調整をさ

せていただきました結果、１０月５日水曜日の午後１時半から開催をさせていただきたい

と考えております。詳細につきまして、後日文書にてご連絡させていただきますけれども、

日程の確保方、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

【上田委員長】  本日は終始、熱心にご審議いただき、まことにありがとうございまし

た。以上をもちまして、閉会とさせていただきます。 


