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森林環境税（仮称）及び森林環境譲与税（仮称）の制度設計に当たり
引き続き整理が必要な事項
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使 途
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使途に係る論点とこれまでの検討会における主な意見（１／２）

これまでの検討会における主な意見

【使途を限定すべきとの意見】

○ 使途を議論する前に、これだけのお金がどうしても必要だということを示した方が、税の議論をしやすい

のではないか。

○ 都市部の直接的な便益という面を前に出すと使途が拡散していく傾向がある。都市部にも便益をという

方向性ではない考え方がいいのではないか。

【市町村が柔軟に対応できるものにすべきとの意見】

○ 市町村はそれぞれ実情が違うので、実際に仕事がどうかというのを見ながら、使い方を考えるべき。

○ 市町村の体制や能力は様々であるから、人材育成、環境教育のようなもの等、少しメニューを増やして

おいて、段階的に間伐に集中してもらうという感じにする等、ある程度使途の多様化は必要ではないか。

○ 弾力的に必要な事業を実施できるよう、市町村にとって使い勝手のいいものにしていただきたい。

○ 市町村に対する森林環境譲与税（仮称）の使途をどのように考えるか。

論 点
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使途に係る論点とこれまでの検討会における主な意見（２／２）

これまでの検討会における主な意見

【都市部にも配慮すべきとの意見】

○ ＣＯ2等の便益だけでは都市部の理解を得るのに十分ではないのではないか。都市地域における

森林、緑地の整備にも税収の使途を拡大した方が、都市部住民の直接的な便益につながり、理解を

得やすいのではないか。

【その他の意見】

○ 都市部の住民や団体に理解を得ようとすれば使途を拡げることもあり得るが、拡げすぎて税率が高

くなるのも問題であり、バランスを取る必要。

○ 震災特例で均等割が1,000円上乗せしていることも考えて制度設計する必要がある。将来を見据え

た仕組みを考えておく必要があるのではないか。

○ 府県等が実施する超過課税との関係を整理するためにも、使途をメニュー化して、団体ごとに、超

過課税との仕分けを変えられるような柔軟な仕組みをつくる必要があるのではないか。



〇 新たな森林管理システムの下で、森林が所在する市町村にあっては、

・ 所有者による自発的な施業が見込めない私有林人工林において、所有者等から委託を受けて市

町村が行う間伐及びこれに伴う作業道等の整備

・ 間伐等を行うに当たって事前に必要となる土地所有者情報の確認、境界画定、意向調査

に要する費用が、追加的に必要となるもの。

〇 また、市町村によって事業の実施体制や地域資源の状況等は様々であり、

・ 職員研修などの人材育成、外部人材の登用や担い手の就業支援といった担い手確保

・ 市町村とともに地域の森林資源の整備を担う事業体等への支援

・ 所有者による自発的な整備が行われない天然林等の整備

等についても、公益上の観点から取り組む必要がある市町村もあるのではないか。

○ 他方、木材利用の拡大や普及啓発といった都市部にも存在する需要については、地球温暖化対策

のための税を財源とした関連事業が既に実施されていること等を踏まえ、森林環境譲与税（仮称）の

対象とすることについては、慎重に考えるべきではないか。

市町村に対する森林環境譲与税（仮称）の使途についての検討の方向性（案）
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譲与基準



○ 地方譲与税の譲与基準は、使途の対象となる費用と相関の高い客観的な指標を用いて設定する

ことが基本。

○ 新たな森林管理システムの下、所有者による自発的な施業が見込めない私有林人工林において

市町村が所有者等から委託を受けて行う間伐及びこれに伴う作業道等の整備に要する費用につい

ては、これらに相関が高い指標として、私有林人工林面積を譲与基準として用いることが考えられる

か。

○ その他、例えば、外部人材の登用や担い手の就業支援といった担い手確保に要する費用を使途

の対象とするのであれば、私有林人工林面積と併せて、林業就業者数のような担い手に関連する指

標を用いて譲与額を算定することも考えられるか。

○ 譲与基準のみでは、実際の需要との乖離があると考えられる場合には、当該需要を類推できる指

標をもって、譲与基準を補正することも考えられるか。

市町村に対する譲与基準についての検討の方向性（案）
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譲 与 団 体
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譲与団体に係る論点とこれまでの検討会における主な意見

これまでの検討会における主な意見

○ 市町村が単独で新たな業務を担うのは非常に難しいのではないか。市町村の役割、都道府県

の役割をそれぞれ明確にして、その役割を果たすための財源を確保してもらいたい。

○ 森林組合の雇用労働者数がこの１５年でかなり減っている。今、間伐を主に行っているのは森林

組合の職員と伺っているので、そのバックアップには都道府県の関与が必要ではないか。

○ 森林法の改正により、都道府県にも、事務費や連絡調整費ではなく、事業費で何か財政需要が

考えられるかどうかということも論点としてあり得るか。

○ 都道府県に対して譲与すべきか。

○ 譲与することとした場合、市町村分と都道府県分の譲与割合をどのように考えるか。

論 点
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譲与団体についての地方団体の意見（１／２）

地方税財源の確保・充実等に関する提言（抜粋）
（平成２９年７月２８日全国知事会（地方税財政常任委員会））

（前略）森林関係法令の見直しにあたっては、課題のある市町村の体制強化に向けた支援や市町村間の広

域的な調整、市町村の補完的な役割等を都道府県の業務として位置づけるほか、市町村の求め等に応じて都

道府県が当該事務の全部又は一部を代行することができる仕組みを導入するなど、これまでの経緯や市町村

の実情を踏まえて新たな森林整備等の業務に係る都道府県及び市町村の役割分担を明確化すべきである。

また、森林環境税（仮称）については、（中略）その税収について全額を地方団体に配分するとともに、都道府

県及び市町村の新たな役割分担に応じて配分するなど、都道府県に対する税財源の確保について適切な措

置を講ずるべきである。

第４回検討会における村井宮城県知事説明資料（抜粋）

これまで都道府県が森林整備等において積極的な役割を果たしてきた経緯や市町村の実情等を踏まえれば、

・市町村に対する指導事業

・市町村が事業を発注する際の参考となるガイドラインや積算システム等の提供に関する事業

・林業技術者等の情報を登録し、市町村からの求めに応じてマッチングする仕組みの創設、運営に関する事業

・市町村が実施する間伐等を支援する森林整備法人の設立・運営支援

などの追加的な役割が都道府県に求められることとなるため、これらの追加的な役割に応じて都道府県にも税収
の一部を譲与すべき。
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全国森林環境税の創設に関する意見（抜粋）

（平成２９年１０月１０日全国森林環境税創設促進連盟・全国森林環境税創設促進議員連盟）

全国森林環境税（以下「新税」という）は、市町村が主体となって実施する森林整備等に必要な財源に充てる

ため、個人住民税均等割の枠組みを活用し、市町村が国税として徴収し、全額を市町村に譲与する仕組みと

すること。併せて、市町村の徴収事務に関しては、できる限り事務負担及び財政負担の軽減をはかること。

また、新税は国税として広く国民に負担を求めるものであることから、導入にあたっては、国民に十分説明し、

周知徹底をはかること。

譲与団体についての地方団体の意見（２／２）
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都道府県に対する譲与についての検討の方向性（案）

○ 新たな森林管理システムの下では、森林現場に最も近い市町村が、地域の実情を踏まえつつ、

自らが保有する住民情報等を効果的に活用しながら私有林の整備に携わっていくこととされてお

り、森林環境譲与税（仮称）は、これらの森林整備を実施する市町村に対して譲与することが基本。

○ ただし、市町村がこれまで以上に私有林整備について積極的な役割を果たすためには、現実的

には、都道府県による市町村への支援が不可欠なのではないか。また、一定の条件下にあっては、

市町村が行うべき森林の管理に関する事務を、都道府県が代行するケースも考えられるか。

その場合、使途の定めのある財源として、譲与税の一部を都道府県に譲与することによって、都

道府県による市町村への支援等が確実に実施されることを担保することも考えられるか。

（都道府県に対する譲与基準）

○ 都道府県にも譲与することとした場合、新たな森林管理システムにおいて都道府県に追加的に

求められる役割に伴う需要は、基本的に、管内市町村の需要量に比例して増加するものと考えら

れることから、市町村への譲与基準と同じ基準を用いて都道府県に譲与することが考えられるか。



新たな森林管理システムにおける市町村による間伐実施のフローと想定される都道府県の役割

都 道 府 県市 町 村

森林管理に関する意向調査の実施準備

（様式作成や調査区域の設定・企画等）
広域団体である都道府県の立場からの
意向調査の企画等に係る指導助言

森林管理に関する意向調査の実施

森林所有者による自発的施業が見込めない
私有林人工林における間伐の実施準備

間伐事業の発注、検査、進捗管理

間伐実施箇所等の調整、都道府県としての
ノウハウを活かした事業実施に対する支援

林業就業者の就労長期化、技能の向上支援
外部人材の活用 等

技術指導や研修開催
市町村と技術者とのマッチング
人材育成、担い手の確保 等

市町村による森林の
管理を希望した場合等

13
※ 市町村による森林管理に係る事務が、市町村域を超える場合や都道府県有林と一体的に行うべきものである場合、その他地域

の実情を勘案して適切と認められる場合には、関係市町村の同意を得て、市町村の事務を都道府県が代行することも考えられる
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使途の公表
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使途の公表に係る論点とこれまでの検討会における主な意見

これまでの検討会における主な意見

○ 納税者、特に都市部の住民も負担する仕組みにするためには、税を投入することによって、どれ

だけの効果が出ているということを常に管理し、納税者に説明できる状態にしておかなければ制度

として持続するのは難しいのではないか。

○ 全国民に負担してもらうということで制度設計するので、その税を使った結果どうなっているのか、

全国民に分かるような形が必要ではないか。

○ 譲与を受けた地方団体に対して、使途を公表することを義務づけるか。

論 点



○ 森林環境税（仮称）は、全市町村の住民に対して等しく負担分任を求めるものである一方で、税

収は、森林環境譲与税（仮称）として森林整備等を実施する団体に帰属することとなる。

○ 納税義務者の立場に立てば、納税先の団体と、税収を財源として事業を実施する団体が一致し

ないこととなるため、譲与を受けた地方団体としては、通常の予算・決算の場合のような自らの団

体の住民に対する説明責任だけでなく、他の地方公共団体の住民に対しても一定の説明責任を

果たすことが求められるのではないか。

○ 当該説明責任を果たすため、森林環境譲与税（仮称）の譲与を受ける地方団体に対して、使途

をインターネット等により公表することを義務づけることが考えられるか。

使途の公表についての検討の方向性（案）
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使途や施策の公表 事業実施効果の数値化

○ 効果を数値化することにより、受益と負担
の関係を見える化

※岩手県HP

○ 超過課税を財源として実施した施策を公表
し、歳入歳出の透明性を確保

※熊本県HP

（例）（例）

17

超過課税実施団体における納税者の理解促進に係る取組事例

第３回資料（一部加工）
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国の森林環境税（仮称）と

府県における超過課税との関係
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国の森林環境税（仮称）と府県における超過課税との関係に係る論点と
これまでの検討会における主な意見

これまでの検討会における主な意見

○ 森林環境税（仮称）を充当すべき財政需要とは、森林法の改正によって生じる財政需要であり、

それを補完するのが超過課税で行う分野という位置づけで整理をして、理解を求めていくということ

ではないか。

○ 新税と超過課税との充てるべき事業は、論理的に区別されるものというのは重要な点であり、こ

れをやらないと日本が立ちゆかないという事業は新税で、それに加えた部分は、各地が、超過課

税で状況に応じて工夫して取り組むもの。こういった考え方を提示する必要はあるのではないか。

○ 使途を拡げないと、現在、超過課税で実施している事業との調整がつかない府県もある。先進的

に森林整備を行ってきたところが調整に苦労するというのはどうなのか。

○ 国の森林環境税（仮称）と、府県において森林環境・水源環境の保全を目的として実施され

ている超過課税との関係を、どのように考えるか。

論 点
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都道府県の超過課税との調整についての地方団体の意見

地方税財源の確保・充実等に関する提言（抜粋）
（平成２９年７月２８日全国知事会（地方税財政常任委員会））

（前略）森林環境税（仮称）については、個人住民税均等割の枠組みの活用を検討するのであれば、理念的

には地方共同税的な性格を有するものと位置づけ、その税収について全額を地方団体に配分するとともに、都

道府県及び市町村の新たな役割分担に応じて配分するなど、都道府県に対する税財源の確保について適切

な措置を講ずるべきである。その際、住民の理解が得られるよう丁寧な説明等に努めるとともに、森林環境税

（仮称）の使途については、地方の意見を踏まえて、現在、都道府県を中心として独自に課税している森林環

境税等への影響が生じないようにしっかりと調整すべきである。

＜平成３０年度の地方税財政について＞（地方六団体配付資料）
（平成２９年５月３１日国と地方の協議の場）

森林吸収源対策のための税（森林環境税（仮称））については、地方の意見を十分踏まえ、創設に向けた具

体的な制度設計を進めること。その制度設計に当たっては、税収を全額地方の税財源とするとともに、国・都道

府県・市町村の森林整備等に係る役割分担及び税源配分のあり方などの課題について十分整理すること。ま

た、現在、都道府県を中心として独自に課税している森林環境税等との関係についても、地方の意見を踏まえ

てしっかりと調整すること。



○ 森林整備等については、超過課税による財源も活用しながら、これまで都道府県が積極的な役割

を果たしてきたが、今後、新たな森林管理システムの下で、都道府県だけでなく、森林現場に最も近

い市町村が、地域の実情を踏まえつつ、自らが保有する住民情報等を効果的に活用しながら森林

整備に携わっていくこととしており、森林環境税（仮称）はそのための財源に充てられるもの。

○ これを踏まえれば、国の森林環境税（仮称）は府県の超過課税に取って代わるものではなく、両方

の財源を効果的に活用して、これまで以上に森林整備等を推進していくことが期待されるもの。

○ 一方で、各地域の住民の立場からすれば、広く森林環境の保全という同様の目的のため、府県の

超過課税に加えて、国の森林環境税（仮称）による負担が上乗せされることとなるため、全国知事

会からは、超過課税への影響が生じないようにしっかりと調整すべき、との意見が出されている。

○ しかし、各府県が導入している超過課税は、税額や使途、実施時期等が団体により様々であり、

また、それぞれの創意工夫のもと、地域住民の合意を得た上で実施しているものであるので、短期

的に、国の森林環境税（仮称）と各府県すべての超過課税と調整を図るのは難しい状況にある。

○ 国としても、各府県の超過課税の内容を尊重し、その見直し時期などを踏まえつつ、両者の関係

の整理が円滑に進むよう、必要な対応を行うよう努めるべきではないか。

国の森林環境税（仮称）と府県における超過課税との関係についての検討の方向性（案）
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団体名

個人住民税 法人住民税
税収

合計税率

（超過分）

税収

（超過分）

税率

（超過分）

税収

（超過分）

岩手県 1,000円 5.9億円 2,000円～80,000円 1.5億円 7.4億円

宮城県 1,200円 12.9億円 2,000円～80,000円 3.5億円 16.4億円

秋田県 800円 3.7億円 1,600円～64,000円 0.9億円 4.6億円

山形県 1,000円 5.4億円 2,000円～80,000円 1.2億円 6.6億円

福島県 1,000円 9.1億円 2,000円～80,000円 2.1億円 11.2億円

茨城県 1,000円 14.7億円 2,000円～80,000円 2.7億円 17.5億円

栃木県 700円 6.8億円 1,400円～56,000円 1.6億円 8.4億円

群馬県 700円 6.7億円 1,400円～56,000円 1.6億円 8.3億円

神奈川県

300円 13.3億円 － －

38.9億円0.025％

(所得割)
25.6億円 － －

富山県 500円 2.8億円 1,000円～80,000円 0.9億円 3.7億円

石川県 500円 2.8億円 1,000円～40,000円 0.9億円 3.7億円

山梨県 500円 2.1億円 1,000円～40,000円 0.6億円 2.7億円

長野県 500円 5.4億円 1,000円～40,000円 1.3億円 6.7億円

岐阜県 1,000円 10.0億円 2,000円～80,000円 2.0億円 12.0億円

静岡県 400円 7.9億円 1,000円～40,000円 1.9億円 9.8億円

愛知県 500円 18.6億円 1,000円～40,000円 3.8億円 22.4億円

三重県 1,000円 8.7億円 2,000円～80,000円 1.8億円 10.5億円

滋賀県 800円 5.4億円 2,200円～88,000円 1.6億円 7.0億円

京都府 600円 (6.8億円) - - (6.8億円)

大阪府 300円 (11.3億円) - - (11.3億円)

兵庫県 800円 20.1億円 2,000円～80,000円 4.4億円 24.5億円

団体名

個人住民税 法人住民税
税収

合計税率

（超過分）

税収

（超過分）

税率

（超過分）

税収

（超過分）

奈良県 500円 3.1億円 1,000円～40,000円 0.6億円 3.7億円

和歌山県 500円 2.2億円 1,000円～40,000円 0.5億円 2.7億円

鳥取県 500円 1.4億円 1,000円～40,000円 0.4億円 1.8億円

島根県 500円 1.7億円 1,000円～40,000円 0.4億円 2.1億円

岡山県 500円 4.4億円 1,000円～40,000円 1.1億円 5.5億円

広島県 500円 6.6億円 1,000円～40,000円 1.8億円 8.4億円

山口県 500円 3.3億円 1,000円～40,000円 0.7億円 4.0億円

愛媛県 700円 4.3億円 1,400円～56,000円 1.1億円 5.4億円

高知県 500円 1.6億円 一律 500円 0.1億円 1.7億円

福岡県 500円 11.0億円 1,000円～40,000円 2.7億円 13.7億円

佐賀県 500円 1.9億円 1,000円～40,000円 0.5億円 2.4億円

長崎県 500円 3.2億円 1,000円～40,000円 0.6億円 3.8億円

熊本県 500円 4.0億円 1,000円～40,000円 0.9億円 4.9億円

大分県 500円 2.6億円 1,000円～40,000円 0.7億円 3.3億円

宮崎県 500円 2.5億円 1,000円～40,000円 0.6億円 3.1億円

鹿児島県 500円 3.6億円 1,000円～40,000円 0.8億円 4.4億円

横浜市 900円 16.5億円 4,500円～270,000円 9.8億円 26.3億円

計 － 262.0億円 － 57.0億円 319.0億円

森林環境・水源環境の保全を目的とした超過課税の実施状況（平成28年11月30日現在）

地方団体では、課税自主権を活用し、森林環境・水源環境の保全等を目的とした超過課税を行っている。

都道府県では37団体、市町村では1団体(横浜市)が実施。

税収規模：319.0億円（平成27年度決算額）

標準税率 県 個人住民税 均等割：年額1,500円、所得割： 4％

(H28) 法人住民税 均等割：資本金等の額に応じ、20,000円～800,000円

市 個人住民税 均等割：年額3,500円、所得割： 6％

法人住民税 均等割：資本金等の額に応じ、50,000円～3,000,000円

※個人道府県民税及び個人市町村民税については、復興財源確保のため、標準税率を各500円引き上げている。

※京都府及び大阪府は平成28年度から超過課税を実施しているため、税収の欄は平成28年度予算額を記載。

（「計」欄の数値には含めず。） 22



H15年度 20 25 30

岩手県 大阪府

宮城県 兵庫県

秋田県 奈良県

山形県 和歌山県

福島県 鳥取県

茨城県 島根県

栃木県 岡山県

群馬県 広島県

神奈川県 山口県

富山県 愛媛県

石川県 高知県

山梨県 福岡県

長野県 佐賀県

岐阜県 長崎県

静岡県  熊本県

愛知県 大分県

三重県 宮崎県

滋賀県 鹿児島県

京都府 横浜市

1期目
2期目
3期目

期間の定めなし

29年度末 29年度末

H15年度 20 25 30

○ 平成15年度の高知県における導入以来、同様の取組が拡がり、現在は３７府県１市にて実施。
（H15年度 １団体 → H19年度 23団体 → H24年度 34団体 → H29年度 38団体）

○ 期間の定めのある県においては、その都度住民の理解を得て、２期、３期と実施期間を延長。

森林環境・水源環境の保全を目的とした超過課税の導入状況と導入時期

※H29(5年毎)

※H33

※H33

※H30

※H31

※H29(5年毎)

※H31

※次回の見直し年度

第３回資料（一部加工）
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使途の内容
岩
手
県

宮
城
県

秋
田
県

山
形
県

福
島
県

茨
城
県

栃
木
県

群
馬
県

神
奈
川
県

富
山
県

石
川
県

山
梨
県

長
野
県

岐
阜
県

静
岡
県

愛
知
県

三
重
県

滋
賀
県

京
都
府

大
阪
府

兵
庫
県

奈
良
県

和
歌
山
県

鳥
取
県

島
根
県

岡
山
県

広
島
県

山
口
県

愛
媛
県

高
知
県

福
岡
県

佐
賀
県

長
崎
県

熊
本
県

大
分
県

宮
崎
県

鹿
児
島
県

間

伐

事

業

国 庫 補 助 事 業

（補助率の上乗せ等）
○ ○ ○○○○ ○ ○ ○ ○○ ○ ○○

地
方
単
独
事
業

森林所有者等への補助

により実施するもの
○ ○ ○○ ○

地方団体が森林所有者
等と協定（※１）を締結し
て実施するもの

○ ○○○○○○○○○ ○○○○ ○ ○○○○○○○ ○○○○○○

そ

の

他

の

事

業

治山・流木対策 ○○○○○ ○ ○○

松枯れ木等処理 ○○ ○○ ○ ○ ○ ○○ ○ ○ ○ ○○

都市緑化、河川等 ○ ○ ○ ○ ○ ○

担い手育成・支援 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○○

木材利用促進 ○ ○○○○ ○○ ○○○ ○ ○○○ ○○ ○○ ○○○○ ○

森林環境教育 ○ ○○○○ ○ ○○○○○ ○○ ○○ ○ ○○ ○○○○

普及・啓発（※２） ○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○○○○○○○○○○○○○○○○

その他（※３） ○○○○○ ○○○ ○○○ ○○○○ ○○ ○○○○○○ ○○○○

※林野庁調査結果より総務省において作成

（※１）協定とは、地方団体等が森林所有者等に代わって私有林の整備を行うに当たり、森林所有者等との間で、その対象区域や所有権の制限の内容（協定の有効期間内
における主伐の禁止等）等について定めるもの

森林環境・水源環境の保全を目的とした府県の超過課税の税収の使途

24

（※２）ボランティア支援を含む。

（※３）森林公園等の整備、公有林化、鳥獣被害状況等の調査の実施、施業集約化支援、苗木生産支援、市町村への交付金、シカ個体数調整等
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国税を市町村が賦課徴収することに伴う諸課題
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国税を市町村が賦課徴収することに伴う諸課題
に係る論点とこれまでの検討会における主な意見

これまでの検討会における主な意見

○ 個人住民税均等割は、地域によって非課税限度額が異なる。国税として検討している森林環境

税（仮称）について、この枠組みを活用することとした場合、同じく非課税限度額が地域によって異

なることになるのか。また、異なるとした場合、それは妥当なのか。

○ 個人住民税均等割の非課税限度額は、各市町村が一定の裁量がある中、条例で決定するが、

森林環境税（仮称）を国税とする場合、租税法律主義との関係で、市町村がその非課税限度額を

決定するとしてよいのか。

○ 市町村民税均等割とあわせて森林環境税（仮称）を徴収する場合、非課税限度額や減免に

ついて、地域毎に取扱いが異なっていることをどのように考えるか。

論 点



○ 森林環境税（仮称）を国税として創設する以上、租税法律主義の下、全国で統一的な取扱

いをすることが基本であり、賦課徴収を市町村長が担うとは言え、市町村長に地方税と同様

の広い裁量を認めることは困難なのではないか。

○ 他方、森林環境税（仮称）を、所得税の課税最低限を下回る所得の者も含め、広く国民か

ら徴収する際には、個々の納税者の実際上の負担能力を勘案し、担税力の有無を慎重に見

極めた上で課税を行うことが不可欠。

○ 以上を踏まえると、市町村による賦課徴収の実務が円滑に行われるための現実的な判断

として、国税としての規律が担保され、その必要性と合理性が認められる範囲内において、

・ 納税義務者の範囲を、国の基準に従い、地域別の取扱いとすることや、

・ 個々の納税義務者の具体的な事情を最もよく把握している市町村長が個々の納税義務

者の実際上の負担能力の程度を判定する仕組み

を認める余地はあるのではないか。

国税を市町村が賦課徴収することに伴う諸課題についての検討の方向性（案）
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