
図表 3-⑵-㉒ 重大事態の調査結果を教委又は学校からいじめを受けた児童生徒及びその保護者に情報

提供していない 6教委の 19事案における主な理由 

（単位：教委、事案、％） 

区分 主な理由 
県教委 市教委 合計 

教委数 事案数 教委数 事案数 教委数 事案数 

法の理解が
不十分であ
り、事案発
生時は重大
事態と判断
していなか
ったため 

・ 重大事態として捉えていなかったた
め。なお、いじめへの対処を行う過程
で、被害者側への経過報告は行ってい
る。 

・ 法の理解が不十分であったため。な
お、事後に遡及して重大事態とし、調
査報告書を取りまとめたものである。 

1 

（50.0） 

4 

（80.0） 

1 

（25.0） 

11 

（78.6） 

2 

（33.3） 

15 

（78.9） 

被害生徒の
保護者が調
査報告書の
受取を拒否
しているた
め 

・ 保護者が調査報告書の受取を拒否し
ているため。 

・ 被害生徒の保護者に対し、調査で明
らかになったいじめの内容や今後の
対応等は随時口頭で報告しているが、
被害生徒の保護者が重大事態として
取り扱うことに否定的であり、調査報
告書の受取を希望しなかったため。 

0 

（0.0） 

0 

（0.0） 

2 

（50.0） 

2 

（14.3） 

2 

（33.3） 

2 

（10.5） 

被害生徒と
加害生徒間
では問題が
解決してい
るため 

・ 被害生徒と加害生徒間では、問題が
解決しているなどのため。 

・ 事案発生時に重大事態であるとの認
識ができず、翌年度に法に基づいて事
案を整理した結果、金品被害に係る重
大事態と認識したものである。発生当
時に重大事態としてではないが、学校
が調査を行い、調査結果を保護者に情
報提供していることから、保護者は学
校の指導に対して納得しており、解
消・見守り支援が図られていた。その
ため、生徒・保護者の気持ちにも配慮
し、過去のことを蒸し返すことよりも
生徒が抱える現在の課題や必要な支
援に重点を置いた教育に取り組む方
がよいと判断した。 

1 

（50.0） 

1 

（20.0） 

1 

（25.0） 

1 

（7.1） 

2 

（33.3） 

2 

（10.5） 

合計 
2 

（100） 

5 

（100） 

4 

（100） 

14 

（100） 

6 

（100） 

19 

（100） 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 （ ）内は、構成比である。なお、構成比は小数第 2位を四捨五入しているため、合計が 100 にな

らない場合がある。 
 

図表 3-⑵-㉓ いじめ防止対策推進法第 28条第 1項に規定する「重大事態」に関する実態把握調査（暫

定値）（平成 27年 12月 2日）＜抜粋＞ 

 

（注） 文部科学省の資料による。なお、文部科学省は、事案発生把握時の教育委員会会議への報告につい

ては、法において義務付けられていないが、不登校調査指針に基づき適切な対応をとることが望まし

いとしている。 

  

 
 

 ⑶ 重大事態の調査報告書の分析結果 

実    態 説明図表番号 

【制度の概要等】 

（いじめの重大事態の調査結果の分析） 

 国及び地方公共団体は、いじめの防止等のために必要な事項やいじめの

防止等のための対策の実施の状況についての調査研究及び検証を行うとと

もに、その成果を普及するものとするとされている（法第20条）。 

 いじめの重大事態の調査結果の分析については、協議会とりまとめにお

いて、「現状・課題」として「自殺をはじめとする重大な事案については、

専門的な調査研究が実施され、再発防止策につなげる仕組みが必要である」

とされ、「対応の方向性」として「具体のいじめの重大事態について、各地

方公共団体が実施した第三者調査の報告書のデータベース化、分析、研究、

再発防止策の提案等が、研究機関等において実施される仕組みの構築を検

討する」とされた。また、文部科学省は、前述3⑴のとおり、平成28年12月

に、重大事態の調査結果の分析は再発防止に極めて有効であることなどを

教委等に対して通知している。 

これらを受け、平成29年3月に改定された国の基本方針では、国は、各地

方公共団体によるいじめの重大事態の調査結果の収集・分析について、国

立教育政策研究所、各地域、大学等の研究機関、関係学会等と連携して、

調査研究を実施し、その成果を普及することとされた。 

 

（調査報告書の内容） 

 重大事態の調査については、国の基本方針では、重大事態に至る要因と

なったいじめ行為が、いつ（いつ頃から）、誰から行われ、どのような態様

であったか、いじめを生んだ背景事情や児童生徒の人間関係にどのような

問題があったか、学校・教職員がどのように対応したかなどの事実関係を

可能な限り網羅的に明確にすることとされている。 

このほか、調査報告書の内容は、自殺調査指針及び不登校調査指針にお

いて、事項例が示されている。例えば、自殺調査指針では、報告書の内容

（目次）の例として、①要約、②調査組織と調査の経過、③分析評価（調査

により明らかになった事実、自殺に至る過程、再発防止・自殺予防の課題、

特定のテーマ）、④まとめ等が示されている。 

 

【調査結果】 

 今回、いじめの重大事態の調査報告書の分析状況について、文部科学省

等を調査したところ、現状、文部科学省において3事案の重大事態の調査報

告書を分析しているものの、今後行う予定である重大事態の調査結果の収

集・分析について、実施時期、実施主体などの具体的な取組内容は未定と

なっている。また、教育長等及び教委からは、重大事態の事例を整理した

ものの提供等を求める意見等も聴かれた。 
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このため、当省の調査において収集した66事案の重大事態の調査報告書

に記載された事実関係について、教育現場の参考となるよう整理・分析を

実施した。 

 

ア 文部科学省等における重大事態の調査結果の分析状況 

  文部科学省における重大事態の把握状況及び調査報告書の分析状況を

みると、次のとおりであった。 

また、前述3⑴のとおり、調査対象とした60教委の中には、重大事態の

調査報告書を一定数収集し、分析しているものはみられなかった。 

 

(ｱ) 文部科学省における重大事態の把握状況 

文部科学省は、同省として必要な対応を検討するために、①児童生

徒が自殺した場合（自殺が疑われる場合や未遂の場合を含む。）、②学

校内外を問わず、児童生徒が、他の児童生徒等の命を奪う等、重大な犯

罪又は触法行為を起こした場合は、原則として24時間以内に事件等の

概要等を「児童生徒の事件等報告書」により、いじめを原因とするもの

か否かにかかわらず報告するよう教委等に求めており、年間150件程度

の報告を受けているとしている。 

また、同省は、事後的に、重大事態の発生件数について、年1回の問

題行動等調査において把握している。 

さらに、同省は、県又は市への指導等の規定（法第33条）に基づき直

接指導等を行った、地方公共団体の重大事態の調査報告書について、

任意で提出を求め、年間数件程度を把握しているとしている。 

 

(ｲ) 文部科学省における重大事態の調査報告書の分析状況 

文部科学省は、法施行後に発生した、いじめが背景にある自殺事案

について、平成28年度のいじめ防止対策協議会での検討に資するため

に、3事案の重大事態の調査報告書の分析を行ったが、それ以降分析は

行っていない。また、平成29年3月に改定された国の基本方針で規定さ

れた重大事態の調査結果の収集・分析について、当省の調査時点で、実

施時期、実施主体などの具体的な取組内容は未定としている。 

 

イ 重大事態の発生防止に向けた取組に関する意見・要望 

重大事態の発生防止に向けた取組について、教育長等及び教委からは、

次のような意見・要望が聴かれた。 

 ① 他の地方公共団体で起こった重大事態については、新聞等で見聞き

するだけで情報が入ってこない。 

② 全国の重大事態の事例が積み重なってきていることから、これらを

整理して参考情報として提供してほしい。 

③ 各学校は、重大事態がいつどこで発生するか分からないことは認識
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しているが、日頃は身近に考えることが難しいため、全国的な対応事

例等を通して、危機意識を高める機会を設けることは非常に重要であ

る。 

 

ウ 当省における重大事態の調査報告書の分析 

(ｱ) 当省の分析の目的 

いじめを背景とした自殺等の深刻な事態の発生は後を絶たず、同種

の事態が繰り返し発生している。いじめ防止対策は、「いじめを受けた

児童等の生命及び心身を保護することが特に重要」（法第3条第3項）で

あり、重大事態の調査は、「当該重大事態と同種の事態の発生の防止に

資するために」（法第28条第1項）行われている。 

各地方公共団体における調査報告書は、いじめの重大事態の事実の

全容解明と再発防止を目的とし、重大事態の発生原因の分析、問題点

等を明らかにした有用な共有財産であるといえる。調査報告書は、法

施行後 3 年以上が経過し、その蓄積も進んでいる。 

しかしながら、現状においては、文部科学省において、3 事案の重大

事態の調査報告書を分析しているものの、今後行う予定である重大事

態の調査結果の収集・分析について、実施時期、実施主体などの具体的

な取組内容は未定となっており、また、重大事態の調査報告書を重大

事態の発生防止のために活用している教委は一部にとどまっている状

況がみられた。さらに、教育長等及び教委からは重大事態の事例を整

理したものの提供等を求める意見等も聴かれた。 

このため、当省において、教育現場の参考となるよう、66 事案の重

大事態の調査報告書に記載された学校・教職員がどのように対応した

かなどの事実関係を整理・分析した。 

なお、本整理・分析の取りまとめに当たっては、個人や学校等が特定

されるおそれがある情報は削除する等、関係者に配慮した。 

 

(ｲ) 当省の分析の対象とした重大事態の調査報告書 

今回、当省が地方公共団体に対し、当省の分析の趣旨を説明した上

で、保有する調査報告書の提供依頼を行い、37団体から重大事態の調

査について63事案・63調査報告書、重大事態の再調査について4事案・

4調査報告書の計66事案・67調査報告書（注）を入手した。 

（注） 入手した66事案のうち1事案については、重大事態の調査及び重大事態の再調

査の調査報告書を入手しているため、重複している。 

 

入手した67調査報告書には、法施行前に発生した事案など法上の重

大事態に該当しないものが含まれるが、これらの調査報告書について

も再発防止等を目的としており、当省の整理・分析の目的を損なうも

のではないため、重大事態の調査報告書と同等のものとして取り扱っ

ている。 

 

 

 

 

 

 

図表3-⑶-①

（再掲） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

― 208 ―



  

 
 

このため、当省の調査において収集した66事案の重大事態の調査報告書
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実施した。 
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  文部科学省における重大事態の把握状況及び調査報告書の分析状況を

みると、次のとおりであった。 

また、前述3⑴のとおり、調査対象とした60教委の中には、重大事態の

調査報告書を一定数収集し、分析しているものはみられなかった。 

 

(ｱ) 文部科学省における重大事態の把握状況 

文部科学省は、同省として必要な対応を検討するために、①児童生

徒が自殺した場合（自殺が疑われる場合や未遂の場合を含む。）、②学

校内外を問わず、児童生徒が、他の児童生徒等の命を奪う等、重大な犯

罪又は触法行為を起こした場合は、原則として24時間以内に事件等の

概要等を「児童生徒の事件等報告書」により、いじめを原因とするもの

か否かにかかわらず報告するよう教委等に求めており、年間150件程度

の報告を受けているとしている。 

また、同省は、事後的に、重大事態の発生件数について、年1回の問

題行動等調査において把握している。 

さらに、同省は、県又は市への指導等の規定（法第33条）に基づき直

接指導等を行った、地方公共団体の重大事態の調査報告書について、

任意で提出を求め、年間数件程度を把握しているとしている。 

 

(ｲ) 文部科学省における重大事態の調査報告書の分析状況 

文部科学省は、法施行後に発生した、いじめが背景にある自殺事案

について、平成28年度のいじめ防止対策協議会での検討に資するため

に、3事案の重大事態の調査報告書の分析を行ったが、それ以降分析は

行っていない。また、平成29年3月に改定された国の基本方針で規定さ

れた重大事態の調査結果の収集・分析について、当省の調査時点で、実

施時期、実施主体などの具体的な取組内容は未定としている。 

 

イ 重大事態の発生防止に向けた取組に関する意見・要望 

重大事態の発生防止に向けた取組について、教育長等及び教委からは、

次のような意見・要望が聴かれた。 

 ① 他の地方公共団体で起こった重大事態については、新聞等で見聞き

するだけで情報が入ってこない。 

② 全国の重大事態の事例が積み重なってきていることから、これらを
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しているが、日頃は身近に考えることが難しいため、全国的な対応事

例等を通して、危機意識を高める機会を設けることは非常に重要であ

る。 

 

ウ 当省における重大事態の調査報告書の分析 

(ｱ) 当省の分析の目的 

いじめを背景とした自殺等の深刻な事態の発生は後を絶たず、同種

の事態が繰り返し発生している。いじめ防止対策は、「いじめを受けた

児童等の生命及び心身を保護することが特に重要」（法第3条第3項）で

あり、重大事態の調査は、「当該重大事態と同種の事態の発生の防止に

資するために」（法第28条第1項）行われている。 

各地方公共団体における調査報告書は、いじめの重大事態の事実の

全容解明と再発防止を目的とし、重大事態の発生原因の分析、問題点

等を明らかにした有用な共有財産であるといえる。調査報告書は、法

施行後 3 年以上が経過し、その蓄積も進んでいる。 

しかしながら、現状においては、文部科学省において、3 事案の重大

事態の調査報告書を分析しているものの、今後行う予定である重大事

態の調査結果の収集・分析について、実施時期、実施主体などの具体的

な取組内容は未定となっており、また、重大事態の調査報告書を重大

事態の発生防止のために活用している教委は一部にとどまっている状

況がみられた。さらに、教育長等及び教委からは重大事態の事例を整

理したものの提供等を求める意見等も聴かれた。 

このため、当省において、教育現場の参考となるよう、66 事案の重

大事態の調査報告書に記載された学校・教職員がどのように対応した

かなどの事実関係を整理・分析した。 

なお、本整理・分析の取りまとめに当たっては、個人や学校等が特定

されるおそれがある情報は削除する等、関係者に配慮した。 
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査の調査報告書を入手しているため、重複している。 
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また、入手した調査報告書は、①調査報告書全体、②調査報告書全体

から特定ページが除かれた「抜粋版」、③調査報告書の「概要版」とさ

れているものである。さらに、調査報告書を提供した地方公共団体に

より文章がマスキングされている部分があり、その箇所数や分量も

様々であった。このため、当省の整理・分析結果は、入手できた調査報

告書の記載から確認できた範囲のものとなっている。 

なお、当省が入手した調査報告書は、任意に選択したものであるた

め、整理・分析結果から重大事態の全体像を推測することはできない

が、重大事態の発生防止の手がかりになる情報は得られた。 

 

エ 調査報告書により判明した重大事態の概要 

重大事態及び重大事態の調査の概要として、①調査報告書のページ数、

記載事項、公表状況等、②重大事態の調査組織・調査期間等の状況、③被

害児童生徒が受けたいじめ等の状況、④自殺及び自殺未遂事案の状況、

⑤重大事態の再調査を行うこととなった経緯等について分析したとこ

ろ、次のとおりであった。 

 

(ｱ) 調査報告書のページ数、記載事項、公表状況等 

（被害児童生徒の学校の種類） 

   分析対象とした66事案のうち、被害児童生徒が在籍する学校の種類

の記載が確認できた61事案をみると、小学校が19事案（31.1％）、中学

校が32事案（52.5％）、高等学校が10事案（16.4％）となっていた。 

 

（重大事態の態様） 

   分析対象とした66事案の重大事態の態様をみると、生命心身財産重

大事態が31事案（47.0％）、不登校重大事態が38事案（57.6％）、いず

れに該当するか不明であるものが4事案（6.1％）となっていた（注）。 

（注） 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当

する場合は、それぞれに計上しているため、合計事案数は66事案とならない。

以下同じ。 

 

（調査報告書のページ数） 

   分析対象とした66事案の67調査報告書のうち、概要版及び全体のペ

ージ数が分からない抜粋版を除く54調査報告書についてページ数をみ

ると、最少のものが1ページ、最多のものが212ページとなっていた。 

   また、54調査報告書のうち、生命心身財産重大事態が21調査報告書、

不登校重大事態が33調査報告書となっている。これらのページ数をみ

ると、生命心身財産重大事態は、最少のものが3ページ、最多のものが

212ページとなっており、不登校重大事態は、最少のものが1ページ、

最多のものが65ページとなっていた。 
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（生命心身財産重大事態に係る調査報告書の記載事項） 

   生命心身財産重大事態31事案の32調査報告書（注1）のうち、概要版及

び抜粋版を除く20調査報告書について、自殺調査指針で報告書の内容

（目次）の例として示されている事項が記載されているかどうか調査

した。 

   その結果、「特定のテーマ」（被害児童生徒の性格の特徴、家族関係

など）については6割、「調査組織と調査の経過」については9割強、「調

査により明らかになった事実」、「自殺に至る過程」（注2）、「再発防止・

自殺予防の課題」についてはそれぞれ全ての調査報告書で記載されて

いた。 

（注1） 生命心身財産重大事態31事案のうち、1事案は重大事態の調査及び重大事態

の再調査の両方の調査報告書となっている。 

（注2） 生命心身財産重大事態において、自殺及び自殺未遂以外の事案の場合は、重

大事態に至る過程が記載されていれば、「自殺に至る過程」が記載されている

ものとした。 

 

（不登校重大事態に係る調査報告書の記載事項） 

   不登校重大事態38事案の38調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を

除く33調査報告書について、不登校調査指針で調査報告書の内容の参

照例として示されている事項が記載されているかどうか調査した。 

   その結果、「氏名」については6割強、「学年・学級・性別」、「欠席期

間・対象児童生徒の状況」についてはそれぞれ8割強、「行為（いつ、ど

こで誰がどのような行為を誰に対して行ったとの事実。学校の対応や

指導も含む。）」、「調査結果のまとめ（いじめに当たるかどうか、調査

組織の所見含む）」については9割強の調査報告書で記載されていた。 

 

（調査報告書の公表状況） 

分析対象とした66事案の67調査報告書の公表状況をみると、公表し

ているものが19調査報告書（28.4％）、公表していないものが48調査報

告書（71.6％）となっていた。 

公表している19調査報告書についてみると、ウェブサイトで公表し

ているものが15調査報告書（22.4％）あり、マスコミを通じて公表して

いるものが3調査報告書（4.5％）、市政資料室で閲覧可能となっている

ものが1調査報告書（1.5％）となっていた。 

 

  (ｲ) 重大事態の調査組織・調査期間等の状況 

  （調査主体・重大事態の調査組織等の構成） 

分析対象とした66事案から重大事態の再調査を除く重大事態の調査

を行った63事案のうち、調査主体の記載が確認できた59事案をみると、

学校の設置者が35事案（59.3％）、学校が23事案（39.0％）、学校の設置

者及び地方公共団体の長の共同（注）が1事案（1.7％）となっていた。 

（注） 法第28条第1項において、重大事態の調査は、学校の設置者又は学校による調
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また、入手した調査報告書は、①調査報告書全体、②調査報告書全体

から特定ページが除かれた「抜粋版」、③調査報告書の「概要版」とさ

れているものである。さらに、調査報告書を提供した地方公共団体に

より文章がマスキングされている部分があり、その箇所数や分量も

様々であった。このため、当省の整理・分析結果は、入手できた調査報

告書の記載から確認できた範囲のものとなっている。 

なお、当省が入手した調査報告書は、任意に選択したものであるた

め、整理・分析結果から重大事態の全体像を推測することはできない

が、重大事態の発生防止の手がかりになる情報は得られた。 

 

エ 調査報告書により判明した重大事態の概要 

重大事態及び重大事態の調査の概要として、①調査報告書のページ数、

記載事項、公表状況等、②重大事態の調査組織・調査期間等の状況、③被

害児童生徒が受けたいじめ等の状況、④自殺及び自殺未遂事案の状況、

⑤重大事態の再調査を行うこととなった経緯等について分析したとこ

ろ、次のとおりであった。 

 

(ｱ) 調査報告書のページ数、記載事項、公表状況等 

（被害児童生徒の学校の種類） 

   分析対象とした66事案のうち、被害児童生徒が在籍する学校の種類

の記載が確認できた61事案をみると、小学校が19事案（31.1％）、中学

校が32事案（52.5％）、高等学校が10事案（16.4％）となっていた。 

 

（重大事態の態様） 

   分析対象とした66事案の重大事態の態様をみると、生命心身財産重

大事態が31事案（47.0％）、不登校重大事態が38事案（57.6％）、いず

れに該当するか不明であるものが4事案（6.1％）となっていた（注）。 

（注） 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当

する場合は、それぞれに計上しているため、合計事案数は66事案とならない。

以下同じ。 

 

（調査報告書のページ数） 

   分析対象とした66事案の67調査報告書のうち、概要版及び全体のペ

ージ数が分からない抜粋版を除く54調査報告書についてページ数をみ

ると、最少のものが1ページ、最多のものが212ページとなっていた。 

   また、54調査報告書のうち、生命心身財産重大事態が21調査報告書、

不登校重大事態が33調査報告書となっている。これらのページ数をみ

ると、生命心身財産重大事態は、最少のものが3ページ、最多のものが

212ページとなっており、不登校重大事態は、最少のものが1ページ、

最多のものが65ページとなっていた。 
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（生命心身財産重大事態に係る調査報告書の記載事項） 

   生命心身財産重大事態31事案の32調査報告書（注1）のうち、概要版及

び抜粋版を除く20調査報告書について、自殺調査指針で報告書の内容

（目次）の例として示されている事項が記載されているかどうか調査

した。 

   その結果、「特定のテーマ」（被害児童生徒の性格の特徴、家族関係

など）については6割、「調査組織と調査の経過」については9割強、「調

査により明らかになった事実」、「自殺に至る過程」（注2）、「再発防止・

自殺予防の課題」についてはそれぞれ全ての調査報告書で記載されて

いた。 

（注1） 生命心身財産重大事態31事案のうち、1事案は重大事態の調査及び重大事態

の再調査の両方の調査報告書となっている。 

（注2） 生命心身財産重大事態において、自殺及び自殺未遂以外の事案の場合は、重

大事態に至る過程が記載されていれば、「自殺に至る過程」が記載されている

ものとした。 

 

（不登校重大事態に係る調査報告書の記載事項） 

   不登校重大事態38事案の38調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を

除く33調査報告書について、不登校調査指針で調査報告書の内容の参

照例として示されている事項が記載されているかどうか調査した。 

   その結果、「氏名」については6割強、「学年・学級・性別」、「欠席期

間・対象児童生徒の状況」についてはそれぞれ8割強、「行為（いつ、ど

こで誰がどのような行為を誰に対して行ったとの事実。学校の対応や

指導も含む。）」、「調査結果のまとめ（いじめに当たるかどうか、調査

組織の所見含む）」については9割強の調査報告書で記載されていた。 

 

（調査報告書の公表状況） 

分析対象とした66事案の67調査報告書の公表状況をみると、公表し

ているものが19調査報告書（28.4％）、公表していないものが48調査報

告書（71.6％）となっていた。 

公表している19調査報告書についてみると、ウェブサイトで公表し

ているものが15調査報告書（22.4％）あり、マスコミを通じて公表して

いるものが3調査報告書（4.5％）、市政資料室で閲覧可能となっている

ものが1調査報告書（1.5％）となっていた。 

 

  (ｲ) 重大事態の調査組織・調査期間等の状況 

  （調査主体・重大事態の調査組織等の構成） 

分析対象とした66事案から重大事態の再調査を除く重大事態の調査

を行った63事案のうち、調査主体の記載が確認できた59事案をみると、

学校の設置者が35事案（59.3％）、学校が23事案（39.0％）、学校の設置

者及び地方公共団体の長の共同（注）が1事案（1.7％）となっていた。 

（注） 法第28条第1項において、重大事態の調査は、学校の設置者又は学校による調
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査しか規定されていないため、学校の設置者及び地方公共団体の長が共同で調

査する場合であっても、法に基づき整理すると調査主体は学校の設置者となる。 

    

また、重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の調査組織

の構成員の職種等の記載が確認できた31事案をみると、心理の専門家

（26事案、83.9％）が最も多く、次いで大学教授（准教授及び講師を含

む。）（25事案、80.6％）、弁護士（24事案、77.4％）、医師（17事案、

54.8％）などとなっていた。 

同様に重大事態の再調査を行った4事案の重大事態の再調査組織の

構成員の職種等をみると、弁護士（4事案、100％）及び大学教授（准教

授及び講師を含む。）（4事案、100％）が最も多く、次いで医師（2事案、

50.0％）、心理の専門家（2事案、50.0％）などとなっていた。 

 

（重大事態の発生から調査開始までの期間） 

   重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の発生日（注）及び

重大事態の調査組織の初開催日の記載が確認できた20事案について、

重大事態の発生から調査開始までの期間をみると、最短のものが重大

事態の発生日と重大事態の調査組織の初開催日が同日、最長のものが

519日となっており、30日以内のものが9事案（45.0％）と最も多くな

っていた。 

（注） 重大事態の発生日は、自殺又は自殺未遂の発生日、いじめにより重大な被害

が生じたという申立てがあった日等で整理している。 

 

（重大事態の調査及び重大事態の再調査に要した期間） 

重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の調査組織の初開

催日及び調査報告書の取りまとめ日の記載が確認できた29事案につい

て、重大事態の調査に要した期間をみると、最短のものが24日、最長の

ものが820日となっており、121日から150日までのものが4事案

（13.8％）と最も多くなっていた。 

重大事態の再調査を行った4事案のうち、重大事態の再調査組織の初

開催日及び調査報告書の取りまとめ日の記載が確認できた2事案につ

いて、重大事態の再調査に要した期間をみると、最短のものから順に、

65日、203日となっていた。 

 

(ｳ) 被害児童生徒が受けたいじめ等の状況 

 分析対象とした66事案のうち、重大事態の調査組織及び重大事態の

再調査組織がいじめを認定したかどうかの記載が確認できた56事案に

ついてみると、いじめが認定されたものが55事案（98.2％）、いじめが

認定されなかったものが1事案（1.8％）となっていた。 

   いじめが認定された55事案のうち、いじめの態様の記載が確認でき

た50事案についてみると、「冷やかしやからかい、悪口や脅し文句、嫌
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なことを言われる」が39事案（78.0％）と最も多く、次いで「嫌なこと

や恥ずかしいこと、危険なことをされたり、させられたりする」が25

事案（50.0％）となっていた。 

 

(ｴ) 自殺及び自殺未遂事案の状況 

   生命心身財産重大事態において自殺及び自殺未遂に至った18事案の

うち、被害児童生徒の死にたいと思う気持ち（以下「希死念慮」とい

う。）の記載が確認できた9事案をみると、希死念慮のほのめかしを事

案発生前に周囲が把握しているものが5事案（55.6％）となっていた。 

当該5事案について、被害児童生徒が希死念慮をほのめかしている相

手をみると、他の児童生徒に対するもの及び教師に対するものが各3事

案（各60.0％）、被害児童生徒の家族に対するものが2事案（40.0％）と

なっていた。 

また、当該5事案について、希死念慮をほのめかしている時期につい

てみると、事案発生当日から7日前までの事案発生直前に把握している

ものが3事案（60.0％）となっていた。 

なお、被害児童生徒の希死念慮の記載が確認できた9事案のうち、事

案発生前に周囲がこれを確認できなかった4事案についてみると、希死

念慮の内容等を便箋に記載している、スマートフォンで「電車で死ん

だら交通費」という自殺後の影響を検索しているなどの状況となって

いた。 

 

(ｵ) 重大事態の再調査を行うこととなった経緯等 

   重大事態の再調査を行った4事案について、重大事態の再調査を行う

こととなった経緯等をみると、被害児童生徒の保護者の納得が得られ

ず重大事態の再調査を行うこととなったもの及び私立学校で発生した

重大事態の調査プロセス等の検証を目的としたものが各2事案となっ

ていた。 

 

オ 調査報告書により判明した重大事態に至る過程での学校等における対

応の課題及び再発防止に係る提言の内容 

重大事態が発生した場合、学校の設置者又はその設置する学校は、重

大事態に対処し、及び当該重大事態と同種の事態の発生の防止に資する

ため、速やかに、重大事態の調査組織を設け、重大事態の調査を行うも

のとするとされている（法第28条第1項）。また、地方公共団体の長は、重

大事態の再調査組織を設けて調査を行う等の方法により、重大事態の再

調査を行うことができるとされている（法第30条第2項）。 

重大事態の調査組織・重大事態の再調査組織により実施された重大事

態の調査・重大事態の再調査の計66事案・67調査報告書について、いじ

め行為の経緯、いじめを生んだ背景事情、児童生徒の人間関係、学校・教
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査しか規定されていないため、学校の設置者及び地方公共団体の長が共同で調

査する場合であっても、法に基づき整理すると調査主体は学校の設置者となる。 

    

また、重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の調査組織

の構成員の職種等の記載が確認できた31事案をみると、心理の専門家

（26事案、83.9％）が最も多く、次いで大学教授（准教授及び講師を含

む。）（25事案、80.6％）、弁護士（24事案、77.4％）、医師（17事案、

54.8％）などとなっていた。 

同様に重大事態の再調査を行った4事案の重大事態の再調査組織の

構成員の職種等をみると、弁護士（4事案、100％）及び大学教授（准教

授及び講師を含む。）（4事案、100％）が最も多く、次いで医師（2事案、

50.0％）、心理の専門家（2事案、50.0％）などとなっていた。 

 

（重大事態の発生から調査開始までの期間） 

   重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の発生日（注）及び

重大事態の調査組織の初開催日の記載が確認できた20事案について、

重大事態の発生から調査開始までの期間をみると、最短のものが重大

事態の発生日と重大事態の調査組織の初開催日が同日、最長のものが

519日となっており、30日以内のものが9事案（45.0％）と最も多くな

っていた。 

（注） 重大事態の発生日は、自殺又は自殺未遂の発生日、いじめにより重大な被害

が生じたという申立てがあった日等で整理している。 

 

（重大事態の調査及び重大事態の再調査に要した期間） 

重大事態の調査を行った63事案のうち、重大事態の調査組織の初開

催日及び調査報告書の取りまとめ日の記載が確認できた29事案につい

て、重大事態の調査に要した期間をみると、最短のものが24日、最長の

ものが820日となっており、121日から150日までのものが4事案

（13.8％）と最も多くなっていた。 

重大事態の再調査を行った4事案のうち、重大事態の再調査組織の初

開催日及び調査報告書の取りまとめ日の記載が確認できた2事案につ

いて、重大事態の再調査に要した期間をみると、最短のものから順に、

65日、203日となっていた。 

 

(ｳ) 被害児童生徒が受けたいじめ等の状況 

 分析対象とした66事案のうち、重大事態の調査組織及び重大事態の

再調査組織がいじめを認定したかどうかの記載が確認できた56事案に

ついてみると、いじめが認定されたものが55事案（98.2％）、いじめが

認定されなかったものが1事案（1.8％）となっていた。 

   いじめが認定された55事案のうち、いじめの態様の記載が確認でき

た50事案についてみると、「冷やかしやからかい、悪口や脅し文句、嫌
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なことを言われる」が39事案（78.0％）と最も多く、次いで「嫌なこと

や恥ずかしいこと、危険なことをされたり、させられたりする」が25

事案（50.0％）となっていた。 

 

(ｴ) 自殺及び自殺未遂事案の状況 

   生命心身財産重大事態において自殺及び自殺未遂に至った18事案の

うち、被害児童生徒の死にたいと思う気持ち（以下「希死念慮」とい

う。）の記載が確認できた9事案をみると、希死念慮のほのめかしを事

案発生前に周囲が把握しているものが5事案（55.6％）となっていた。 

当該5事案について、被害児童生徒が希死念慮をほのめかしている相

手をみると、他の児童生徒に対するもの及び教師に対するものが各3事

案（各60.0％）、被害児童生徒の家族に対するものが2事案（40.0％）と

なっていた。 

また、当該5事案について、希死念慮をほのめかしている時期につい

てみると、事案発生当日から7日前までの事案発生直前に把握している

ものが3事案（60.0％）となっていた。 

なお、被害児童生徒の希死念慮の記載が確認できた9事案のうち、事

案発生前に周囲がこれを確認できなかった4事案についてみると、希死

念慮の内容等を便箋に記載している、スマートフォンで「電車で死ん

だら交通費」という自殺後の影響を検索しているなどの状況となって

いた。 

 

(ｵ) 重大事態の再調査を行うこととなった経緯等 

   重大事態の再調査を行った4事案について、重大事態の再調査を行う

こととなった経緯等をみると、被害児童生徒の保護者の納得が得られ

ず重大事態の再調査を行うこととなったもの及び私立学校で発生した

重大事態の調査プロセス等の検証を目的としたものが各2事案となっ

ていた。 

 

オ 調査報告書により判明した重大事態に至る過程での学校等における対

応の課題及び再発防止に係る提言の内容 

重大事態が発生した場合、学校の設置者又はその設置する学校は、重

大事態に対処し、及び当該重大事態と同種の事態の発生の防止に資する

ため、速やかに、重大事態の調査組織を設け、重大事態の調査を行うも

のとするとされている（法第28条第1項）。また、地方公共団体の長は、重

大事態の再調査組織を設けて調査を行う等の方法により、重大事態の再

調査を行うことができるとされている（法第30条第2項）。 

重大事態の調査組織・重大事態の再調査組織により実施された重大事

態の調査・重大事態の再調査の計66事案・67調査報告書について、いじ

め行為の経緯、いじめを生んだ背景事情、児童生徒の人間関係、学校・教
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職員の対応などの事実関係や再発防止のための課題等の記載内容をみる

と、事案ごとに、①重大事態に至るまでに多様な事象が段階的に進行・

エスカレートしていく状況、②関係者（被害児童生徒及びその保護者、

加害児童生徒及びその保護者、学級担任や学校の管理職にある者など）、

学級・学校の状況、③事案の発見の契機、事案の見逃しや見過ごしが生

じた事由などは様々であった。 

本分析は、事案ごとに様々な状況があることを認識しつつも、学校現

場の参考となるよう重大事態の調査又は重大事態の再調査を行った66事

案において認定された事実関係等が記載された調査報告書から、重大事

態に至る過程での学校等の対応における課題及び再発防止に係る提言を

抽出し、いじめの早期発見、いじめへの対処、その他いじめの未然防止

等の区分ごとに同種類似の事項を整理した。 

 

(ｱ) いじめの早期発見 

いじめの早期発見に係る学校等の対応における課題及び再発防止に

係る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次のとおり、①

から⑧までの区分に係るものであった。 

① 学校内の情報の共有に係るものが40事案（60.6％）  

 ○ 生徒から担任に相談があったにもかかわらず、いじめの問題と

して学校内で情報の共有をしなかった。 

② 児童生徒に対するアンケートの活用に係るものが18事案（27.3％） 

 ⅰ）アンケートに児童が「いじめがある」と回答した際の具体的な対

応・指導の取決めがないことから、アンケート結果が活用されな

かった。 

 ⅱ）アンケート結果を踏まえた具体的な対応要領を定めていたにも

かかわらず、そのとおりの対応がなされなかった。 

③ 相談体制の整備に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）部活動顧問・担任だけでなく、養護教諭・ＳＣなど多様なチャン

ネルで相談できる体制が整備されていなかった。 

 ⅱ）生徒が担任に不信感を抱いていたにもかかわらず、担任以外の

教員・ＳＣに気軽に相談できる体制や雰囲気がなかった。 

④ 情報の記録、資料管理に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）いじめの情報を記録し、事例を蓄積して、継続的に利用できるよ

うになっていなかった。 

 ⅱ）学校いじめ対策組織が開催されても議事録等が残されていない

ため、委員会に出席した教員以外は会議の内容が分からなかった。 

⑤ ＳＣ、ＳＳＷ等との連携に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）担任は、ＳＣやＳＳＷへの相談は事が大きくなったときに行う

ものと思っており、これら専門家を積極的に活用する意識がなか

った。 
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 ⅱ）ＳＣが児童生徒との面接記録を個人のメモにとどめていた状況

もあり、必要に応じて管理者の許可の下、面談記録を関係者が閲

覧することができなかった。 

⑥ 部活動、クラブ活動等の運営に係るものが7事案（10.6％） 

ⅰ）部活動において、活動中の安全への配慮はなされていたが、部員

間のいじめの防止等のための対策はなされていなかった。 

 ⅱ）部員間での「弱い」といった言葉が誰かを傷つける可能性がある

と誰も意識していなかった。 

⑦ 児童生徒の家庭との連携に係るものが6事案（9.1％） 

 ○ 学校と担任に対する不信感から、被害生徒の保護者と学校との

円滑な意思疎通がなされなかったため、保護者は学校での出来事

等を知ることができず、学校も保護者から情報を得られなかった。 

⑧ その他、いじめの発見に係るものが10事案（15.2％） 

ⅰ）個人面談の実施が不十分で、生徒の変化に気付くことができな

かった。 

 ⅱ）いじめは、遊びやふざけあいを装ったり、教職員の把握しにくい

場所や時間に行われたりするなど、教職員が気付きにくく判断し

にくい形で行われるとの認識を有していなかった。 

 

(ｲ) いじめへの対処 

いじめへの対処に係る学校等の対応における課題及び再発防止に係

る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次のとおり、①か

ら⑦までの区分に係るものであった。 

① 組織的対応に係るものが42事案（63.6％） 

 ⅰ）いじめを訴えた児童への詳細な聞き取り等について、学校とし

ての対応の仕方が共有されておらず、担任任せで組織的に対応で

きなかった。 

 ⅱ）本来は時間をかけて協議すべき内容について、十分に話し合わ

れることがなかった。 

② いじめの事実確認・認知に係るものが37事案（56.1％） 

ⅰ）学校の管理職及び教員は、いじめの定義を平成18年度以前の「一

方的に」、「継続的に」、「深刻な」という文言が入ったものであると

思い込み、いじめと認識していなかった。 

 ⅱ）この程度は悪ふざけやじゃれあいで問題がないという認識や、

本人が笑っており「大丈夫」と言っていればいじめではないとい

う認識が蔓
ま ん

延していた。 

③ 被害児童生徒側への支援や加害児童生徒側への指導に係るものが

25事案（37.9％） 

○ 悪口や嫌がらせ程度でも深刻な事態を生むことを生徒に理解さ

せること、特に、加害生徒に対して、被害生徒の受ける苦痛を具体
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職員の対応などの事実関係や再発防止のための課題等の記載内容をみる

と、事案ごとに、①重大事態に至るまでに多様な事象が段階的に進行・

エスカレートしていく状況、②関係者（被害児童生徒及びその保護者、

加害児童生徒及びその保護者、学級担任や学校の管理職にある者など）、

学級・学校の状況、③事案の発見の契機、事案の見逃しや見過ごしが生

じた事由などは様々であった。 

本分析は、事案ごとに様々な状況があることを認識しつつも、学校現

場の参考となるよう重大事態の調査又は重大事態の再調査を行った66事

案において認定された事実関係等が記載された調査報告書から、重大事

態に至る過程での学校等の対応における課題及び再発防止に係る提言を

抽出し、いじめの早期発見、いじめへの対処、その他いじめの未然防止

等の区分ごとに同種類似の事項を整理した。 

 

(ｱ) いじめの早期発見 

いじめの早期発見に係る学校等の対応における課題及び再発防止に

係る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次のとおり、①

から⑧までの区分に係るものであった。 

① 学校内の情報の共有に係るものが40事案（60.6％）  

 ○ 生徒から担任に相談があったにもかかわらず、いじめの問題と

して学校内で情報の共有をしなかった。 

② 児童生徒に対するアンケートの活用に係るものが18事案（27.3％） 

 ⅰ）アンケートに児童が「いじめがある」と回答した際の具体的な対

応・指導の取決めがないことから、アンケート結果が活用されな

かった。 

 ⅱ）アンケート結果を踏まえた具体的な対応要領を定めていたにも

かかわらず、そのとおりの対応がなされなかった。 

③ 相談体制の整備に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）部活動顧問・担任だけでなく、養護教諭・ＳＣなど多様なチャン

ネルで相談できる体制が整備されていなかった。 

 ⅱ）生徒が担任に不信感を抱いていたにもかかわらず、担任以外の

教員・ＳＣに気軽に相談できる体制や雰囲気がなかった。 

④ 情報の記録、資料管理に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）いじめの情報を記録し、事例を蓄積して、継続的に利用できるよ

うになっていなかった。 

 ⅱ）学校いじめ対策組織が開催されても議事録等が残されていない

ため、委員会に出席した教員以外は会議の内容が分からなかった。 

⑤ ＳＣ、ＳＳＷ等との連携に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）担任は、ＳＣやＳＳＷへの相談は事が大きくなったときに行う

ものと思っており、これら専門家を積極的に活用する意識がなか

った。 
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 ⅱ）ＳＣが児童生徒との面接記録を個人のメモにとどめていた状況

もあり、必要に応じて管理者の許可の下、面談記録を関係者が閲

覧することができなかった。 

⑥ 部活動、クラブ活動等の運営に係るものが7事案（10.6％） 

ⅰ）部活動において、活動中の安全への配慮はなされていたが、部員

間のいじめの防止等のための対策はなされていなかった。 

 ⅱ）部員間での「弱い」といった言葉が誰かを傷つける可能性がある

と誰も意識していなかった。 

⑦ 児童生徒の家庭との連携に係るものが6事案（9.1％） 

 ○ 学校と担任に対する不信感から、被害生徒の保護者と学校との

円滑な意思疎通がなされなかったため、保護者は学校での出来事

等を知ることができず、学校も保護者から情報を得られなかった。 

⑧ その他、いじめの発見に係るものが10事案（15.2％） 

ⅰ）個人面談の実施が不十分で、生徒の変化に気付くことができな

かった。 

 ⅱ）いじめは、遊びやふざけあいを装ったり、教職員の把握しにくい

場所や時間に行われたりするなど、教職員が気付きにくく判断し

にくい形で行われるとの認識を有していなかった。 

 

(ｲ) いじめへの対処 

いじめへの対処に係る学校等の対応における課題及び再発防止に係

る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次のとおり、①か

ら⑦までの区分に係るものであった。 

① 組織的対応に係るものが42事案（63.6％） 

 ⅰ）いじめを訴えた児童への詳細な聞き取り等について、学校とし

ての対応の仕方が共有されておらず、担任任せで組織的に対応で

きなかった。 

 ⅱ）本来は時間をかけて協議すべき内容について、十分に話し合わ

れることがなかった。 

② いじめの事実確認・認知に係るものが37事案（56.1％） 

ⅰ）学校の管理職及び教員は、いじめの定義を平成18年度以前の「一

方的に」、「継続的に」、「深刻な」という文言が入ったものであると

思い込み、いじめと認識していなかった。 

 ⅱ）この程度は悪ふざけやじゃれあいで問題がないという認識や、

本人が笑っており「大丈夫」と言っていればいじめではないとい

う認識が蔓
ま ん

延していた。 

③ 被害児童生徒側への支援や加害児童生徒側への指導に係るものが

25事案（37.9％） 

○ 悪口や嫌がらせ程度でも深刻な事態を生むことを生徒に理解さ

せること、特に、加害生徒に対して、被害生徒の受ける苦痛を具体
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的に想像できるような指導が行われていなかった。  

  ④ 関係機関との連携に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）複数の関係機関は、それぞれが被害児童の保護者の話を聞き、対

応していたが、情報の共有や役割分担は行われていなかった。 

 ⅱ）学校は、生徒がいじめの相談ができるような外部の支援機関を

把握していなかった。 

  ⑤ ＳＣ、ＳＳＷ等との連携に係るものが7事案（10.6％） 

ⅰ）保護者と学校側のコミュニケーションが円滑でなくなったとき、

ＳＣ、ＳＳＷ等が派遣され、学校と保護者の仲介を行うことが有益

であるが、これらの専門家が活用されていなかった。 

 ⅱ）被害生徒がいじめを受けているにもかかわらず、養護教諭やＳ

Ｃと一度も面談していないなど、相談部門が十分に機能していな

かった。 

⑥ 傍観者への指導に係るものが3事案（4.5％） 

○ いじめを傍観していた生徒に対する指導等の対応について不明

確であった。 

⑦ その他、いじめへの対処に係るものが14事案（21.2％） 

ⅰ）いじめや重大事態の発生時に教委が具体的に何を行うべきかを

学校と教委で協議・確認していなかった。 

 ⅱ）いじめ事案の対応をめぐり被害児童の保護者と学校と関係が悪

化していたが、教委は当該学校に十分な助言等を行っていなかっ

た。 

 

(ｳ) その他いじめの未然防止等  

その他いじめの未然防止等に係る学校等の対応における課題及び再

発防止に係る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次の

とおり、①から⑩までの区分に係るものであった。 

① 教員の研修に係るものが30事案（45.5％） 

ⅰ）学校では、いじめに焦点を当てた教職員等の指導力向上のため

の研修が開催されていなかった。 

 ⅱ）教委は年度当初に自殺予防対策に関する書類を全教職員に配付

はしていたが、複数の教職員が内容を認識していなかった。 

② 学校・学級づくりに係るものが30事案（45.5％） 

ⅰ）抽象的に「いじめをしてはいけない」というだけで、児童自身が

いじめについて自ら考え、議論し、解決することができるような学

級づくりが行われていなかった。 

 ⅱ）生徒が大人にＳＯＳを発しやすい環境を構築できていなかった。 

③ 重大事態発生後の対応に係るものが23事案（34.8％） 

ⅰ）教委事務局職員が、法の趣旨や内容を十分理解しておらず、地方

公共団体の長に対する重大事態の発生報告が遅れてしまった。 
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 ⅱ）重大事態への備えが不十分だったため、重大事態の調査組織の

設置要綱の内容をめぐり、被害生徒側と争いが生じてしまった。 

④ 児童生徒に対するいじめ防止などの教育に係るものが17事案

（25.8％） 

ⅰ）いじめは重大な人権侵害であり、法的責任を問われることを理

解させる授業等を行っていなかった。 

ⅱ）校長のいじめ防止の講話を受けて、学級担任が各学級で指導す

る等の取組がなかった。 

⑤ 児童生徒の家庭との連携に係るものが17事案（25.8％） 

ⅰ）ＰＴＡ・保護者、地域住民の協力を得て子供を見守り、いじめの

早期発見や未然防止につなげるような活動が十分行われていなか

った。 

 ⅱ）学校と保護者との間に齟齬
そ ご

が生じていたにもかかわらず、学校

と保護者の間の連絡は電話やメールにより行われるのみであり、

直接会って説明しなかったことから、かえって対立を深めること

となった。 

⑥ 学校基本方針等の見直しに係るものが13事案（19.7％） 

ⅰ）学校基本方針で定めた取組が機能しているのか検証していなか

った。 

 ⅱ）学校基本方針は、教委が作成したひな形に、学校名を書き入れ、

年間計画の部分にのみ手を加えたもので、学校において、議論が

行われたか明らかでない。 

⑦ 教委と連携した取組に係るものが9事案（13.6％） 

ⅰ）教委は、各校に設置された学校いじめ対策組織が有効に機能し

ているかチェックしていなかった。 

 ⅱ）教委は、いじめ防止に関する対策の実施状況について、毎年検証

を行っていなかった。 

⑧ 調査報告書の活用、教訓化に係るものが8事案（12.1％） 

○ 全国の重大事態の調査組織が作成した多くの調査報告書が活用

されず、その知見が教職員に周知されていなかった。 

⑨ 学校基本方針等に定めた取組の実施に係るものが6事案（9.1％） 

ⅰ）地方基本方針や学校基本方針に基づく取組の多くが未実施又は

実効性の面で不十分であった。 

 ⅱ）学校基本方針に基づくマニュアルや必要な計画等を策定せず、

教職員が共通認識をもっていなかった。 

⑩ その他、いじめの未然防止等に係るものが9事案（13.6％） 

○ 担任が被害児童をあだ名で呼んでいたことが、差別感情やいじ

めの端緒を生じさせ、いじめの継続の一因となっていた可能性は

否定できない。  
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的に想像できるような指導が行われていなかった。  

  ④ 関係機関との連携に係るものが12事案（18.2％） 

ⅰ）複数の関係機関は、それぞれが被害児童の保護者の話を聞き、対

応していたが、情報の共有や役割分担は行われていなかった。 

 ⅱ）学校は、生徒がいじめの相談ができるような外部の支援機関を

把握していなかった。 

  ⑤ ＳＣ、ＳＳＷ等との連携に係るものが7事案（10.6％） 

ⅰ）保護者と学校側のコミュニケーションが円滑でなくなったとき、

ＳＣ、ＳＳＷ等が派遣され、学校と保護者の仲介を行うことが有益

であるが、これらの専門家が活用されていなかった。 

 ⅱ）被害生徒がいじめを受けているにもかかわらず、養護教諭やＳ

Ｃと一度も面談していないなど、相談部門が十分に機能していな

かった。 

⑥ 傍観者への指導に係るものが3事案（4.5％） 

○ いじめを傍観していた生徒に対する指導等の対応について不明

確であった。 

⑦ その他、いじめへの対処に係るものが14事案（21.2％） 

ⅰ）いじめや重大事態の発生時に教委が具体的に何を行うべきかを

学校と教委で協議・確認していなかった。 

 ⅱ）いじめ事案の対応をめぐり被害児童の保護者と学校と関係が悪

化していたが、教委は当該学校に十分な助言等を行っていなかっ

た。 

 

(ｳ) その他いじめの未然防止等  

その他いじめの未然防止等に係る学校等の対応における課題及び再

発防止に係る提言をみると、事案ごとに得られた主な課題等は、次の

とおり、①から⑩までの区分に係るものであった。 

① 教員の研修に係るものが30事案（45.5％） 

ⅰ）学校では、いじめに焦点を当てた教職員等の指導力向上のため

の研修が開催されていなかった。 

 ⅱ）教委は年度当初に自殺予防対策に関する書類を全教職員に配付

はしていたが、複数の教職員が内容を認識していなかった。 

② 学校・学級づくりに係るものが30事案（45.5％） 

ⅰ）抽象的に「いじめをしてはいけない」というだけで、児童自身が

いじめについて自ら考え、議論し、解決することができるような学

級づくりが行われていなかった。 

 ⅱ）生徒が大人にＳＯＳを発しやすい環境を構築できていなかった。 

③ 重大事態発生後の対応に係るものが23事案（34.8％） 

ⅰ）教委事務局職員が、法の趣旨や内容を十分理解しておらず、地方

公共団体の長に対する重大事態の発生報告が遅れてしまった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表3-⑶-㉛ 

  

 
 

 ⅱ）重大事態への備えが不十分だったため、重大事態の調査組織の

設置要綱の内容をめぐり、被害生徒側と争いが生じてしまった。 

④ 児童生徒に対するいじめ防止などの教育に係るものが17事案

（25.8％） 

ⅰ）いじめは重大な人権侵害であり、法的責任を問われることを理

解させる授業等を行っていなかった。 

ⅱ）校長のいじめ防止の講話を受けて、学級担任が各学級で指導す

る等の取組がなかった。 

⑤ 児童生徒の家庭との連携に係るものが17事案（25.8％） 

ⅰ）ＰＴＡ・保護者、地域住民の協力を得て子供を見守り、いじめの

早期発見や未然防止につなげるような活動が十分行われていなか

った。 

 ⅱ）学校と保護者との間に齟齬
そ ご

が生じていたにもかかわらず、学校

と保護者の間の連絡は電話やメールにより行われるのみであり、

直接会って説明しなかったことから、かえって対立を深めること

となった。 

⑥ 学校基本方針等の見直しに係るものが13事案（19.7％） 

ⅰ）学校基本方針で定めた取組が機能しているのか検証していなか

った。 

 ⅱ）学校基本方針は、教委が作成したひな形に、学校名を書き入れ、

年間計画の部分にのみ手を加えたもので、学校において、議論が

行われたか明らかでない。 

⑦ 教委と連携した取組に係るものが9事案（13.6％） 

ⅰ）教委は、各校に設置された学校いじめ対策組織が有効に機能し
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上記のとおり、重大事態の調査組織及び重大事態の再調査組織が学校等

の対応における課題等として指摘を行ったものは、学校内の情報の共有に

係るもの、組織的対応に係るものが各6割強、いじめの事実確認・認知に係

るものが5割強となっていた。当該課題等には、前述2⑷における法のいじ

めの定義を限定的に解釈していること及び前述3⑵における法等に基づく

措置が徹底されていないことの指摘もみられ、改めて法や国の基本方針等

が求める取組の実施が重要であることが明らかとなった。 

 

図表 3-⑶-① いじめ防止対策推進法（平成 25年法律第 71号）＜抜粋＞ 

（基本理念） 

第3条 （略） 

2 （略） 

3 いじめの防止等のための対策は、いじめを受けた児童等の生命及び心身を保護することが特に重

要であることを認識しつつ、国、地方公共団体、学校、地域住民、家庭その他の関係者の連携の下、

いじめの問題を克服することを目指して行われなければならない。 

（いじめの防止等のための対策の調査研究の推進等） 

第20条 国及び地方公共団体は、いじめの防止及び早期発見のための方策等、いじめを受けた児童等

又はその保護者に対する支援及びいじめを行った児童等に対する指導又はその保護者に対する助言

の在り方、インターネットを通じて行われるいじめへの対応の在り方その他のいじめの防止等のた

めに必要な事項やいじめの防止等のための対策の実施の状況についての調査研究及び検証を行うと

ともに、その成果を普及するものとする。 

（学校の設置者又はその設置する学校による対処） 

第28条 学校の設置者又はその設置する学校は、次に掲げる場合には、その事態（以下「重大事態」

という。）に対処し、及び当該重大事態と同種の事態の発生の防止に資するため、速やかに、当該学

校の設置者又はその設置する学校の下に組織を設け、質問票の使用その他の適切な方法により当該

重大事態に係る事実関係を明確にするための調査を行うものとする。 

一・二 （略） 

2・3 （略） 

（公立の学校に係る対処） 

第30条 地方公共団体が設置する学校は、第二十八条第一項各号に掲げる場合には、当該地方公共団

体の教育委員会を通じて、重大事態が発生した旨を、当該地方公共団体の長に報告しなければなら

ない。 

2  前項の規定による報告を受けた地方公共団体の長は、当該報告に係る重大事態への対処又は当該

重大事態と同種の事態の発生の防止のため必要があると認めるときは、附属機関を設けて調査を行

う等の方法により、第二十八条第一項の規定による調査の結果について調査を行うことができる。 

3～5 （略） 

（文部科学大臣又は都道府県の教育委員会の指導、助言及び援助） 

第33条 地方自治法（昭和二十二年法律第六十七号）第二百四十五条の四第一項の規定によるほか、

文部科学大臣は都道府県又は市町村に対し、都道府県の教育委員会は市町村に対し、重大事態への

対処に関する都道府県又は市町村の事務の適正な処理を図るため、必要な指導、助言又は援助を行

うことができる。 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-② いじめ防止対策推進法の施行状況に関する議論のとりまとめ（平成 28 年 11 月 2 日いじ

め防止対策協議会）＜抜粋＞ 

7．法の理解増進等 

現状・課題 対応の方向性 

【保護者及び地域に対する周知】 （略） （略） 

【教職員に対する周知】 （略） （略） 

【国立及び私立の学校への支援】 （略） （略） 

【高等専門学校、専修学校等におけるいじめ防止

等の対策】 （略） 

（略） 

 【学校評価】 （略） （略） 
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一・二 （略） 

2・3 （略） 

（公立の学校に係る対処） 

第30条 地方公共団体が設置する学校は、第二十八条第一項各号に掲げる場合には、当該地方公共団

体の教育委員会を通じて、重大事態が発生した旨を、当該地方公共団体の長に報告しなければなら

ない。 

2  前項の規定による報告を受けた地方公共団体の長は、当該報告に係る重大事態への対処又は当該

重大事態と同種の事態の発生の防止のため必要があると認めるときは、附属機関を設けて調査を行

う等の方法により、第二十八条第一項の規定による調査の結果について調査を行うことができる。 

3～5 （略） 

（文部科学大臣又は都道府県の教育委員会の指導、助言及び援助） 

第33条 地方自治法（昭和二十二年法律第六十七号）第二百四十五条の四第一項の規定によるほか、

文部科学大臣は都道府県又は市町村に対し、都道府県の教育委員会は市町村に対し、重大事態への

対処に関する都道府県又は市町村の事務の適正な処理を図るため、必要な指導、助言又は援助を行

うことができる。 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-② いじめ防止対策推進法の施行状況に関する議論のとりまとめ（平成 28 年 11 月 2 日いじ

め防止対策協議会）＜抜粋＞ 

7．法の理解増進等 

現状・課題 対応の方向性 

【保護者及び地域に対する周知】 （略） （略） 

【教職員に対する周知】 （略） （略） 

【国立及び私立の学校への支援】 （略） （略） 

【高等専門学校、専修学校等におけるいじめ防止

等の対策】 （略） 

（略） 

 【学校評価】 （略） （略） 
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【いじめ事案に関する調査研究】 

○自殺をはじめとする重大な事案については、専

門的な調査研究が実施され、再発防止策につな

げる仕組みが必要である。 

 

○具体のいじめの重大事態について、各地方公

共団体が実施した第三者調査の報告書のデ

ータベース化、分析、研究、再発防止策の提

案等が、研究機関等において実施される仕組

みの構築を検討する。 

  

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-③ いじめの防止等のための基本的な方針（平成 25年 10月 11日文部科学大臣決定（最終改

定 平成 29 年 3月 14日））＜抜粋＞ 

第2 いじめの防止等のための対策の内容に関する事項 

1 いじめの防止等のために国が実施する施策 

国は、いじめの防止等のための対策を総合的に策定し推進する。また、これに必要な財政上の

措置その他の必要な措置を講ずる。 

  ⑴・⑵ （略） 

⑶ いじめの防止等のために国が実施すべき施策 

① いじめの防止 

○ 学校の教育活動全体を通じた豊かな心の育成 （略） 

○ 児童生徒の主体的な活動の推進 （略） 

○ いじめの防止等のための対策に従事する人材の確保 （略） 

○ いじめの防止等のための対策に従事する人材の資質能力向上 （略） 

○ いじめに関する調査研究等の実施 

いじめの認知件数や学校におけるいじめの問題に対する日常の取組等、いじめの問題の

全国的な状況を調査する。 

また、いじめの防止及び早期発見のための方策（学校いじめ防止プログラム、早期発

見・事案対処のマニュアルの在り方、学校いじめ対策組織の活動の在り方等）や、いじめ

加害の背景などいじめの起こる要因、いじめがもたらす被害、いじめのない学級づくり、

各地方公共団体によるいじめの重大事態に係る調査結果の収集・分析等について、国立教

育政策研究所や各地域、大学等の研究機関、関係学会等と連携して、調査研究を実施し、

その成果を普及する。 

○ いじめの問題に関する正しい理解の普及啓発 （略） 

   ②～④ （略） 

 2・3 （略） 

4 重大事態への対処 

⑴  学校の設置者又は学校による調査 

いじめの重大事態については、本基本方針及び「いじめの重大事態の調査に関するガイドラ

イン（平成29年3月文部科学省）」により適切に対応する。 

ⅰ）重大事態の発生と調査 

（略） 

①～④ （略） 

⑤ 事実関係を明確にするための調査の実施 

「事実関係を明確にする」とは、重大事態に至る要因となったいじめ行為が、いつ（い

つ頃から）、誰から行われ、どのような態様であったか、いじめを生んだ背景事情や児童

生徒の人間関係にどのような問題があったか、学校・教職員がどのように対応したかなど

の事実関係を、可能な限り網羅的に明確にすることである。この際、因果関係の特定を急

ぐべきではなく、客観的な事実関係を速やかに調査すべきである。 

この調査は、民事・刑事上の責任追及やその他の争訟等への対応を直接の目的とするも

のでないことは言うまでもなく、学校とその設置者が事実に向き合うことで、当該事態へ

の対処や同種の事態の発生防止を図るものである。 

法第28条の調査を実りあるものにするためには、学校の設置者・学校自身が、たとえ不

都合なことがあったとしても、事実にしっかりと向き合おうとする姿勢が重要である。学

校の設置者又は学校は、附属機関等に対して積極的に資料を提供するとともに、調査結果

を重んじ、主体的に再発防止に取り組まなければならない。 

ア）・イ） （略） 

⑥ その他留意事項 （略） 

ⅱ）調査結果の提供及び報告 （略） 

⑵ 調査結果の報告を受けた文部科学大臣、地方公共団体の長又は都道府県知事による再調査及

び措置 （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-④ 子供の自殺が起きたときの背景調査の指針（改訂版）（平成 26 年 7 月 1 日児童生徒の自

殺予防に関する調査研究協力者会議）＜抜粋＞ 

4 詳細調査の実施 

⑴～⑺ （略） 

⑻ 報告書のとりまとめと遺族等への説明 

① 報告書の内容 

○報告書の内容（目次）の一例を示すが、個々の事案の特性に合わせて組み立てることが必要で

ある 

・はじめに 

・要約 

・調査組織と調査の経過 

・分析評価 調査により明らかになった事実 

自殺に至る過程 

再発防止・自殺予防の課題 

○○○（特定のテーマ） 

・まとめ 

・おわりに 

○分からないことについては、その旨を率直に記載すべきである 

○報告書を公表する段階においては、遺族や子供など関係者へ配慮して公表内容を決める 

○報告書に何をどこまで記載するのかと、誰に何を（報告書か概要版か）どのような方法で公表

するのかとは密接に関係するため、調査主体と協議して調査組織にて判断する 

○学校の安全配慮義務に違反や瑕疵（かし）が認められるような場合は、率直に記載すべきであ

るである 

  ②・③ （略） 

⑼ （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 
 

図表 3-⑶-⑤ 不登校重大事態に係る調査の指針（平成 28年 3月文部科学省初等中等教育局）＜抜粋＞ 

第3 不登校重大事態発生時の措置 

1 発生の報告 （略） 

2 調査の実施 

⑴～⑶ （略） 

⑷ 調査結果の取りまとめ 

調査を終えた時点で、調査を通じて得られた関係児童生徒からの聴取内容や指導記録に記載

― 220 ―



【いじめ事案に関する調査研究】 

○自殺をはじめとする重大な事案については、専

門的な調査研究が実施され、再発防止策につな

げる仕組みが必要である。 

 

○具体のいじめの重大事態について、各地方公

共団体が実施した第三者調査の報告書のデ

ータベース化、分析、研究、再発防止策の提

案等が、研究機関等において実施される仕組

みの構築を検討する。 

  

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-③ いじめの防止等のための基本的な方針（平成 25 年 10月 11日文部科学大臣決定（最終改

定 平成 29年 3月 14日））＜抜粋＞ 

第2 いじめの防止等のための対策の内容に関する事項 

1 いじめの防止等のために国が実施する施策 

国は、いじめの防止等のための対策を総合的に策定し推進する。また、これに必要な財政上の

措置その他の必要な措置を講ずる。 

  ⑴・⑵ （略） 

⑶ いじめの防止等のために国が実施すべき施策 

① いじめの防止 

○ 学校の教育活動全体を通じた豊かな心の育成 （略） 

○ 児童生徒の主体的な活動の推進 （略） 

○ いじめの防止等のための対策に従事する人材の確保 （略） 

○ いじめの防止等のための対策に従事する人材の資質能力向上 （略） 

○ いじめに関する調査研究等の実施 

いじめの認知件数や学校におけるいじめの問題に対する日常の取組等、いじめの問題の

全国的な状況を調査する。 

また、いじめの防止及び早期発見のための方策（学校いじめ防止プログラム、早期発

見・事案対処のマニュアルの在り方、学校いじめ対策組織の活動の在り方等）や、いじめ

加害の背景などいじめの起こる要因、いじめがもたらす被害、いじめのない学級づくり、

各地方公共団体によるいじめの重大事態に係る調査結果の収集・分析等について、国立教

育政策研究所や各地域、大学等の研究機関、関係学会等と連携して、調査研究を実施し、

その成果を普及する。 

○ いじめの問題に関する正しい理解の普及啓発 （略） 

   ②～④ （略） 

 2・3 （略） 

4 重大事態への対処 

⑴  学校の設置者又は学校による調査 

いじめの重大事態については、本基本方針及び「いじめの重大事態の調査に関するガイドラ

イン（平成29年3月文部科学省）」により適切に対応する。 

ⅰ）重大事態の発生と調査 

（略） 

①～④ （略） 

⑤ 事実関係を明確にするための調査の実施 

「事実関係を明確にする」とは、重大事態に至る要因となったいじめ行為が、いつ（い

つ頃から）、誰から行われ、どのような態様であったか、いじめを生んだ背景事情や児童

生徒の人間関係にどのような問題があったか、学校・教職員がどのように対応したかなど

の事実関係を、可能な限り網羅的に明確にすることである。この際、因果関係の特定を急

ぐべきではなく、客観的な事実関係を速やかに調査すべきである。 

この調査は、民事・刑事上の責任追及やその他の争訟等への対応を直接の目的とするも

のでないことは言うまでもなく、学校とその設置者が事実に向き合うことで、当該事態へ

の対処や同種の事態の発生防止を図るものである。 

法第28条の調査を実りあるものにするためには、学校の設置者・学校自身が、たとえ不

都合なことがあったとしても、事実にしっかりと向き合おうとする姿勢が重要である。学

校の設置者又は学校は、附属機関等に対して積極的に資料を提供するとともに、調査結果

を重んじ、主体的に再発防止に取り組まなければならない。 

ア）・イ） （略） 

⑥ その他留意事項 （略） 

ⅱ）調査結果の提供及び報告 （略） 

⑵ 調査結果の報告を受けた文部科学大臣、地方公共団体の長又は都道府県知事による再調査及

び措置 （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-④ 子供の自殺が起きたときの背景調査の指針（改訂版）（平成 26 年 7 月 1 日児童生徒の自

殺予防に関する調査研究協力者会議）＜抜粋＞ 

4 詳細調査の実施 

⑴～⑺ （略） 

⑻ 報告書のとりまとめと遺族等への説明 

① 報告書の内容 

○報告書の内容（目次）の一例を示すが、個々の事案の特性に合わせて組み立てることが必要で

ある 

・はじめに 

・要約 

・調査組織と調査の経過 

・分析評価 調査により明らかになった事実 

自殺に至る過程 

再発防止・自殺予防の課題 

○○○（特定のテーマ） 

・まとめ 

・おわりに 

○分からないことについては、その旨を率直に記載すべきである 

○報告書を公表する段階においては、遺族や子供など関係者へ配慮して公表内容を決める 

○報告書に何をどこまで記載するのかと、誰に何を（報告書か概要版か）どのような方法で公表

するのかとは密接に関係するため、調査主体と協議して調査組織にて判断する 

○学校の安全配慮義務に違反や瑕疵（かし）が認められるような場合は、率直に記載すべきであ

るである 

  ②・③ （略） 

⑼ （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 
 

図表 3-⑶-⑤ 不登校重大事態に係る調査の指針（平成 28年 3月文部科学省初等中等教育局）＜抜粋＞ 

第3 不登校重大事態発生時の措置 

1 発生の報告 （略） 

2 調査の実施 

⑴～⑶ （略） 

⑷ 調査結果の取りまとめ 

調査を終えた時点で、調査を通じて得られた関係児童生徒からの聴取内容や指導記録に記載
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の情報等を整理し、さらに、いかなる事実を認定できるかを検討し、それらを書面として取りま

とめる。なお、書面の記載については「報告事項の例」を参照されたい。 

（留意事項） 

・ 対象児童生徒への聴取を申し入れたものの、実施できなかった場合は、その旨を書面上明

示しておく。 

・ 不登校重大事態に係る調査を実施中に対象児童生徒が学校復帰した場合は、その時点まで

の情報を取りまとめれば足りる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3～5 （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-⑥ 「「児童生徒の事件等報告書」による重大事件等の報告について」（平成 27 年 4 月 24 日

付け文部科学省初等中等教育局児童生徒課事務連絡）＜抜粋＞ 

「児童生徒の事件等報告書」による重大事件等の報告について 
 

児童生徒をめぐる重大事件や児童生徒の自殺については、事実関係の正確かつ迅速な把握が必要で
あり、これまでも文部科学省では、「「児童生徒の事件等報告書」について」（平成 18年 12月 27日付
け事務連絡）にて、事件等の発生について各都道府県・指定都市教育委員会に報告書の提出を依頼し
ていたところですが、この度、その徹底に向けて、情報提供いただく事件等について整理し、明確化
しましたので、今後、各都道府県・指定都市教育委員会にあっては、管下の学校（域内の市区町村教
育委員会の管下の学校を含む。）の児童生徒に係る重大な事件等が発生した場合は、下記により、文部
科学省初等中等教育局児童生徒課まで御一報いただきますよう改めてお願いいたします。 

 
記 

1  情報提供いただきたい事件等 
⑴ 児童生徒が自殺した場合（自殺が疑われる場合や未遂を含む。） 

いじめを受けていた、友人関係で悩んでいた、教職員との関係で悩んでいた（これらの可能性が
あるものを含む。）など、学校生活に起因する可能性がある場合や、事案が全国報道で扱われ得る
場合は、速やかに一報をお願いします。 

なお、一報とは別に、「学校の管理職が、自殺であると判断したもの及び自殺である可能性が否
定できないと判断したもの」については「児童生徒の自殺等に関する実態調査について（依頼）」
（平成 23年 6月 1日付け 23初児生第 8号）により調査票の提出をお願いします。 

⑵ 学校内外を問わず、児童生徒が、他の児童生徒等の命を奪う等、重大な犯罪又は触法行為を起こ
した場合 

報告事項の例 

1．対象児童生徒 

（学校名） 

（学年・学級・性別） 

（氏名） 

2．欠席期間・対象児童生徒の状況 

3．調査の概要 

（調査期間） 

（調査組織及び構成員） 

（調査方法） 

（外部専門家が調査に参加した場合は当該専門家の属性） 

4．調査内容 

① 行為Ａについて 

② 行為Ｂについて 

③ 行為Ｃについて 

※ 対象児童生徒・保護者、教職員、関係する児童生徒・保護者からの聴取等に基づき、いつ、どこで誰がどの

ような行為を誰に対して行ったとの事実を確定したかを根拠とともに時系列で記載。 

※ 学校の対応や指導についても時系列で記載。 

④ その他（家庭環境等） 

⑤ 調査結果のまとめ（いじめに当たるかどうか、調査組織の所見含む） 

5．今後の対象児童生徒及び関係する児童生徒への支援方策 

6．今後の当該学校におけるいじめ・不登校対策に関する校長（又は設置者）の所見 

※ 殺人未遂、強盗、詐欺又は強制わいせつなどの事案も、全国報道で扱われ得るようなものにつ
いては報告願います。 

2 個人情報の取扱い等について （略） 
3 報告書の作成及び提出について 
⑴  事案発生を確認した場合、速やか（原則として 24時間以内）に、別添「児童生徒の事件等報告
書」の様式により報告書を作成し、下記提出先までＥ－ｍａｉｌ又はＦＡＸで御提出願います。 

⑵・⑶ （略） 
4  その他 

上記 1⑴に関連し、万が一児童生徒の自殺又は自殺が疑われる死亡事案が起きたときは、「「子供の
自殺が起きたときの背景調査の指針」の改訂について（通知）」（平成 26 年 7 月 1 日付け 26 文科初
第 416号）及び「児童生徒の自殺予防に関する調査研究協力者会議の審議のまとめ「子供に伝えたい
自殺予防」及び「子供の自殺等の実態分析」について（周知）」（平成 26年 7月 1日付け 26初児生第
27号）を踏まえ適切な対応をお願いします。 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-⑦ 文部科学省における重大事態の調査結果の分析結果（法施行後に発生したいじめが背景
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の情報等を整理し、さらに、いかなる事実を認定できるかを検討し、それらを書面として取りま

とめる。なお、書面の記載については「報告事項の例」を参照されたい。 

（留意事項） 

・ 対象児童生徒への聴取を申し入れたものの、実施できなかった場合は、その旨を書面上明

示しておく。 

・ 不登校重大事態に係る調査を実施中に対象児童生徒が学校復帰した場合は、その時点まで

の情報を取りまとめれば足りる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3～5 （略） 

（注） 下線は、当省が付した。 

 

図表 3-⑶-⑥ 「「児童生徒の事件等報告書」による重大事件等の報告について」（平成 27 年 4 月 24 日

付け文部科学省初等中等教育局児童生徒課事務連絡）＜抜粋＞ 

「児童生徒の事件等報告書」による重大事件等の報告について 
 

児童生徒をめぐる重大事件や児童生徒の自殺については、事実関係の正確かつ迅速な把握が必要で
あり、これまでも文部科学省では、「「児童生徒の事件等報告書」について」（平成 18年 12月 27日付
け事務連絡）にて、事件等の発生について各都道府県・指定都市教育委員会に報告書の提出を依頼し
ていたところですが、この度、その徹底に向けて、情報提供いただく事件等について整理し、明確化
しましたので、今後、各都道府県・指定都市教育委員会にあっては、管下の学校（域内の市区町村教
育委員会の管下の学校を含む。）の児童生徒に係る重大な事件等が発生した場合は、下記により、文部
科学省初等中等教育局児童生徒課まで御一報いただきますよう改めてお願いいたします。 
 

記 
1  情報提供いただきたい事件等 
⑴ 児童生徒が自殺した場合（自殺が疑われる場合や未遂を含む。） 

いじめを受けていた、友人関係で悩んでいた、教職員との関係で悩んでいた（これらの可能性が
あるものを含む。）など、学校生活に起因する可能性がある場合や、事案が全国報道で扱われ得る
場合は、速やかに一報をお願いします。 
なお、一報とは別に、「学校の管理職が、自殺であると判断したもの及び自殺である可能性が否

定できないと判断したもの」については「児童生徒の自殺等に関する実態調査について（依頼）」
（平成 23年 6月 1日付け 23初児生第 8号）により調査票の提出をお願いします。 

⑵ 学校内外を問わず、児童生徒が、他の児童生徒等の命を奪う等、重大な犯罪又は触法行為を起こ
した場合 

報告事項の例 

1．対象児童生徒 

（学校名） 

（学年・学級・性別） 

（氏名） 

2．欠席期間・対象児童生徒の状況 

3．調査の概要 

（調査期間） 

（調査組織及び構成員） 

（調査方法） 

（外部専門家が調査に参加した場合は当該専門家の属性） 

4．調査内容 

① 行為Ａについて 

② 行為Ｂについて 

③ 行為Ｃについて 

※ 対象児童生徒・保護者、教職員、関係する児童生徒・保護者からの聴取等に基づき、いつ、どこで誰がどの

ような行為を誰に対して行ったとの事実を確定したかを根拠とともに時系列で記載。 

※ 学校の対応や指導についても時系列で記載。 

④ その他（家庭環境等） 

⑤ 調査結果のまとめ（いじめに当たるかどうか、調査組織の所見含む） 

5．今後の対象児童生徒及び関係する児童生徒への支援方策 

6．今後の当該学校におけるいじめ・不登校対策に関する校長（又は設置者）の所見 

※ 殺人未遂、強盗、詐欺又は強制わいせつなどの事案も、全国報道で扱われ得るようなものにつ
いては報告願います。 

2 個人情報の取扱い等について （略） 
3 報告書の作成及び提出について 
⑴  事案発生を確認した場合、速やか（原則として 24時間以内）に、別添「児童生徒の事件等報告
書」の様式により報告書を作成し、下記提出先までＥ－ｍａｉｌ又はＦＡＸで御提出願います。 

⑵・⑶ （略） 
4  その他 

上記 1⑴に関連し、万が一児童生徒の自殺又は自殺が疑われる死亡事案が起きたときは、「「子供の
自殺が起きたときの背景調査の指針」の改訂について（通知）」（平成 26 年 7 月 1 日付け 26 文科初
第 416号）及び「児童生徒の自殺予防に関する調査研究協力者会議の審議のまとめ「子供に伝えたい
自殺予防」及び「子供の自殺等の実態分析」について（周知）」（平成 26年 7月 1日付け 26初児生第
27号）を踏まえ適切な対応をお願いします。 

（注） 下線は、当省が付した。 
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（注） 文部科学省の資料による。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑧ 重大事態の発生防止に向けた取組に関する教育長等及び教委の主な意見・要望 

区分 主な意見・要望 

教育長等の

意見・要望 

・ 全国で発生している重大事態等について、子供がどのような事態になった場合に危

険な状態なのか、自殺した生徒の心理面など死亡までの道のりをたどって、どこで食

い止められたのかを理解するために、これらの情報を整理して共有してほしい。その

ことで事前に学べて、深刻な事態を未然に防止する対応にいかすことができる。他の

地方公共団体で起こった重大事態については、我々も新聞等で見聞きするだけで情報

が入ってこない。 

・ 全国の重大事態の事例が積み重なってきていることから、これらを整理して参考情

報として提供してほしい。 

・ 全国の地方公共団体における重大事態への対処の経験の例を示してほしい。 

・ 重大事態に関する、他都市の重大事例、公表の在り方、調査報告書の様式、迅速な

調査の在り方等を例として示していただけると、参考にして、取り組んでいくことが

できる。 

・ 重大事態の調査方法や、どこまで調査を行うか（調査報告書に記載すべき内容）等

は示されておらず、地方公共団体によって区々となっているので、当該保護者の納得

に足る基準を設けるべきである。 

また、本市では、いじめ対応のため相談員を市の予算で配置し単独で行っているが、

国でも予算を立てて人の配置をする等お願いしたい。いじめは社会全体の問題なの

で、市民教育（人間的価値観等）の充実を社会全体で行い、人格形成をしていくべき

である。 

教 委 の 意

見・要望 

・ 各学校は、重大事態がいつどこで発生するか分からないことは認識しているが、日

頃は身近に考えることが難しいため、全国的な対応事例等を通して、危機意識を高め

る機会を設けることは非常に重要である。 

・ 関係機関との連携の仕方等を含んだ対応事例について、情報提供があると学校に対

する支援に役立つと思われる。また、効果的な事例のほか、対応が十分でなかった事

例も提供してもらいたい。 

・ 重大事態に対処するのは初めてであるため、対応に苦慮することもあることから、

既に重大事態が発生して対応を行った経験のある地方公共団体の例を示してもらう

と参考になる。 

・ 重大事態を学校の設置者として調査するまでの手順等について、事前には全く情報

を持っておらず、苦労した（重大事態の調査組織の根拠規定の整理、調査方法、聴き

取り結果等の記録方法、取りまとめ方法等については、重大事態の調査を経験した近

隣の市教委から教示を受けた。）。 

市教委としては、重大事態に対応した経験がない場合が多く、初めて対応すること

となった際に、どのような手順で調査を進めればよいか分からない。県教委の立場で

あれば、県内の複数の事案について、どのように対処したのかの情報を把握している

ため、発生時における具体的な対処の仕方等について、研修を実施すれば有効である。 

・ 小規模な地方公共団体にとって重大事態は度々起こることではなく、重大事態の調

査組織の委員の人選については県教委の支援が受けられるものの、ノウハウがなく対

応に苦慮することも多いため、詳細な対応手順や留意点、委員に対する報酬内容等経

費負担についてまとめた資料が送付されれば有り難い。 

（注） 当省の調査結果による。 
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（注） 文部科学省の資料による。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑧ 重大事態の発生防止に向けた取組に関する教育長等及び教委の主な意見・要望 

区分 主な意見・要望 

教育長等の

意見・要望 

・ 全国で発生している重大事態等について、子供がどのような事態になった場合に危

険な状態なのか、自殺した生徒の心理面など死亡までの道のりをたどって、どこで食

い止められたのかを理解するために、これらの情報を整理して共有してほしい。その

ことで事前に学べて、深刻な事態を未然に防止する対応にいかすことができる。他の

地方公共団体で起こった重大事態については、我々も新聞等で見聞きするだけで情報

が入ってこない。 

・ 全国の重大事態の事例が積み重なってきていることから、これらを整理して参考情

報として提供してほしい。 

・ 全国の地方公共団体における重大事態への対処の経験の例を示してほしい。 

・ 重大事態に関する、他都市の重大事例、公表の在り方、調査報告書の様式、迅速な

調査の在り方等を例として示していただけると、参考にして、取り組んでいくことが

できる。 

・ 重大事態の調査方法や、どこまで調査を行うか（調査報告書に記載すべき内容）等

は示されておらず、地方公共団体によって区々となっているので、当該保護者の納得

に足る基準を設けるべきである。 

また、本市では、いじめ対応のため相談員を市の予算で配置し単独で行っているが、

国でも予算を立てて人の配置をする等お願いしたい。いじめは社会全体の問題なの

で、市民教育（人間的価値観等）の充実を社会全体で行い、人格形成をしていくべき

である。 

教 委 の 意

見・要望 

・ 各学校は、重大事態がいつどこで発生するか分からないことは認識しているが、日

頃は身近に考えることが難しいため、全国的な対応事例等を通して、危機意識を高め

る機会を設けることは非常に重要である。 

・ 関係機関との連携の仕方等を含んだ対応事例について、情報提供があると学校に対

する支援に役立つと思われる。また、効果的な事例のほか、対応が十分でなかった事

例も提供してもらいたい。 

・ 重大事態に対処するのは初めてであるため、対応に苦慮することもあることから、

既に重大事態が発生して対応を行った経験のある地方公共団体の例を示してもらう

と参考になる。 

・ 重大事態を学校の設置者として調査するまでの手順等について、事前には全く情報

を持っておらず、苦労した（重大事態の調査組織の根拠規定の整理、調査方法、聴き

取り結果等の記録方法、取りまとめ方法等については、重大事態の調査を経験した近

隣の市教委から教示を受けた。）。 

市教委としては、重大事態に対応した経験がない場合が多く、初めて対応すること

となった際に、どのような手順で調査を進めればよいか分からない。県教委の立場で

あれば、県内の複数の事案について、どのように対処したのかの情報を把握している

ため、発生時における具体的な対処の仕方等について、研修を実施すれば有効である。 

・ 小規模な地方公共団体にとって重大事態は度々起こることではなく、重大事態の調

査組織の委員の人選については県教委の支援が受けられるものの、ノウハウがなく対

応に苦慮することも多いため、詳細な対応手順や留意点、委員に対する報酬内容等経

費負担についてまとめた資料が送付されれば有り難い。 

（注） 当省の調査結果による。 
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図表 3-⑶-⑨ 分析対象 66 事案のうち、被害児童生徒の学校の種類等の記載が確認できた 61 事案にお

ける被害児童生徒の学校の種類等 

     （単位：事案、％） 

学校の種類等 事案数 構成比 

小学校 19 31.1 

  

1年生 1 1.6 

2年生 0 0.0 

3年生 1 1.6 

4年生 2 3.3 

5年生 6 9.8 

6年生 4 6.6 

不明 5 8.2 

中学校 32 52.5 

  

1年生 12 19.7 

2年生 13 21.3 

3年生 4 6.6 

不明 3 4.9 

高等学校 10 16.4 

  

1年生 2 3.3 

2年生 6 9.8 

3年生 1 1.6 

不明 1 1.6 

合計 61 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-⑩ 分析対象 66 事案における重大事態の態様 

                      （単位：事案、％） 

区分 事案数 構成比 

生命心身財産重大事態 31 47.0 

 うち自殺、自殺未遂 18 27.3 

不登校重大事態 38 57.6 

不明 4 6.1 

（参考）分析対象とした事案数 66  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当する場合は、それぞれ

に計上している。 

3 構成比は、分析対象とした事案数に対する割合である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑪ 分析対象 66 事案の 67 調査報告書のうち、概要版及び全体のページ数が分からない抜粋

版を除く 54調査報告書におけるページ数 

（単位：調査報告書、％） 

ページ数 

生命心身財産 
重大事態 

不登校 
重大事態 

不明 
（参考）概要版及び全体の

ページ数が分からない抜粋

版を除く 57 調査報告書 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 

1～9 3 14.3 20 60.6 3 75.0 26 48.1 
 1 0 0.0 3 9.1 0 0.0 3 5.6 

2 0 0.0 9 27.3 0 0.0 9 16.7 

3 1 4.8 3 9.1 0 0.0 4 7.4 

4 1 4.8 3 9.1 1 25.0 5 9.3 

5 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 1.9 

6 1 4.8 1 3.0 0 0.0 2 3.7 

7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

9 0 0.0 1 3.0 1 25.0 2 3.7 
10～19 2 9.5 3 9.1 1 25.0 5 9.3 
20～29 2 9.5 5 15.2 0 0.0 7 13.0 
30～39 3 14.3 1 3.0 0 0.0 3 5.6 
40～49 4 19.0 3 9.1 0 0.0 5 9.3 

50～59 2 9.5 0 0.0 0 0.0 2 3.7 
60～69 1 4.8 1 3.0 0 0.0 2 3.7 
 64 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

65 0 0.0 1 3.0 0 0.0 1 1.9 
70～79 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 
80～89 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

90～99 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 
100～ 2 9.5 0 0.0 0 0.0 2 3.7 
 134 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

212 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

合計 21 100 33 100 4 100 54 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当する場合は、それぞれ

に計上している。なお、「概要版及び全体のページ数が分からない抜粋版を除く 57 調査報告書」欄は

重複を除いた数値を記載している。 

3 構成比は、小数第 2位を四捨五入しているため、合計が 100にならない場合がある。 

4 ページ数に表紙及び目次は含まない。また、ページ数が「不明」とは、調査報告書全体のページ数

が分からないものである。 
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図表 3-⑶-⑨ 分析対象 66 事案のうち、被害児童生徒の学校の種類等の記載が確認できた 61 事案にお

ける被害児童生徒の学校の種類等 

     （単位：事案、％） 

学校の種類等 事案数 構成比 

小学校 19 31.1 

  

1年生 1 1.6 

2年生 0 0.0 

3年生 1 1.6 

4年生 2 3.3 

5年生 6 9.8 

6年生 4 6.6 

不明 5 8.2 

中学校 32 52.5 

  

1年生 12 19.7 

2年生 13 21.3 

3年生 4 6.6 

不明 3 4.9 

高等学校 10 16.4 

  

1年生 2 3.3 

2年生 6 9.8 

3年生 1 1.6 

不明 1 1.6 

合計 61 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-⑩ 分析対象 66事案における重大事態の態様 

                      （単位：事案、％） 

区分 事案数 構成比 

生命心身財産重大事態 31 47.0 

 うち自殺、自殺未遂 18 27.3 

不登校重大事態 38 57.6 

不明 4 6.1 

（参考）分析対象とした事案数 66  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当する場合は、それぞれ

に計上している。 

3 構成比は、分析対象とした事案数に対する割合である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑪ 分析対象 66 事案の 67 調査報告書のうち、概要版及び全体のページ数が分からない抜粋

版を除く 54 調査報告書におけるページ数 

（単位：調査報告書、％） 

ページ数 

生命心身財産 
重大事態 

不登校 
重大事態 

不明 
（参考）概要版及び全体の

ページ数が分からない抜粋

版を除く 57 調査報告書 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 

1～9 3 14.3 20 60.6 3 75.0 26 48.1 
 1 0 0.0 3 9.1 0 0.0 3 5.6 

2 0 0.0 9 27.3 0 0.0 9 16.7 

3 1 4.8 3 9.1 0 0.0 4 7.4 

4 1 4.8 3 9.1 1 25.0 5 9.3 

5 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 1.9 

6 1 4.8 1 3.0 0 0.0 2 3.7 

7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

9 0 0.0 1 3.0 1 25.0 2 3.7 
10～19 2 9.5 3 9.1 1 25.0 5 9.3 
20～29 2 9.5 5 15.2 0 0.0 7 13.0 
30～39 3 14.3 1 3.0 0 0.0 3 5.6 
40～49 4 19.0 3 9.1 0 0.0 5 9.3 

50～59 2 9.5 0 0.0 0 0.0 2 3.7 
60～69 1 4.8 1 3.0 0 0.0 2 3.7 
 64 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

65 0 0.0 1 3.0 0 0.0 1 1.9 
70～79 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 
80～89 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

90～99 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 
100～ 2 9.5 0 0.0 0 0.0 2 3.7 
 134 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

212 1 4.8 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

合計 21 100 33 100 4 100 54 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 1件の重大事態が、生命心身財産重大事態及び不登校重大事態の両方に該当する場合は、それぞれ

に計上している。なお、「概要版及び全体のページ数が分からない抜粋版を除く 57 調査報告書」欄は

重複を除いた数値を記載している。 

3 構成比は、小数第 2位を四捨五入しているため、合計が 100にならない場合がある。 

4 ページ数に表紙及び目次は含まない。また、ページ数が「不明」とは、調査報告書全体のページ数

が分からないものである。 
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図表 3-⑶-⑫ 生命心身財産重大事態 31事案の 32調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を除く 20調査

報告書における自殺調査指針で示されている事項の記載状況 

（単位：調査報告書、％） 

記載事項 

記載が確認できた 記載が確認できない 合計 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

はじめに 15 75.0 5 25.0 

20 100 

要約 0 0.0 20 100 

調査組織と調査の経過 19 95.0 1 5.0 

分析

評価 

調査により明らかになった事実 20 100 0 0.0 

自殺に至る過程 20 100 0 0.0 

再発防止・自殺予防の課題 20 100 0 0.0 

特定のテーマ（被害児童生徒の性格の
特徴、家族関係など） 

12 60.0 8 40.0 

まとめ 3 15.0 17 85.0 

おわりに 10 50.0 10 50.0 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 生命心身財産重大事態 33 事案のうち、1 事案は重大事態の調査及び再調査の両方の調査報告書を

対象としている。 

3 自殺及び自殺未遂以外の事案の場合は、重大事態に至る過程が記載されていれば、「自殺に至る過

程」が記載されているものとした。 

 

図表 3-⑶-⑬ 不登校重大事態 38事案の 38調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を除く 33調査報告書

における不登校調査指針で示されている事項の記載状況 

（単位：調査報告書、％） 

記載事項 

記載が確認できた 記載が確認できない 合計 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

1．対象児

童生徒 

学校名 14 42.4 19 57.6 

33 100 

学年・学級・性別 27 81.8 6 18.2 

氏名 23 69.7 10 30.3 

2．欠席期間・対象児童生徒の状況 27 81.8 6 18.2 

3．調査の

概要 

調査期間 11 33.3 22 66.7 

調査組織及び構成員 13 39.4 20 60.6 

調査方法 10 30.3 23 69.7 

外部専門家が調査に参加した場
合は当該専門家の属性 

11 33.3 22 66.7 

4．調査内

容 

行為（いつ、どこで誰がどのよ
うな行為を誰に対して行ったと
の事実）について 

32 97.0 1 3.0 

その他（家庭環境等） 5 15.2 28 84.8 

調査結果のまとめ（いじめに当
たるかどうか、調査組織の所見
含む） 

30 90.9 3 9.1 

5．今後の対象児童生徒及び関係する児童生徒

への支援方策 
10 30.3 23 69.7 

6．今後の当該学校におけるいじめ・不登校対

策に関する校長（又は設置者）の所見 
3 9.1 30 90.9 

（注） 当省の調査結果による。 

図表 3-⑶-⑭ 分析対象 66事案の 67調査報告書における公表状況 

（単位：調査報告書、％） 

公表状況 
重大事態の調査 重大事態の再調査 合計 

調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 

公表 17 27.0 2 50.0 19 28.4 

  ウェブサイトで公表 13 20.6 2 50.0 15 22.4 

    うち概要版・抜粋版を公表 6 9.5 2 50.0 8 11.9 

  マスコミを通じて公表 3 4.8 0 0.0 3 4.5 

  

  うち概要版・抜粋版を公表 1 1.6 0 0.0 1 1.5 

市政資料室で閲覧可能 1 1.6 0 0.0 1 1.5 

 うち概要版・抜粋版が閲覧可能 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

非公表 46 73.0 2 50.0 48 71.6 

合計 63 100 4 100 67 100 

（注） 当省の調査結果による。 

       

図表 3-⑶-⑮ 分析対象 66 事案から重大事態の再調査を除く重大事態の調査を行った 63 事案のうち、

調査主体の記載が確認できた 59事案における調査主体 

（単位：事案、％） 

調査主体 事案数 構成比 

学校の設置者 35 59.3 

学校 23 39.0 

学校の設置者及び地方公共団体の長 1 1.7 

合計 59 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

      2 法第 28 条第 1 項において、重大事態の調査は、学校の設置者又は学校による調査しか規定されて

いないため、学校の設置者及び地方公共団体の長が共同で調査する場合であっても、法に基づき整理

すると調査主体は学校の設置者となる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

― 228 ―



図表 3-⑶-⑫ 生命心身財産重大事態 31事案の 32調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を除く 20調査

報告書における自殺調査指針で示されている事項の記載状況 

（単位：調査報告書、％） 

記載事項 

記載が確認できた 記載が確認できない 合計 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

はじめに 15 75.0 5 25.0 

20 100 

要約 0 0.0 20 100 

調査組織と調査の経過 19 95.0 1 5.0 

分析

評価 

調査により明らかになった事実 20 100 0 0.0 

自殺に至る過程 20 100 0 0.0 

再発防止・自殺予防の課題 20 100 0 0.0 

特定のテーマ（被害児童生徒の性格の
特徴、家族関係など） 

12 60.0 8 40.0 

まとめ 3 15.0 17 85.0 

おわりに 10 50.0 10 50.0 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 生命心身財産重大事態 33 事案のうち、1 事案は重大事態の調査及び再調査の両方の調査報告書を

対象としている。 

3 自殺及び自殺未遂以外の事案の場合は、重大事態に至る過程が記載されていれば、「自殺に至る過

程」が記載されているものとした。 

 

図表 3-⑶-⑬ 不登校重大事態 38事案の 38調査報告書のうち、概要版及び抜粋版を除く 33調査報告書

における不登校調査指針で示されている事項の記載状況 

（単位：調査報告書、％） 

記載事項 

記載が確認できた 記載が確認できない 合計 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

調査報告

書数 
構成比 

1．対象児

童生徒 

学校名 14 42.4 19 57.6 

33 100 

学年・学級・性別 27 81.8 6 18.2 

氏名 23 69.7 10 30.3 

2．欠席期間・対象児童生徒の状況 27 81.8 6 18.2 

3．調査の

概要 

調査期間 11 33.3 22 66.7 

調査組織及び構成員 13 39.4 20 60.6 

調査方法 10 30.3 23 69.7 

外部専門家が調査に参加した場
合は当該専門家の属性 

11 33.3 22 66.7 

4．調査内

容 

行為（いつ、どこで誰がどのよ
うな行為を誰に対して行ったと
の事実）について 

32 97.0 1 3.0 

その他（家庭環境等） 5 15.2 28 84.8 

調査結果のまとめ（いじめに当
たるかどうか、調査組織の所見
含む） 

30 90.9 3 9.1 

5．今後の対象児童生徒及び関係する児童生徒

への支援方策 
10 30.3 23 69.7 

6．今後の当該学校におけるいじめ・不登校対

策に関する校長（又は設置者）の所見 
3 9.1 30 90.9 

（注） 当省の調査結果による。 

図表 3-⑶-⑭ 分析対象 66 事案の 67 調査報告書における公表状況 

（単位：調査報告書、％） 

公表状況 
重大事態の調査 重大事態の再調査 合計 

調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 
調査報
告書数 

構成比 

公表 17 27.0 2 50.0 19 28.4 

  ウェブサイトで公表 13 20.6 2 50.0 15 22.4 

    うち概要版・抜粋版を公表 6 9.5 2 50.0 8 11.9 

  マスコミを通じて公表 3 4.8 0 0.0 3 4.5 

  

  うち概要版・抜粋版を公表 1 1.6 0 0.0 1 1.5 

市政資料室で閲覧可能 1 1.6 0 0.0 1 1.5 

 うち概要版・抜粋版が閲覧可能 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

非公表 46 73.0 2 50.0 48 71.6 

合計 63 100 4 100 67 100 

（注） 当省の調査結果による。 

       

図表 3-⑶-⑮ 分析対象 66 事案から重大事態の再調査を除く重大事態の調査を行った 63 事案のうち、

調査主体の記載が確認できた 59事案における調査主体 

（単位：事案、％） 

調査主体 事案数 構成比 

学校の設置者 35 59.3 

学校 23 39.0 

学校の設置者及び地方公共団体の長 1 1.7 

合計 59 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

      2 法第 28 条第 1 項において、重大事態の調査は、学校の設置者又は学校による調査しか規定されて

いないため、学校の設置者及び地方公共団体の長が共同で調査する場合であっても、法に基づき整理

すると調査主体は学校の設置者となる。 
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図表 3-⑶-⑯ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の調査組織の構成員の職種等の記載が
確認できた 31事案における構成員の職種等 

（単位：事案、％） 

構成員の職種等 事案数 構成比 

心理の専門家 26 83.9 

大学教授（准教授及び講師を含む。） 25 80.6 

弁護士 24 77.4 

医師 17 54.8 

福祉の専門家 12 38.7 

教員 6 19.4 

元教員 5 16.1 

人権擁護委員 4 12.9 

警察関係者（ＯＢ含む） 4 12.9 

ＰＴＡ代表等 4 12.9 

教育委員会事務局職員 3 9.7 

教育長 0 0.0 

その他（新聞社専務取締役、司法書士、民生児童委員等） 8 25.8 

（参考）構成員が把握できた事案数 31  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「構成員の職種等」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、構成員が把握できた事案数に対する割合である。 

 

図表 3-⑶-⑰ 重大事態の再調査を行った 4事案における重大事態の再調査組織の構成員の職種等 

（単位：事案、％） 

構成員の職種等 事案数 構成比 

弁護士 4 100 

大学教授（准教授及び講師を含む。） 4 100 

医師 2 50.0 

心理の専門家 2 50.0 

ＰＴＡ代表等 1 25.0 

福祉の専門家 0 0.0 

元教員 0 0.0 

人権擁護委員 0 0.0 

警察関係者（ＯＢ含む） 0 0.0 

教育長 0 0.0 

教育委員会事務局職員 0 0.0 

教員 0 0.0 

その他（特定非営利活動法人） 1 25.0 

（参考）構成員が把握できた事案数 4  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「構成員の職種等」の区分に計上している教委がある。 

3 構成比は、構成員が把握できた事案数に対する割合である。 

 

 

 

図表 3-⑶-⑱ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の発生日及び重大事態の調査組織の初

開催日の記載が確認できた 20事案における重大事態の発生から調査開始までの期間 

（単位：事案、％） 

調査開始までの期間 事案数 構成比 

30日以内 9 45.0 

 

0日 1 5.0 

2日 1 5.0 

12日 1 5.0 

14日 1 5.0 

15日 1 5.0 

17日 1 5.0 

22日 2 10.0 

29日 1 5.0 

31日～60日 0 0.0 

61日～90日 3 15.0 

91日～120日 0 0.0 

121日～150日 4 20.0 

151日～180日 0 0.0 

181日～210日 1 5.0 

211日～240日 0 0.0 

241日～270日 0 0.0 

271日～300日 0 0.0 

301日～330日 1 5.0 

331日～360日 0 0.0 

361日～390日 0 0.0 

391日～420日 0 0.0 

421日～450日 0 0.0 

451日～480日 1 5.0 

481日～510日 0 0.0 

511日～540日 1 5.0 

 519日 1 5.0 

合計 20 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の発生日は、自殺又は自殺未遂した日、いじめにより重大な被害が生じたという申立てが

あった日等で整理している。重大事態の発生から調査開始までの期間は、重大事態の発生日と重大事

態の調査組織の初開催日の差を示す。 
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図表 3-⑶-⑯ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の調査組織の構成員の職種等の記載が
確認できた 31事案における構成員の職種等 

（単位：事案、％） 

構成員の職種等 事案数 構成比 

心理の専門家 26 83.9 

大学教授（准教授及び講師を含む。） 25 80.6 

弁護士 24 77.4 

医師 17 54.8 

福祉の専門家 12 38.7 

教員 6 19.4 

元教員 5 16.1 

人権擁護委員 4 12.9 

警察関係者（ＯＢ含む） 4 12.9 

ＰＴＡ代表等 4 12.9 

教育委員会事務局職員 3 9.7 

教育長 0 0.0 

その他（新聞社専務取締役、司法書士、民生児童委員等） 8 25.8 

（参考）構成員が把握できた事案数 31  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「構成員の職種等」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、構成員が把握できた事案数に対する割合である。 

 

図表 3-⑶-⑰ 重大事態の再調査を行った 4事案における重大事態の再調査組織の構成員の職種等 

（単位：事案、％） 

構成員の職種等 事案数 構成比 

弁護士 4 100 

大学教授（准教授及び講師を含む。） 4 100 

医師 2 50.0 

心理の専門家 2 50.0 

ＰＴＡ代表等 1 25.0 

福祉の専門家 0 0.0 

元教員 0 0.0 

人権擁護委員 0 0.0 

警察関係者（ＯＢ含む） 0 0.0 

教育長 0 0.0 

教育委員会事務局職員 0 0.0 

教員 0 0.0 

その他（特定非営利活動法人） 1 25.0 

（参考）構成員が把握できた事案数 4  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「構成員の職種等」の区分に計上している教委がある。 

3 構成比は、構成員が把握できた事案数に対する割合である。 

 

 

 

図表 3-⑶-⑱ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の発生日及び重大事態の調査組織の初

開催日の記載が確認できた 20事案における重大事態の発生から調査開始までの期間 

（単位：事案、％） 

調査開始までの期間 事案数 構成比 

30 日以内 9 45.0 

 

0日 1 5.0 

2日 1 5.0 

12 日 1 5.0 

14 日 1 5.0 

15 日 1 5.0 

17 日 1 5.0 

22 日 2 10.0 

29 日 1 5.0 

31 日～60日 0 0.0 

61 日～90日 3 15.0 

91 日～120日 0 0.0 

121 日～150日 4 20.0 

151 日～180日 0 0.0 

181 日～210日 1 5.0 

211 日～240日 0 0.0 

241 日～270日 0 0.0 

271 日～300日 0 0.0 

301 日～330日 1 5.0 

331 日～360日 0 0.0 

361 日～390日 0 0.0 

391 日～420日 0 0.0 

421 日～450日 0 0.0 

451 日～480日 1 5.0 

481 日～510日 0 0.0 

511 日～540日 1 5.0 

 519 日 1 5.0 

合計 20 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の発生日は、自殺又は自殺未遂した日、いじめにより重大な被害が生じたという申立てが

あった日等で整理している。重大事態の発生から調査開始までの期間は、重大事態の発生日と重大事

態の調査組織の初開催日の差を示す。 
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図表 3-⑶-⑲ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の調査組織の初開催日及び調査報告書

の取りまとめ日の記載が確認できた 29事案における重大事態の調査に要した期間 

（単位：事案、％） 

重大事態の調査に要した期間 事案数 構成比 

30日以内 1 3.4 

 24日 1 3.4 

31日～60日 0 0.0 

61日～90日 3 10.3 

91日～120日 1 3.4 

121 日～150日 4 13.8 

151 日～180日 3 10.3 

181 日～210日 1 3.4 

211 日～240日 3 10.3 

241 日～270日 0 0.0 

271 日～300日 2 6.9 

301 日～330日 3 10.3 

331 日～360日 0 0.0 

361 日～390日 1 3.4 

391 日～420日 1 3.4 

421 日～450日 1 3.4 

451 日～480日 1 3.4 

481 日～510日 1 3.4 

511 日～540日 0 0.0 

541 日～570日 0 0.0 

571 日～600日 1 3.4 

601 日～630日 0 0.0 

631 日～660日 0 0.0 

661 日～690日 1 3.4 

691 日～720日 0 0.0 

721 日～750日 0 0.0 

751 日～780日 0 0.0 

781 日～810日 0 0.0 

811 日～840日 1 3.4 

 820日 1 3.4 

合計 29 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の調査に要した期間は、重大事態の調査組織の初開催日と調査報告書取りまとめ日の差を

示す。 

3 構成比は、小数第 2位を四捨五入しているため、合計が 100にならない。 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑳ 重大事態の再調査を行った 4 事案のうち、重大事態の再調査組織の初開催日及び調査報

告書の取りまとめ日の記載が確認できた 2事案における重大事態の再調査に要した期間 

（単位：事案、％） 

重大事態の再調査に要した期間 事案数 構成比 

30日以内 0 0.0 

31日～60日 0 0.0 

61日～90日 1 50.0 

 65日 1 50.0 

91日～120日 0 0.0 

121日～150日 0 0.0 

151日～180日 0 0.0 

181日～210日 1 50.0 

 203日 1 50.0 

合計 2 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の再調査に要した期間は、重大事態の再調査組織の初開催日と調査報告書取りまとめ日の

差を示す。 

 

図表 3-⑶-㉑ 分析対象 66事案のうち、重大事態の調査組織及び重大事態の再調査組織がいじめを認定

したかどうかの記載が確認できた 56事案におけるいじめの認定の有無 

（単位：事案、％） 

いじめの認定の有無 事案数 構成比 

いじめが認定されたもの 55 98.2 

いじめが認定されなかったもの 1 1.8 

合計 56 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-㉒ いじめが認定された 55 事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた 50 事案における

いじめの態様 

（単位：事案、％） 

いじめの態様 事案数 構成比 

冷やかしやからかい、悪口や脅し文句、嫌なことを言われる 39 78.0 

仲間はずれ、集団による無視をされる 9 18.0 

軽くぶつかられたり、遊ぶふりをして叩かれたり、蹴られたりする 15 30.0 

ひどくぶつかられたり、叩かれたり、蹴られたりする 17 34.0 

金品をたかられる 5 10.0 

金品を隠されたり、盗まれたり、壊されたり、捨てられたりする 12 24.0 

嫌なことや恥ずかしいこと、危険なことをされたり、させられたりする 25 50.0 

パソコンや携帯電話等で、誹謗中傷（悪口を言われること）や嫌なことをされる 5 10.0 

その他 0 0.0 

（参考）いじめが認定された事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた事案数 50  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「いじめの態様」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、いじめが認定された事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた事案数に対する割合

である。 
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図表 3-⑶-⑲ 重大事態の調査を行った 63事案のうち、重大事態の調査組織の初開催日及び調査報告書

の取りまとめ日の記載が確認できた 29事案における重大事態の調査に要した期間 

（単位：事案、％） 

重大事態の調査に要した期間 事案数 構成比 

30日以内 1 3.4 

 24日 1 3.4 

31日～60日 0 0.0 

61日～90日 3 10.3 

91日～120日 1 3.4 

121日～150日 4 13.8 

151日～180日 3 10.3 

181日～210日 1 3.4 

211日～240日 3 10.3 

241日～270日 0 0.0 

271日～300日 2 6.9 

301日～330日 3 10.3 

331日～360日 0 0.0 

361日～390日 1 3.4 

391日～420日 1 3.4 

421日～450日 1 3.4 

451日～480日 1 3.4 

481日～510日 1 3.4 

511日～540日 0 0.0 

541日～570日 0 0.0 

571日～600日 1 3.4 

601日～630日 0 0.0 

631日～660日 0 0.0 

661日～690日 1 3.4 

691日～720日 0 0.0 

721日～750日 0 0.0 

751日～780日 0 0.0 

781日～810日 0 0.0 

811日～840日 1 3.4 

 820日 1 3.4 

合計 29 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の調査に要した期間は、重大事態の調査組織の初開催日と調査報告書取りまとめ日の差を

示す。 

3 構成比は、小数第 2位を四捨五入しているため、合計が 100にならない。 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-⑳ 重大事態の再調査を行った 4 事案のうち、重大事態の再調査組織の初開催日及び調査報

告書の取りまとめ日の記載が確認できた 2事案における重大事態の再調査に要した期間 

（単位：事案、％） 

重大事態の再調査に要した期間 事案数 構成比 

30 日以内 0 0.0 

31 日～60日 0 0.0 

61 日～90日 1 50.0 

 65 日 1 50.0 

91 日～120日 0 0.0 

121 日～150日 0 0.0 

151 日～180日 0 0.0 

181 日～210日 1 50.0 

 203 日 1 50.0 

合計 2 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 重大事態の再調査に要した期間は、重大事態の再調査組織の初開催日と調査報告書取りまとめ日の

差を示す。 

 

図表 3-⑶-㉑ 分析対象 66 事案のうち、重大事態の調査組織及び重大事態の再調査組織がいじめを認定

したかどうかの記載が確認できた 56事案におけるいじめの認定の有無 

（単位：事案、％） 

いじめの認定の有無 事案数 構成比 

いじめが認定されたもの 55 98.2 

いじめが認定されなかったもの 1 1.8 

合計 56 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-㉒ いじめが認定された 55 事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた 50 事案における

いじめの態様 

（単位：事案、％） 

いじめの態様 事案数 構成比 

冷やかしやからかい、悪口や脅し文句、嫌なことを言われる 39 78.0 

仲間はずれ、集団による無視をされる 9 18.0 

軽くぶつかられたり、遊ぶふりをして叩かれたり、蹴られたりする 15 30.0 

ひどくぶつかられたり、叩かれたり、蹴られたりする 17 34.0 

金品をたかられる 5 10.0 

金品を隠されたり、盗まれたり、壊されたり、捨てられたりする 12 24.0 

嫌なことや恥ずかしいこと、危険なことをされたり、させられたりする 25 50.0 

パソコンや携帯電話等で、誹謗中傷（悪口を言われること）や嫌なことをされる 5 10.0 

その他 0 0.0 

（参考）いじめが認定された事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた事案数 50  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の「いじめの態様」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、いじめが認定された事案のうち、いじめの態様の記載が確認できた事案数に対する割合

である。 
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図表 3-⑶-㉓ 生命心身財産重大事態において自殺及び自殺未遂に至った 18事案のうち、被害児童生徒
の希死念慮について記載が確認できた 9事案における希死念慮のほのめかしの把握状況 

（単位：事案、％） 

ほのめかしの把握状況 事案数 構成比 

希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握しているもの 5 55.6 

希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握できなかったもの 4 44.4 

合計 9 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-㉔ 希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している 5 事案における希死念慮のほ
のめかしの状況 

（単位：事案、％） 

ほのめか

しの相手 
主な状況 事案数 構成比 

他の児童

生徒に対

するもの 

・ ●●年生の●●月になると同級生の前で「死にたい」と冗談めか

して言うこともありましたし、「●●休み中に死ぬ」と期間を限定

した発言もありました。 

・ 自殺当日に共に登校した●●に希死念慮を打ち明けて●●から自

殺を思いとどまるように説得もされている上で●●をふりきって自

殺を決行している。 

3 60.0 

教師に対

するもの 

・ Ａは、生活記録ノートに、「ここだけの話、ぜったいだれにも言

わないでください。もう生きるのにつかれてきたような気がしま

す。氏んでいいですか？（たぶんさいきんおきるかな。）」と記載し

ている。 

・ この「死ね」をめぐってのやり取りは、4時限目終了後も続い

た。Ｃによる「今日、自殺するんでしょ」に始まり、それに続くＣ

とＢによる「死ね」「死ね」発言の中で、本生徒は「死ぬわ」と口

に出して言った。（略）それに対してＢが「今日、Ａが自殺するん

だって」と言い、それに対する担任の発言は、当然本生徒の耳にも

入ったであろうが、それ以上に担任の関与はなく、本生徒からすれ

ば、独り追い詰められた心境だった。 

3 60.0 

被害児童

生徒の家

族に対す

るもの 

・ 妹には●●月●●日頃から「俺が死んだらゲームをやるわ」と言

っています。これらの行動は自殺の兆候行動だと考えられます。 

・ 女子生徒の母親がいじめの発生を知り、さらに女子生徒が死をほ

のめかしてまでいたことを知るに及んで事態が大きく変化した。●

●日早朝に母親から担任に電話があり、担任が家庭を訪問しようと

するなどの動きがあった。 

2 40.0 

（参考）希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している事案数 5  

（注）1 当省の調査結果による。なお、「主な状況」欄は、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」

は墨塗りとなっている部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 

2 複数の「ほのめかしの相手」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している事案数に対する割合である。  

図表 3-⑶-㉕ 希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している 5 事案における希死念慮をほ

のめかしている時期 

（単位：事案、％） 

ほのめかしの時期 事案数 構成比 

事案発生の直前の時期に把握 3 60.0 

 事案発生当日 2 40.0 

事案発生 6日前 1 20.0 

事案発生の 8日前に把握 1 20.0 

事案発生の約 2か月前に把握 1 20.0 

合計 5 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 希死念慮を複数回ほのめかしている場合は、重大事態の発生日に近い日で区分した。 

 

図表 3-⑶-㉖ 被害児童生徒の希死念慮について記載が確認できた 9 事案のうち、事案発生前に周囲が

確認できなかった 4事案における状況 

主な状況 

・ 調査を進めていた●●月●●日（●●）、本審議会と本生徒の保護者との面談の中で、希死念慮を

もうかがわせる衝撃的な内容の 2枚の便せんが提供された。本生徒の筆跡であり、書いた時期は不

明だが、書かれてある内容と本生徒の保護者の説明から●●年生の●●月頃に書いたと思われるも

ので、しっかりとした筆跡で書きしたためられていた。（略）もし、希死念慮の内容や自殺を企てた

ことを学校に伝えてあれば、学校の対応は全く違ったものとなったはずである。 

・ 当該生徒が明確に自死を意識した行動をとっているのは、●●月●●日（●●）、所持していたス

マートフォンによる「電車で死んだら交通費」という言葉での検索である。この前後の様子として

は、前日●●日（●●）に予定が入っていた●●の手術後の抜糸について、「（病院に）行かなくて

もいいよね」といったこと、詳しい時期ははっきりしないが、おそらくはこのころ、学校に置いて

あった個人の持ち物をすべて自宅へ持ち帰っていることがある。さらに、自死の前日、●●月●●

日（●●）には、それまで時間をかけて遊んでいたゲームのデータをすべて消している。これらの

一連の行動からは、当該生徒が自死について、この時期に覚悟を固めたであろうことがうかがわれ

る。●●月中旬、当該生徒が●●部員の 1人に「もうだめかもしれない」と話していることについ

て、この発言が具体的に何を指しているのか、背景事情がはっきりしないことは先述したが、発言

があった時期に照らせば、当該生徒の絶望感の表出であったと推測される。 

・ ●●は部活動に熱心に取り組んでいたが、●●部活動も●●の居場所にならなくなっていった。

さらに、●●月頃には、同級生などにも転部したいと漏らすようになっていた。●●が、いつ頃か

ら自殺を意識しはじめたのかは不明である。しかし、中学入学から●●月ないし●●月頃までの間

には、心の片隅に芽生えていたと考えられる。（略）●●月頃からは●●は●●に悩みを伝えるこ

とも少なくなった。この時期、生きづらさを自分の心の奥底に抱え込むことで、潜在的にではある

が漠然と死を願う思い（希死念慮）を徐々に膨らませていったものと考えられる。 

・ 当該生徒は、「自分がなぜこの世界に生まれてきたのだろうか？」「自分は何のために生きている

のだろうか？」と真剣に考えるようになった。「この世とは何だ？」などと思いつめ、あれこれした

い思いを抱きながらも、「この世から逃げたい」すなわち当該生徒はこの時点で「この世との決別」

を決意したものと推察される。本審議会では、当該生徒がこの決意文書を書く前に、死を決意させ

るような大きな出来事があったのではないかと考え、慎重に調査した。 

（注） 当省の調査結果による。なお、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」は墨塗りとなってい

る部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 
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図表 3-⑶-㉓ 生命心身財産重大事態において自殺及び自殺未遂に至った 18事案のうち、被害児童生徒
の希死念慮について記載が確認できた 9事案における希死念慮のほのめかしの把握状況 

（単位：事案、％） 

ほのめかしの把握状況 事案数 構成比 

希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握しているもの 5 55.6 

希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握できなかったもの 4 44.4 

合計 9 100 

（注） 当省の調査結果による。 

 

図表 3-⑶-㉔ 希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している 5 事案における希死念慮のほ
のめかしの状況 

（単位：事案、％） 

ほのめか

しの相手 
主な状況 事案数 構成比 

他の児童

生徒に対

するもの 

・ ●●年生の●●月になると同級生の前で「死にたい」と冗談めか

して言うこともありましたし、「●●休み中に死ぬ」と期間を限定

した発言もありました。 

・ 自殺当日に共に登校した●●に希死念慮を打ち明けて●●から自

殺を思いとどまるように説得もされている上で●●をふりきって自

殺を決行している。 

3 60.0 

教師に対

するもの 

・ Ａは、生活記録ノートに、「ここだけの話、ぜったいだれにも言

わないでください。もう生きるのにつかれてきたような気がしま

す。氏んでいいですか？（たぶんさいきんおきるかな。）」と記載し

ている。 

・ この「死ね」をめぐってのやり取りは、4時限目終了後も続い

た。Ｃによる「今日、自殺するんでしょ」に始まり、それに続くＣ

とＢによる「死ね」「死ね」発言の中で、本生徒は「死ぬわ」と口

に出して言った。（略）それに対してＢが「今日、Ａが自殺するん

だって」と言い、それに対する担任の発言は、当然本生徒の耳にも

入ったであろうが、それ以上に担任の関与はなく、本生徒からすれ

ば、独り追い詰められた心境だった。 

3 60.0 

被害児童

生徒の家

族に対す

るもの 

・ 妹には●●月●●日頃から「俺が死んだらゲームをやるわ」と言

っています。これらの行動は自殺の兆候行動だと考えられます。 

・ 女子生徒の母親がいじめの発生を知り、さらに女子生徒が死をほ

のめかしてまでいたことを知るに及んで事態が大きく変化した。●

●日早朝に母親から担任に電話があり、担任が家庭を訪問しようと

するなどの動きがあった。 

2 40.0 

（参考）希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している事案数 5  

（注）1 当省の調査結果による。なお、「主な状況」欄は、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」

は墨塗りとなっている部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 

2 複数の「ほのめかしの相手」の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している事案数に対する割合である。  

図表 3-⑶-㉕ 希死念慮のほのめかしを事案発生前に周囲が把握している 5 事案における希死念慮をほ

のめかしている時期 

（単位：事案、％） 

ほのめかしの時期 事案数 構成比 

事案発生の直前の時期に把握 3 60.0 

 事案発生当日 2 40.0 

事案発生 6日前 1 20.0 

事案発生の 8日前に把握 1 20.0 

事案発生の約 2か月前に把握 1 20.0 

合計 5 100 

（注）1 当省の調査結果による。 

2 希死念慮を複数回ほのめかしている場合は、重大事態の発生日に近い日で区分した。 

 

図表 3-⑶-㉖ 被害児童生徒の希死念慮について記載が確認できた 9 事案のうち、事案発生前に周囲が

確認できなかった 4事案における状況 

主な状況 

・ 調査を進めていた●●月●●日（●●）、本審議会と本生徒の保護者との面談の中で、希死念慮を

もうかがわせる衝撃的な内容の 2枚の便せんが提供された。本生徒の筆跡であり、書いた時期は不

明だが、書かれてある内容と本生徒の保護者の説明から●●年生の●●月頃に書いたと思われるも

ので、しっかりとした筆跡で書きしたためられていた。（略）もし、希死念慮の内容や自殺を企てた

ことを学校に伝えてあれば、学校の対応は全く違ったものとなったはずである。 

・ 当該生徒が明確に自死を意識した行動をとっているのは、●●月●●日（●●）、所持していたス

マートフォンによる「電車で死んだら交通費」という言葉での検索である。この前後の様子として

は、前日●●日（●●）に予定が入っていた●●の手術後の抜糸について、「（病院に）行かなくて

もいいよね」といったこと、詳しい時期ははっきりしないが、おそらくはこのころ、学校に置いて

あった個人の持ち物をすべて自宅へ持ち帰っていることがある。さらに、自死の前日、●●月●●

日（●●）には、それまで時間をかけて遊んでいたゲームのデータをすべて消している。これらの

一連の行動からは、当該生徒が自死について、この時期に覚悟を固めたであろうことがうかがわれ

る。●●月中旬、当該生徒が●●部員の 1人に「もうだめかもしれない」と話していることについ

て、この発言が具体的に何を指しているのか、背景事情がはっきりしないことは先述したが、発言

があった時期に照らせば、当該生徒の絶望感の表出であったと推測される。 

・ ●●は部活動に熱心に取り組んでいたが、●●部活動も●●の居場所にならなくなっていった。

さらに、●●月頃には、同級生などにも転部したいと漏らすようになっていた。●●が、いつ頃か

ら自殺を意識しはじめたのかは不明である。しかし、中学入学から●●月ないし●●月頃までの間

には、心の片隅に芽生えていたと考えられる。（略）●●月頃からは●●は●●に悩みを伝えるこ

とも少なくなった。この時期、生きづらさを自分の心の奥底に抱え込むことで、潜在的にではある

が漠然と死を願う思い（希死念慮）を徐々に膨らませていったものと考えられる。 

・ 当該生徒は、「自分がなぜこの世界に生まれてきたのだろうか？」「自分は何のために生きている

のだろうか？」と真剣に考えるようになった。「この世とは何だ？」などと思いつめ、あれこれした

い思いを抱きながらも、「この世から逃げたい」すなわち当該生徒はこの時点で「この世との決別」

を決意したものと推察される。本審議会では、当該生徒がこの決意文書を書く前に、死を決意させ

るような大きな出来事があったのではないかと考え、慎重に調査した。 

（注） 当省の調査結果による。なお、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」は墨塗りとなってい

る部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 
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図表 3-⑶-㉗ 重大事態の再調査を行った 4事案における重大事態の再調査を行うこととなった経緯等 

（単位：事案、％） 

区分 主な経緯等 事案数 構成比 

保護者の納

得が得られ

なかったも

の 

・ 調査結果について、亡くなった生徒（略）の保護者が、内容に

不服があり県に対して再調査を求める意向であることが確認さ

れたことを踏まえ、知事への調査結果報告と同日、知事がいじめ

防止対策推進法に基づく再調査の実施を決定した。 

・ 事件後、●●市教育委員会（以下「市教委」という。）と●●

市立●●中学校（以下「中学校」という。）が中心となって調査

にあたった。中学校は、在校生徒に対してアンケートや個別の面

談等を実施した。 

その結果、●●が所属していた男子●●部の一部の部員から、

からかいやいたずら等があったことが明らかとなり、いじめを

疑わせる事実も確認された。 

ただし、自殺未遂との直接の原因になるものは見つからなか

ったとして、平成●●年●●月●●日に、中学校と市教委はその

旨記者会見を行った。 

一方、生徒の保護者も同日記者会見を行い、部活動やクラスで

のいじめが自殺未遂の原因であると主張し、中立公正な立場か

らの調査を求めた。 

以上の経緯を受けて、●●市はいじめの有無や自殺未遂との

関係等について、第三者の立場から調査・検証を行うため、外部

有識者による第三者調査委員会を設置することとした。 

2 50.0 

私立学校で

発生した重

大事態の調

査プロセス

等の検証を

目的とした

もの 

 本委員会では、学校が行った調査に関する、①調査のプロセスや

方法、②調査の分析、③再発防止策について、「いじめの防止等の

ための基本的な方針」（略）等に基づいて、適切に行われたかどう

かを検証することを役割とした（重大事態についての認定や、いじ

めに関する個々の事実の認定自体については、本委員会として検

証を行うものではない。）。 

2 50.0 

合計 4 100 

（注） 当省の調査結果による。なお、「主な経緯等」欄は、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」

は墨塗りとなっている部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-㉘ 調査報告書により判明した重大事態に至る過程での学校等の対応における課題及び再発

防止に係る提言の内容を整理した区分 

（単位：事案、％） 

区分 事案数 構成比 

いじめの早

期発見 

学校内の情報の共有 40 60.6 

児童生徒に対するアンケートの活用 18 27.3 

相談体制の整備 12 18.2 

情報の記録、資料管理 12 18.2 

ＳＣ、ＳＳＷ等との連携 12 18.2 

部活動、クラブ活動等の運営 7 10.6 

児童生徒の家庭との連携 6 9.1 

その他 10 15.2 

いじめへの

対処 

組織的対応 42 63.6 

いじめの事実確認・認知 37 56.1 

被害児童生徒側への支援や加害児童生徒側への指導 25 37.9 

関係機関との連携 12 18.2 

ＳＣ、ＳＳＷ等との連携 7 10.6 

傍観者への指導 3 4.5 

その他 14 21.2 

その他いじ

めの未然防

止等 

教員の研修 30 45.5 

学校・学級づくり 30 45.5 

重大事態発生後の対応 23 34.8 

児童生徒に対するいじめ防止などの教育 17 25.8 

児童生徒の家庭との連携 17 25.8 

学校基本方針等の見直し 13 19.7 

教委と連携した取組 9 13.6 

調査報告書の活用、教訓化 8 12.1 

学校基本方針等に定めた取組の実施 6 9.1 

その他 9 13.6 

（参考）分析対象とした事案数 66  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、分析対象とした事案数に対する割合である。 
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図表 3-⑶-㉗ 重大事態の再調査を行った 4事案における重大事態の再調査を行うこととなった経緯等 

（単位：事案、％） 

区分 主な経緯等 事案数 構成比 

保護者の納

得が得られ

なかったも

の 

・ 調査結果について、亡くなった生徒（略）の保護者が、内容に

不服があり県に対して再調査を求める意向であることが確認さ

れたことを踏まえ、知事への調査結果報告と同日、知事がいじめ

防止対策推進法に基づく再調査の実施を決定した。 

・ 事件後、●●市教育委員会（以下「市教委」という。）と●●

市立●●中学校（以下「中学校」という。）が中心となって調査

にあたった。中学校は、在校生徒に対してアンケートや個別の面

談等を実施した。 

その結果、●●が所属していた男子●●部の一部の部員から、

からかいやいたずら等があったことが明らかとなり、いじめを

疑わせる事実も確認された。 

ただし、自殺未遂との直接の原因になるものは見つからなか

ったとして、平成●●年●●月●●日に、中学校と市教委はその

旨記者会見を行った。 

一方、生徒の保護者も同日記者会見を行い、部活動やクラスで

のいじめが自殺未遂の原因であると主張し、中立公正な立場か

らの調査を求めた。 

以上の経緯を受けて、●●市はいじめの有無や自殺未遂との

関係等について、第三者の立場から調査・検証を行うため、外部

有識者による第三者調査委員会を設置することとした。 

2 50.0 

私立学校で

発生した重

大事態の調

査プロセス

等の検証を

目的とした

もの 

 本委員会では、学校が行った調査に関する、①調査のプロセスや

方法、②調査の分析、③再発防止策について、「いじめの防止等の

ための基本的な方針」（略）等に基づいて、適切に行われたかどう

かを検証することを役割とした（重大事態についての認定や、いじ

めに関する個々の事実の認定自体については、本委員会として検

証を行うものではない。）。 

2 50.0 

合計 4 100 

（注） 当省の調査結果による。なお、「主な経緯等」欄は、調査報告書の原文のまま記載しており、「●●」

は墨塗りとなっている部分及び関係者に配慮した部分、「（略）」は省略している部分を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3-⑶-㉘ 調査報告書により判明した重大事態に至る過程での学校等の対応における課題及び再発

防止に係る提言の内容を整理した区分 

（単位：事案、％） 

区分 事案数 構成比 

いじめの早

期発見 

学校内の情報の共有 40 60.6 

児童生徒に対するアンケートの活用 18 27.3 

相談体制の整備 12 18.2 

情報の記録、資料管理 12 18.2 

ＳＣ、ＳＳＷ等との連携 12 18.2 

部活動、クラブ活動等の運営 7 10.6 

児童生徒の家庭との連携 6 9.1 

その他 10 15.2 

いじめへの

対処 

組織的対応 42 63.6 

いじめの事実確認・認知 37 56.1 

被害児童生徒側への支援や加害児童生徒側への指導 25 37.9 

関係機関との連携 12 18.2 

ＳＣ、ＳＳＷ等との連携 7 10.6 

傍観者への指導 3 4.5 

その他 14 21.2 

その他いじ

めの未然防

止等 

教員の研修 30 45.5 

学校・学級づくり 30 45.5 

重大事態発生後の対応 23 34.8 

児童生徒に対するいじめ防止などの教育 17 25.8 

児童生徒の家庭との連携 17 25.8 

学校基本方針等の見直し 13 19.7 

教委と連携した取組 9 13.6 

調査報告書の活用、教訓化 8 12.1 

学校基本方針等に定めた取組の実施 6 9.1 

その他 9 13.6 

（参考）分析対象とした事案数 66  

（注）1 当省の調査結果による。 

2 複数の区分に計上している事案がある。 

3 構成比は、分析対象とした事案数に対する割合である。 

 

 

― 237 ―



図
表

3-
⑶
-㉙

 
い
じ
め
の
早
期
発
見

に
係

る
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

学
校

内
の

情

報
の
共
有
 

・
 
相

談
内

容
が
「
ま

た
●
●

か
」
と
の
思
い
か
ら
、
相
対
的
に
こ
の
情
報
を
小
さ
く
評
価
し
、
こ
の
生
徒
に
対
し
て
、「

●
●
を
み
て
置
い
て

ほ
し
い
」
と
指
示
す
る
に
と
ど
め
、
こ
れ
を
、
●
●
部
に
も
及
ぶ
問
題
と
し
て
、
●
●
部
の
顧
問
と
い
じ
め
の
問
題
と
し
て
連
携
し
た
り
（
話

題
に
は
し
た
形
跡
は
あ
る
。
）、

当
該
中
学
全
体
の
問
題
と
し
て
こ
れ
を
共
有
し
た
り
す
る
こ
と
は
し
て
い
な
い
（
た
だ
し
、
●
●
が
、
人
の
も

の
を
盗
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
学
年
主
任
に
報
告
し
て
い
る
。
）
。
 

・
 

当
該
生
徒
の
特
性
に
応
じ
た
対
応
が
十
分
検
討
さ
れ
た
よ
う
に
は
見
受
け
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
そ
の
特
性
に
つ
い
て
、
中
学
校
へ
の
進
学
・

転
学
に
際
し
て
き
ち
っ

と
引

き
継
が
れ
た
記
録
が
な

い
。
こ
う
し
た
事
情
に
よ
り

、
深
刻
さ

が
十
分
伝
わ
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
、
中
学
校
に

お
け
る
対
応
の
不
十
分
さ
、
す
な
わ
ち
本
人
理
解
の
た
め
の
情
報
収
集
、
整
理
、
分
析
が
さ
れ
な
い
ま
ま
、
当
該
生
徒
へ
の
指
導

が
為
さ
れ
た

こ
と
の
一
因
に
な
っ
た
と
推
測
さ
れ
る
。
 

4
0
 

6
0
.
6 

児
童

生
徒

に

対
す

る
ア

ン

ケ
ー

ト
の

活

用
 

・
 
い
じ

め
の

ア
ン

ケ
ー

ト
を

活
か
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
ま
た
、
ア
ン
ケ
ー
ト
の
活
用
に
関
連
し
た
課
題
は
次
の
よ
う
に
考
え
る
。
 

ｱ
)
 
「
い

じ
め
●
●
指
導
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
の
共
通
理
解
が
十
分
に
図
れ
て
お
ら
ず
、
個
々
の
教
師
の
判
断
に
任
さ
れ
、
全
教
職
員
が
一
致
し
た

対
応
が
図
れ
て

い
な

か
っ
た
。
 

ｲ
)
 

い
じ
め
ア
ン
ケ
ー
ト
に
児
童
が
「
い
じ
め
が
あ
る
」
と
回
答
し
た
際
の
、
具
体
的
な
対
応
・
指
導
に
つ
い
て
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
必
要
で
あ

っ
た
。
ま
た
、
そ
の
部
分

の
共
通
理
解
を
図
る
必
要
が
あ
っ
た
。
 

ｳ
)
 

い
じ
め
の
有
無
・
解
消
未
解
消
の
判
断
基
準
が
曖
昧
で
あ
っ
た
。
 

・
 

例
え
ば
、
不
満
足
群
に
該

当
し
た
生
徒
に
は
「
個
別
に
面
談
し
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
と
と
も
に
、
学
年
全
体
で
対
応
策
を
考
え
支
援

す

る
。
」
、
要
支
援
群
に
該
当
し
た
生
徒
に
は
「
個
別
面
談
や
保
護
者
へ
の
聞
き
取
り
、
客
観
的
情
報
の
収
集
を
行
い
、
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
と

と
も

に
、

学
校

全
体

で
情

報
を
共
有
し
、
学
年
全
体
で
対
応
策
を
考
え
支
援
す
る
。
」
と
い
う
よ
う
に
、
適
切
な
要
領
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
実
際
の
運
用
を
見
て
み
る
と
、
要
領
に
定
め
ら
れ
た
と
お
り
に
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
例
え
ば
当
該
生
徒

は
、
●
●
月
に

実
施
さ
れ
た

1
回
目

の
ハ

イ
パ
ー
Ｑ
Ｕ
の
結
果
に
お
い
て
不
満
足
群
に
該
当
し
た
が
、
結
果
が
学
校
に
届
い
た
後
、
間

も
な
く
開
催
さ
れ
た

学
年
会
で
は
、
注
意
を

要
す

る
生
徒
と
し
て
認
識
が

共
有
さ
れ
た
に
と
ど
ま
り
、

要
領
に
定

め
が
あ
る
よ
う
な
具
体
的
な
対
応
・
支
援
策
が

検
討
さ
れ
た
形
跡
は
な
か
っ
た
。
 

・
 
「
●
●

点
検

票
」
な
ど
、
い
じ
め
防
止
等
の
た
め
の
重
要
な
取
り
組
み
が
学
校
と
し
て
な
さ
れ
て
い
た
が
、
そ
の
取
扱
い
に
つ
い
て
、
具
体

的
に
定
め
て
お
ら
ず
、
そ
こ
で
示
さ
れ
た
重
要
な
情
報
が
見
落
と
さ
れ
、
生
か
さ
れ
る
こ
と

は
な
か
っ
た
。
 

1
8
 

2
7
.
3 

相
談

体
制

の

整
備
 

・
 

顧
問
・
担
任
だ
け
で
な
く
養
護
教
諭
・
Ｓ
Ｃ
な
ど
多
く
の
チ
ャ
ン
ネ
ル
で
相
談
で
き
る
よ
う
な
相
談
体
制
の
構
築
と
い
じ
め
防
止
対
策

委

員
会
の
活
性
化
が
必
要
。
 

・
 

生
徒
が
担
任
に
不
信
感
を

抱
い
て
い
た
場
合
、
生
徒
が
他
の
教
員
あ
る
い
は
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
に
気
軽
に
相
談
で
き
る
体
制
・

雰

囲
気
が
存
在
す
る
と
と
も
に
、
こ
れ
が
生
徒
に
周
知
さ
れ
る
必
要
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
教
科
担
任
や
部
活
顧
問
、
養
護
教

諭
等
と
生
徒
の
間
に
気

軽
に

相
談
で
き
る
関
係
が
自

然
に
で
き
る
こ
と
が
望
ま
し

い
け
れ
ど

も
、
そ
れ
を
期
待
す
れ
ば
足
り
る
と
い
う
状
況

と
は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。
 

1
2
 

1
8
.
2 

記
録

、
資

料

管
理
 

・
 

い
じ
め
に
関
す
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
や
情
報
に
つ
い
て
、
市
や
県
へ
の
報
告
情
報
と
し
て
の
整
理
は
行
わ
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
を
い
じ
め
防

止

に
ど
う
繋
ぐ
か
、
ま
た

、
そ

の
情
報
等
を
協
議
検
討

し
て
記
録
化
し
継
続
的
利
用

が
可
能
な
よ
う
に
引
き
継
ぐ
と
い
う
意
識
で
の
運
用
は
不

1
2
 

1
8
.
2 

足
し
て
い
た
。
い
じ
め

問
題

に
対
処
す
る
中
核
組
織

で
あ
る
「
●
●
委
員
会
」
な

ど
の
協
議

の
際
に
そ
の
議
事
録
す
ら
記
録
化
さ
れ
て
い
な

い
状
況
（
本
件
重
大
事
態
発
生
後
は
、
記
録
化
の
対
応
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
改
善
さ
れ
た
よ

う
で
あ
る
。）

で
あ
っ
て
、
事
例
の
蓄
積
や
い
じ

め
対
策
へ
の
継
続
的
利
用
が
困
難
な
状
況
に
あ
っ
た
。
 

・
 
5
月
乃

至
7
月
に
行
わ
れ
た
委
員
会
の
議
事
録
等
も
残
さ
れ
て
お
ら
ず
、
参
加
し
た
職
員
の
レ
ジ
ュ
メ
へ
書
き
込
ん
だ
も
の
が
存
在
し
て

い
る
程
度
で
あ
る
。（

略
）
委
員
会
が
開
催
さ
れ
て
も
議
事
録
等
が
残
さ
れ
て
い
な
い
た
め
、
委
員
会
に
出
席
し
た
者
は
と
も
か
く
そ
れ
以
外

の
者
に
会
議
の
内
容
な
ど
が
十
分
に
周
知
徹
底
さ
れ
た
と
み
る
こ
と
も
で
き
な
い
。（

略
）
●
●
月
●
●

日
に
な
っ
て
、
よ
う
や
く
校
内
で
（
本

生
徒
に
関
す
る
）
臨
時
の
い
じ
め
対
策
委
員
会
が
行
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
委
員
会
に
つ
い
て
も
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
議
論

が
な
さ
れ
た
の
か
、
ど
の
よ
う
な
結
論
、
方
針
が
と
ら
れ
た
の
か
の
記
録
等
は
残
っ
て
い
な

い
。
 

・
 
今
回
定
期
的
に
実
施
さ
れ
て
い
た
ア
ン
ケ
ー
ト
が
わ
ず
か

1
年
間
足
ら
ず
で
破
棄
さ
れ

て
い
た
こ
と
も
明
ら
か
に

な
っ
た
が
、
こ
の
こ
と

は
、
数
的
処
理
の
み
が

優
先
さ
れ
て
記
述
内
容
の
チ

ェ
ッ
ク
が
軽
視
さ
れ
た
の
か

、
あ
る
い
は
ア
ン
ケ
ー
ト
の
記
述
さ
れ
て
い
た
内
容
が
極

め
て
軽
微
な
も
の
で
あ

る
と
断
定
さ
れ
た
の
か
、
い

ず
れ
に
し
ろ
、
今
後
に
全
く

影
響
が
な
い
と
判
断
さ
れ
て
重
要
な
記
録
で
あ
る
ア
ン
ケ

ー
ト
が
破
棄
さ
れ
て
し

ま
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
り

、
あ
ま
り
に
ず
さ
ん
な
状
況

で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
こ
れ
ら
の
ア
ン
ケ
ー
ト

の
取
り
扱
い
と
文
書
保
存
の
問
題
は
、
中
学
校
が
実
施
す
る
事
実
調
査
の
あ
り
方
の
問
題
で
あ
り
、「

い
じ
め
」
に
対
す
る
中
学
校
全
体
の
姿

勢
や
取
組
み
の
問
題
で

も
あ
る
。
定
期
的
に
実
施
す

る
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
そ
の
ね

ら
い
・
目
的
と
実
施
後
の
ア
ン
ケ
ー
ト
内
容
の
検
証
方
法

を
予
め
定
型
化
し
て
お
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
 

Ｓ
Ｃ

、
Ｓ

Ｓ

Ｗ
等

と
の

連

携
 

・
 
当
該
生
徒
に
つ
い
て
、
ス

ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
や
ス
ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
へ

の
相
談
は
し
な
か
っ
た
の
か
、
考
え
な
か
っ

た

の
か
と
い
う
聞
き
取
り

に
対
し
、
学
級
担
任
は
、
そ

う
い
っ
た
機
会
は
も
う
少
し

事
が
大
き
く
な
っ
た
と
き
と
思
っ
て
い
た
と
証
言
し
て
い

る
。
学
校

の
問

題
解

決
の

た
め
、
せ
っ
か
く
配
置
さ
れ
て
い
る
専
門
職
に
つ
い
て
、
早
期
発
見
、
早
期
対
応
に
向

け
て
積
極
的
に
活
用
す
る
と

い
う
視
点
は
、
念
頭
に

な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
こ

の
こ
と
は
学
級
担
任
個
人
の

認
識
の
問
題
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
学
校
現
場
全
体
に
多

か
れ
少
な
か
れ
存
在
す
る
共
通
の
課
題
だ
と
思
わ
れ
る
。
 

・
 
本
事
案
で
は
、
専
門
相
談
に
お
い
て
、
当
該
児
童
及
び
そ
の
保
護
者
が
●
●
年
生
時
か
ら
長
期
に
わ
た
り
、
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
を
行
っ
て
い

な
が
ら
、
守
秘
義
務
を

理
由

に
学
校
等
と
情
報
共
有

を
行
っ
て
い
な
か
っ
た
こ
と

は
問
題
で

あ
る
。
専
門
相
談
の
中
で
得
た
情
報
で
あ
っ
た

と
し
て
も
、
そ
れ
が
児
童
生
徒
の
「
教
育
を
受
け
る
権
利
」
の
保
障
に
役
立
つ
も
の
で
あ
れ
ば
、
教
育
委
員
会
内
の
関
係
部
署
で
情
報
共
有
を

行
い
、
支
援
の
方
略
に
つ
い
て
意
思
の
統
一
を
図
る
こ
と
は
必
要
不
可
欠
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
直
接
、
専
門
相
談
と
の
関
わ
り
は
な
い

か
も
し
れ
な
い
が
、
調
査
過
程
で
判
明
し
た
こ
と
と
し
て
、
学
校
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
・
ス
ク
ー
ル

カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
に
つ
い
て
は
、
学
校
で
の
児
童

生
徒
と
の
面
接
記
録
を

個
人

の
メ
モ
に
と
ど
め
て
い

る
現
況
も
あ
る
と
の
こ
と
も

聞
き
、
極

め
て
憂
慮
す
べ
き
事
態
で
あ
る
と
考
え
る
。
個

人
情
報
保
護
の
観
点
と

面
接

相
談
等
の
記
録
を
残
さ

な
い
と
い
う
こ
と
と
は
直
接

連
動
す
る

も
の
で
は
な
い
の
で
、
今
後
、
相
談
面
接
等
の

記
録
は
簡
潔
に
ま
と
め

、
必

要
に
応
じ
て
管
理
者
の

許
可
の
も
と
閲
覧
が
で
き
る

よ
う
に
、

シ
ス
テ
ム
に
基
づ
い
た
管
理
を
徹
底
し
て
欲
し

い
。（

略
）
本
事
案
も
専
門
相
談
の
は
じ
め
と
し
て
、
教
育
委
員
会
内
の
各
部
署
が
必
要
な
情
報
を
共
有
し
て
対
処
し
て
い
れ
ば
、
当
該
児
童

及
び
そ
の
保
護
者
に
必
要
以
上
の
苦
痛
を
強
い
る
こ
と
に
は
な
ら
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る

。
 

1
2
 

1
8
.
2 

部
活

動
、

ク

ラ
ブ

活
動

等

の
運
営
 

・
 
い
じ
め
防
止
等
対
策
義
務

は
、
学
校
生
活
に
お
け
る
部
活
動
の
重
要
性
に
か
ん
が
み
、
ク
ラ
ス
に
お
い
て
の
み
な
ら
ず
、
部
活
動
に
お
い
て

も
果
た
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら

な
い
が
、
部
活
動
に
お

い
て
は
、
そ
の
方
針
に
お
い

て
、
部
活

動
に
内
在
す
る
危
険
防
止
と
い
う
意
味
で
の
安

全
義
務
の
配
慮
は
な
さ

れ
て

い
た
が
、
そ
の
方
針
に

置
い
て
す
ら
、
い
じ
め
防
止

等
対
策
義

務
に
つ
い
て
の
配
慮
に
欠
け
て
お
り
、
い
じ
め

防
止
等
の
全
学
的
な
体
制
や
取
り
組
み
と
の
接
合
が
意
識
も
さ
れ
て
お
ら
ず
、
実
際
に
な
さ

れ
て
も
い
な
か
っ
た
。
 

7
 

1
0
.
6 
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図
表

3-
⑶
-㉙

 
い
じ
め
の
早
期
発
見

に
係

る
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

学
校

内
の

情

報
の
共
有
 

・
 
相

談
内

容
が
「
ま

た
●
●
か
」
と
の
思
い
か
ら
、
相
対
的
に
こ
の
情
報
を
小
さ
く
評
価
し
、
こ
の
生
徒
に
対
し
て
、「

●
●
を
み
て
置
い
て

ほ
し
い
」
と
指
示
す
る
に
と
ど
め
、
こ
れ
を
、
●
●
部
に
も
及
ぶ
問
題
と
し
て
、
●
●
部
の
顧
問
と
い
じ
め
の
問
題
と
し
て
連
携
し
た
り
（
話

題
に
は
し
た
形
跡
は
あ
る
。
）、

当
該
中
学
全
体
の
問
題
と
し
て
こ
れ
を
共
有
し
た
り
す
る
こ
と
は
し
て
い
な
い
（
た
だ
し
、
●
●
が
、
人
の
も

の
を
盗
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
学
年
主
任
に
報
告
し
て
い
る
。
）
。
 

・
 

当
該
生
徒
の
特
性
に
応
じ
た
対
応
が
十
分
検
討
さ
れ
た
よ
う
に
は
見
受
け
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
そ
の
特
性
に
つ
い
て
、
中
学
校
へ
の
進
学
・

転
学
に
際
し
て
き
ち
っ

と
引

き
継
が
れ
た
記
録
が
な

い
。
こ
う
し
た
事
情
に
よ
り

、
深
刻
さ

が
十
分
伝
わ
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
、
中
学
校
に

お
け
る
対
応
の
不
十
分
さ
、
す
な
わ
ち
本
人
理
解
の
た
め
の
情
報
収
集
、
整
理
、
分
析
が
さ
れ
な
い
ま
ま
、
当
該
生
徒
へ
の
指
導

が
為
さ
れ
た

こ
と
の
一
因
に
な
っ
た
と
推
測
さ
れ
る
。
 

4
0
 

6
0
.
6 

児
童

生
徒

に

対
す

る
ア

ン

ケ
ー

ト
の

活

用
 

・
 
い
じ

め
の

ア
ン

ケ
ー

ト
を

活
か
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
ま
た
、
ア
ン
ケ
ー
ト
の
活
用
に
関
連
し
た
課
題
は
次
の
よ
う
に
考
え
る
。
 

ｱ
)
 
「
い

じ
め
●
●
指
導
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
の
共
通
理
解
が
十
分
に
図
れ
て
お
ら
ず
、
個
々
の
教
師
の
判
断
に
任
さ
れ
、
全
教
職
員
が
一
致
し
た

対
応
が
図
れ
て

い
な

か
っ
た
。
 

ｲ
)
 

い
じ
め
ア
ン
ケ
ー
ト
に
児
童
が
「
い
じ
め
が
あ
る
」
と
回
答
し
た
際
の
、
具
体
的
な
対
応
・
指
導
に
つ
い
て
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
必
要
で
あ

っ
た
。
ま
た
、
そ
の
部
分

の
共
通
理
解
を
図
る
必
要
が
あ
っ
た
。
 

ｳ
)
 
い
じ
め
の
有
無
・
解
消
未
解
消
の
判
断
基
準
が
曖
昧
で
あ
っ
た
。
 

・
 
例
え
ば
、
不
満
足
群
に
該
当
し
た
生
徒
に
は
「
個
別
に
面
談
し
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
と

と
も
に
、
学
年
全
体
で
対
応
策
を
考
え
支
援

す

る
。
」
、
要
支
援
群
に
該
当
し
た
生
徒
に
は
「
個
別
面
談
や
保
護
者
へ
の
聞
き
取
り
、
客
観
的
情
報
の
収
集
を
行
い
、
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
と

と
も

に
、

学
校

全
体

で
情

報
を
共
有
し
、
学
年
全
体
で
対
応
策
を
考
え
支
援
す
る
。
」
と
い
う
よ
う
に
、
適
切
な
要
領
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
実
際
の
運
用
を
見
て
み
る
と
、
要
領
に
定
め
ら
れ
た
と
お
り
に
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
例
え
ば
当
該
生
徒
は
、
●
●
月
に

実
施
さ
れ
た

1
回
目

の
ハ

イ
パ
ー
Ｑ
Ｕ
の
結
果
に
お
い
て
不
満
足
群
に
該
当
し
た
が
、
結
果
が
学
校
に
届
い
た
後
、
間
も
な
く
開
催
さ
れ
た

学
年
会
で
は
、
注
意
を

要
す

る
生
徒
と
し
て
認
識
が

共
有
さ
れ
た
に
と
ど
ま
り
、

要
領
に
定

め
が
あ
る
よ
う
な
具
体
的
な
対
応
・
支
援
策
が

検
討
さ
れ
た
形
跡
は
な
か
っ
た
。
 

・
 
「
●
●

点
検

票
」
な
ど
、
い
じ
め
防
止
等
の
た
め
の
重
要
な
取
り
組
み
が
学
校
と
し
て
な
さ
れ
て
い
た
が
、
そ
の
取
扱
い
に
つ
い
て
、
具
体

的
に
定
め
て
お
ら
ず
、
そ
こ
で
示
さ
れ
た
重
要
な
情
報
が
見
落
と
さ
れ
、
生
か
さ
れ
る
こ
と

は
な
か
っ
た
。
 

1
8
 

2
7
.
3 

相
談

体
制

の

整
備
 

・
 
顧
問
・
担
任
だ
け
で
な
く
養
護
教
諭
・
Ｓ
Ｃ
な
ど
多
く
の
チ
ャ
ン
ネ
ル
で
相
談
で
き
る
よ
う
な
相
談
体
制
の
構
築
と
い
じ
め
防
止
対
策

委

員
会
の
活
性
化
が
必
要
。
 

・
 
生
徒
が
担
任
に
不
信
感
を
抱
い
て
い
た
場
合
、
生
徒
が
他
の
教
員
あ
る
い
は
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
に
気
軽
に
相
談
で
き
る
体
制
・

雰

囲
気
が
存
在
す
る
と
と
も
に
、
こ
れ
が
生
徒
に
周
知
さ
れ
る
必
要
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
教
科
担
任
や
部
活
顧
問
、
養
護
教

諭
等
と
生
徒
の
間
に
気

軽
に

相
談
で
き
る
関
係
が
自

然
に
で
き
る
こ
と
が
望
ま
し

い
け
れ
ど

も
、
そ
れ
を
期
待
す
れ
ば
足
り
る
と
い
う
状
況

と
は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。
 

1
2
 

1
8
.
2 

記
録

、
資

料

管
理
 

・
 
い
じ
め
に
関
す
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
や
情
報
に
つ
い
て
、
市
や
県
へ
の
報
告
情
報
と
し
て
の
整
理
は
行
わ
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
を
い
じ
め
防

止

に
ど
う
繋
ぐ
か
、
ま
た

、
そ

の
情
報
等
を
協
議
検
討

し
て
記
録
化
し
継
続
的
利
用

が
可
能
な
よ
う
に
引
き
継
ぐ
と
い
う
意
識
で
の
運
用
は
不

1
2
 

1
8
.
2 

足
し
て
い
た
。
い
じ
め

問
題

に
対
処
す
る
中
核
組
織

で
あ
る
「
●
●
委
員
会
」

な
ど
の
協
議
の
際
に
そ
の
議
事
録
す
ら
記
録
化
さ
れ
て
い
な

い
状
況
（
本
件
重
大
事
態
発
生
後
は
、
記
録
化
の
対
応
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
改
善
さ
れ
た
よ

う
で
あ
る
。）

で
あ
っ
て
、
事
例
の
蓄
積
や
い
じ

め
対
策
へ
の
継
続
的
利
用
が
困
難
な
状
況
に
あ
っ
た
。
 

・
 
5
月
乃

至
7
月
に
行
わ
れ
た
委
員
会
の
議
事
録
等
も
残
さ
れ
て
お
ら
ず
、
参
加
し
た
職
員
の
レ
ジ
ュ
メ
へ
書
き
込
ん
だ
も
の
が
存
在
し
て

い
る
程
度
で
あ
る
。（

略
）
委
員
会
が
開
催
さ
れ
て
も
議
事
録
等
が
残
さ
れ
て
い
な
い
た
め
、
委
員
会
に
出
席
し
た
者
は
と
も
か
く
そ
れ
以
外

の
者
に
会
議
の
内
容
な
ど
が
十
分
に
周
知
徹
底
さ
れ
た
と
み
る
こ
と
も
で
き
な
い
。（

略
）
●
●
月
●
●
日
に
な
っ
て
、
よ
う
や
く
校
内
で
（
本

生
徒
に
関
す
る
）
臨
時
の
い
じ
め
対
策
委
員
会
が
行
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
委
員
会
に
つ
い
て
も
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
議
論

が
な
さ
れ
た
の
か
、
ど
の
よ
う
な
結
論
、
方
針
が
と
ら
れ
た
の
か
の
記
録
等
は
残
っ
て
い
な

い
。
 

・
 
今
回
定
期
的
に
実
施
さ
れ
て
い
た
ア
ン
ケ
ー
ト
が
わ
ず
か

1
年
間
足
ら
ず
で
破
棄
さ
れ

て
い
た
こ
と
も
明
ら
か
に

な
っ
た
が
、
こ
の
こ
と

は
、
数
的
処
理
の
み
が

優
先

さ
れ
て
記
述
内
容
の
チ

ェ
ッ
ク
が
軽
視
さ
れ
た
の
か

、
あ
る
い

は
ア
ン
ケ
ー
ト
の
記
述
さ
れ
て
い
た
内
容
が
極

め
て
軽
微
な
も
の
で
あ

る
と

断
定
さ
れ
た
の
か
、
い

ず
れ
に
し
ろ
、
今
後
に
全
く

影
響
が
な

い
と
判
断
さ
れ
て
重
要
な
記
録
で
あ
る
ア
ン
ケ

ー
ト
が
破
棄
さ
れ
て
し

ま
っ

た
と
い
う
こ
と
で
あ
り

、
あ
ま
り
に
ず
さ
ん
な
状
況

で
あ
る
と

言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
こ
れ
ら
の
ア
ン
ケ
ー
ト

の
取
り
扱
い
と
文
書
保
存
の
問
題
は
、
中
学
校
が
実
施
す
る
事
実
調
査
の
あ
り
方
の
問
題
で

あ
り
、「

い
じ
め
」
に
対
す
る
中
学
校
全
体
の
姿

勢
や
取
組
み
の
問
題
で

も
あ

る
。
定
期
的
に
実
施
す

る
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
そ
の
ね

ら
い
・
目

的
と
実
施
後
の
ア
ン
ケ
ー
ト
内
容
の
検
証
方
法

を
予
め
定
型
化
し
て
お
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
 

Ｓ
Ｃ

、
Ｓ

Ｓ

Ｗ
等

と
の

連

携
 

・
 

当
該
生
徒
に
つ
い
て
、
ス

ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
や
ス
ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ
ー
カ
ー
へ

の
相
談
は
し
な
か
っ
た
の
か
、
考
え
な
か
っ

た

の
か
と
い
う
聞
き
取
り

に
対
し
、
学
級
担
任
は
、
そ

う
い
っ
た
機
会
は
も
う
少
し

事
が
大
き
く
な
っ
た
と
き
と
思
っ
て
い
た
と
証
言
し
て
い

る
。
学
校

の
問

題
解

決
の

た
め
、
せ
っ
か
く
配
置
さ
れ
て
い
る
専
門
職
に
つ
い
て
、
早
期
発
見
、
早
期
対
応
に
向

け
て
積
極
的
に
活
用
す
る
と

い
う
視
点
は
、
念
頭
に

な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
こ

の
こ
と
は
学
級
担
任
個
人
の

認
識
の
問
題
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
学
校
現
場
全
体
に
多

か
れ
少
な
か
れ
存
在
す
る
共
通
の
課
題
だ
と
思
わ
れ
る
。
 

・
 
本
事
案
で
は
、
専
門
相
談
に
お
い
て
、
当
該
児
童
及
び
そ
の
保
護
者
が
●
●
年
生
時
か
ら
長
期
に
わ
た
り
、
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
を
行
っ
て
い

な
が
ら
、
守
秘
義
務
を

理
由
に
学
校
等
と
情
報
共
有

を
行
っ
て
い
な
か
っ
た
こ
と

は
問
題
で
あ
る
。
専
門
相
談
の
中
で
得
た
情
報
で
あ
っ
た

と
し
て
も
、
そ
れ
が
児
童
生
徒
の
「
教
育
を
受
け
る
権
利
」
の
保
障
に
役
立
つ
も
の
で
あ
れ
ば
、
教
育
委
員
会
内
の
関
係
部
署
で
情
報
共
有
を

行
い
、
支
援
の
方
略
に
つ
い
て
意
思
の

統
一
を
図
る
こ
と
は
必
要
不
可
欠
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
直
接
、
専
門
相
談
と
の
関
わ
り
は
な
い

か
も
し
れ
な
い
が
、
調
査
過
程
で
判
明
し
た
こ
と
と
し
て
、
学
校
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
・
ス
ク
ー
ル

カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
に
つ
い
て
は
、
学
校
で
の
児
童

生
徒
と
の
面
接
記
録
を

個
人

の
メ
モ
に
と
ど
め
て
い

る
現
況
も
あ
る
と
の
こ
と
も

聞
き
、
極

め
て
憂
慮
す
べ
き
事
態
で
あ
る
と
考
え
る
。
個

人
情
報
保
護
の
観
点
と

面
接

相
談
等
の
記
録
を
残
さ

な
い
と
い
う
こ
と
と
は
直
接

連
動
す
る

も
の
で
は
な
い
の
で
、
今
後
、
相
談
面
接
等
の

記
録
は
簡
潔
に
ま
と
め

、
必

要
に
応
じ
て
管
理
者
の

許
可
の
も
と
閲
覧
が
で
き
る

よ
う
に
、

シ
ス
テ
ム
に
基
づ
い
た
管
理
を
徹
底
し
て
欲
し

い
。（

略
）
本
事
案
も
専
門
相
談
の
は
じ
め
と
し
て
、
教
育
委
員
会
内
の
各
部
署
が
必
要
な
情
報
を
共
有
し
て
対
処
し
て
い
れ
ば
、
当
該
児
童

及
び
そ
の
保
護
者
に
必
要
以
上
の
苦
痛
を
強
い
る
こ
と
に
は
な
ら
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る

。
 

1
2
 

1
8
.
2 

部
活

動
、

ク

ラ
ブ

活
動

等

の
運
営
 

・
 
い
じ
め
防
止
等
対
策
義
務

は
、
学
校
生
活
に
お
け
る
部
活
動
の
重
要
性
に
か
ん
が
み
、
ク
ラ
ス
に
お
い
て
の
み
な
ら
ず
、
部
活
動
に
お
い
て

も
果
た
さ
れ
な
け
れ
ば

な
ら

な
い
が
、
部
活
動
に
お

い
て
は
、
そ
の
方
針
に
お
い

て
、
部
活

動
に
内
在
す
る
危
険
防
止
と
い
う
意
味
で
の
安

全
義
務
の
配
慮
は
な
さ

れ
て

い
た
が
、
そ
の
方
針
に

置
い
て
す
ら
、
い
じ
め
防
止

等
対
策
義

務
に
つ
い
て
の
配
慮
に
欠
け
て
お
り
、
い
じ
め

防
止
等
の
全
学
的
な
体
制
や
取
り
組
み
と
の
接
合
が
意
識
も
さ
れ
て
お
ら
ず
、
実
際
に
な
さ

れ
て
も
い
な
か
っ
た
。
 

7
 

1
0
.
6 
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・
 
Ｄ
顧
問
へ
の
聞
き
取
り
に
よ
れ
ば
、「

弱
い
」
と
か
「
●
●
」
と
い
っ
た
言
葉
は
、
部
員
間
で
普
通
に
発
せ
ら
れ
る
も
の
と
し
て
耳
に
入
っ

て
き
て
お
り
、
誰
か
特

定
の

対
象
に
向
け
た
い
じ
め

の
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ

た
た
め
、

あ
ま
り
気
に
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
と
の
こ
と

で
あ
る
。（

略
）
誰
か
を
傷
つ
け
る
可
能
性
が
あ
る
言
葉
だ
と
い
う
こ
と
を
誰
も
意
識
す
る
こ
と
な
く
、
結
果
的
に
い
じ
め
行
為
を
助
長
し
て

し
ま
っ
て
い
た
と
い
う
意
味
で
、
●
●
部
の
全
体
的
な
雰
囲
気
に
は
問
題
が
あ
っ
た
。
 

児
童

生
徒

の

家
庭

と
の

連

携
 

・
 

本
件
に
お
い
て
保
護
者
は
当
該
中
学
校
、
と
り
わ
け
●

●
年
次
担
任
に
対
し
て
不
信
感
を
抱
い
て
お
り
、
学
校
と
保
護
者
間
で
は
円
滑

な

意
思
疎
通
が
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
Ｘ
の
学
校
に
お
け
る
出
来
事
等
、
保
護
者
は
十
分
に
知
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
（
母
親

に
よ
れ
ば
、
●
●
年

次
の
●
●
月
の
ト
ラ
ブ
ル
の
後
は
、
学
校
か
ら
一
切
何
も
連
絡
は
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
）。

そ
の
結
果
、
保
護
者
に
お
い

て
は
、
Ｘ
が
苦
痛
を
か

か
え

て
い
る
か
ど
う
か
に
十

分
留
意
す
る
こ
と
が
で
き
ず

、
保
護
者

に
お
い
て
Ｘ
を
支
え
る
上
で
、
困
難
が
あ
っ
た

も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
一
方
、
学
校
に
お
い
て
も
、
Ｘ
の
状
態
に
つ
い
て
保
護
者
か
ら
の
情
報

を
得
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
Ｘ
の
苦
痛
に

目
を
向
け
る
契
機
の
一

つ
が

欠
け
て
い
た
こ
と
に
な

る
。
保
護
者
が
担
任
に
不
信

感
を
抱
い

て
い
た
場
合
、
保
護
者
が
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ

ラ
ー
、
市
教
育
委
員
会

に
気

軽
に
相
談
で
き
る
体
制

・
雰
囲
気
が
存
在
す
る
と
と

も
に
、
こ

れ
が
保
護
者
に
周
知
さ
れ
る
必
要
が
あ
っ
た
と

考
え
ら
れ
る
。
 

6
 

9
.
1 

そ
の
他
 

・
 

生
徒
の
サ
イ
ン
を
見
逃
さ

な
い
取
組
み
と
し
て
、
個
人
面
談
は
重
要
で
あ
る
。
面
談
期
間
を
学
校
全
体
で
設
定
し
、
学
期
に

1
回
は
確
実

に
実
施
す
る
。
さ
ら
に
、
放
課
後
等
を
利
用
し

1
日

1
人
ず
つ
面
談
を
行
う
な
ど
の
工
夫
を
行
い
、
年
間
を

通
し
て
続
け
る
こ
と
で
、
日
々

の
変
化
に
気
付
く
こ
と

も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
変
化

に
気
付
く
た
め
に
は
、
生
徒

個
々
の
普

段
の
様
子
を
知
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
普
段

の
様
子
は
、
ホ
ー
ム
ル
ー
ム
活
動
を
行
う
ク
ラ
ス
内
だ
け
で
な
く
、
学
科
・
教
科
で
の
活
動
、
休
憩
時
間
や
清
掃
時
間
、
部
活
動
等
、
個
に
応

じ
て
活
動
の
場
面
は
多
様
化
す
る
。
登
下
校
時
の
様
子
は
校
内
で
見
せ
な
い
表
情
に
な
っ
て

い
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

 

・
 
い

じ
め

は
、
遊
び

や
ふ
ざ
け
あ
い
を
装
っ
た
り
、
教
職
員
の
把
握
し
に
く
い
場
所
や
時
間
に
行
わ
れ
た
り
す
る
等
、
教
職
員
が
気
づ
き
に
く

く
判
断
し
に
く
い
形
で
行
わ
れ
る
こ
と
を
認
識
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
か
ら

も
、
児
童
が
示
す
変
化
や
危
険
信
号
（
サ
イ
ン
）

を
見
逃
さ
な
い
よ
う
に
、
日
頃
か
ら
の
児
童
の
見
守
り
や
信
頼
関
係
の
構
築
等
に
努
め
る
。
 

1
0
 

1
5
.
2 

（
参
考
）
分
析

対
象
と
し
た
事
案
数
 

6
6
 

 

（
注
）
1 

当
省

の
調

査
結

果
に

よ
る

。
な

お
、「

主
な

学
校
等

の
対
応

に
お
け

る
課
題

及
び
再

発
防
止

に
係
る

提
言

」
欄
は

、
調

査
報

告
書

の
原

文
の

ま
ま

記
載

し
て

お
り

、「
●

●
」
は

墨
塗

り

と
な
っ
て

い
る

部
分

及
び

関
係

者
に

配
慮

し
た
部

分
、
「（

略
）」

は
省
略

し
て
い

る
部
分

を
示
す

。
 

2
 

複
数
の

区
分

に
計

上
し

て
い

る
事

案
が

あ
る

。
 

3
 
構

成
比

は
、

分
析

対
象

と
し

た
事

案
数

に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
 

 図
表

3-
⑶
-㉚

 
い

じ
め

へ
の

対
処
に

係
る

学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

組
織
的
対
応
 

・
 

ア
ン
ケ
ー
ト
の
集
計
及
び

内
容
の
確
認
は
、
担
任
任
せ
に
な
っ
て
い
た
こ
と
や
そ
の
後
の
該
当
児
童
か
ら
の
詳
細
な
聞
き
取
り
等
に
つ

い

て
も
担
任
任
せ
で
あ
っ

た
こ
と
、
ま
た
、
そ
の
後
の

ア
ン
ケ
ー
ト
や
聞
き
取
り
結

果
等
の
報

告
に
つ
い
て
も
、
組
織
的
に
対
応
で
き
て
い
な

か
っ
た
点
が
大
き
な
課
題
で
あ
っ
た
。
今
回
の
ケ
ー
ス
も
、
担
任
が
、
一
人
で
Ａ

か
ら
聞
き
取
り
を
し
た
が
、
気
兼
ね
な
く
話
が
で
き
る
場
を

設
定
し
て
お
ら
ず
、
十

分
に

聞
き
取
る
こ
と
が
で
き

な
か
っ
た
。
ま
た
、
他
の
学

年
担
任
や

生
徒
指
導
部
等
へ
の
相
談
も
な
か
っ
た
。
こ
れ

4
2
 

6
3
.
6 

は
、
該
当
担
任
に
限
ら

れ
た

ケ
ー
ス
で
は
な
く
、
ア

ン
ケ
ー
ト
の
結
果
か
ら
い
じ

め
が
確
認

さ
れ
た
際
の
対
応
の
仕
方
が
学
校
と
し
て
共
通

確
認
で
き
て
お
ら
ず
組
織
的
な
対
応
を
図
る
体
制
が
十
分
で
な
か
っ
た
こ
と
を
課
題
と
し
て

考
え
て
い
る
。
 

・
 
学
校
現
場
で
日
々
起
き
て
い
る
さ
ま
ざ
ま
な
こ
と
に
つ
い
て
、
学
校
全
体
で
情
報
を
共
有
し
協
議
す
る
場
は
、
生
徒
指
導
委
員
会
な
ど

シ

ス
テ
ム
と
し
て
整
備
さ
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
具
体
的
な
運
用
に
目
を
向
け
て
み
る
と
、（

略
）
本
来
は
時
間
を
か
け

て
協
議
す
べ
き
内
容
が
十
分
に
話
し
合
わ
れ
る
こ
と
な
く
終
わ
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
が
あ
る
よ

う
に
見
受
け
ら
れ
る
。（

略
）
そ
う
い
っ
た
意
味

で
、
細
か

な
こ

と
も

含
め

て
確
実
に
事
案
を
把
握
・
共
有
し
、
物
事
の
緊
急
度
や
重
要
度
を
正
し
く
判
断
す
る
た
め
の
仕
組
み
が
、
今
一
つ
機

能
し
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
た
い
。
 

・
 
本

学
校

で
は
、
学

級
担
任
の
自
由
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
部
分
が
大
き
い
構
図
に
な
っ
て
い
た

。
こ
の
よ
う
な
構
図
の
下
で
は
、
い
じ
め
へ
の

対
応
が
十
分
に
で
き
な

い
教

職
員
の
場
合
に
は
、
不

十
分
な
点
に
つ
い
て
の
本
学

校
か
ら
の

サ
ポ
ー
ト
は
、
当
該
教
職
員
か
ら
の
自
主
的
な

申
告
が
な
い
限
り
、
受

け
ら

れ
な
い
こ
と
に
な
る
。

い
じ
め
へ
の
対
応
を
各
学
級

担
任
の
自

主
性
な
い
し
自
由
裁
量
に
委
ね
る
こ
と
は
、
学

級
担
任
の
対
処
不
足
、
或
い
は
隠
蔽
・
放
置
等
の
リ
ス
ク
を
、
学
級
担
任
の
選
択
が
で
き
な
い
児
童
の
側
に
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
り
、
取
り
返

し
の
つ
か
な
い
重
大
な

結
果

を
招
き
か
ね
な
い
。
い

じ
め
へ
の
対
応
に
関
し
、
学

級
担
任
の
み
で
対
応
す
る
の
で
は
な
く
、
組
織
的
対
応
を

行
う
シ
ス
テ
ム
の
構
築
が
求
め
ら
れ
る
。
 

・
 
特
に

、
校

長
・
副
校

長
は

、
管
理
職
と
し
て
全
教
職
員
を
指
導
・
監
督
す
る
立
場
に
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
職
責
を
果
た
し
て
お
ら
ず
、
被
害

者
児
童
を
い
じ
め
か
ら
組
織
的
に
守
る
と
い
う
強
い
姿
勢
で
問
題
解
決
に
当
た
ら
な
か
っ
た
こ
と
は
大
き
な
問
題
で
あ
っ
た
。
 

・
 
「
●
●
水
か
け
」
の
事
案
（
本
件
申
告
④
）
に
つ
い
て
は
、
翌
日
の
保
護
者
か
ら
の
訴
え
に
対
応
し
て
担
任
教
諭
が
状
況
の
把
握
に
努
め
て

い
る
。
し
か
し
な
が
ら

、
こ

の
事
案
に
つ
い
て
学
校

長
を
中
心
と
す
る
組
織
的
な

対
応
が
遅

れ
た
こ
と
が
事
態
の
混
乱
を
招
い
た
一
因
と
も

考
え
ら
れ
る
。
 

・
 
生
徒
理
解
や
い
じ
め
に
関
す
る
問
題
意
識
も
低
い
と
言
わ
ざ
る
を
得
ず
、
対
応
の
遅
れ
、
他
人
任
せ
、
個
人
的
な
判
断
で
対
応
な
ど
の
問
題

が
背
景
に
あ
る
。
 

い
じ

め
の

事

実
確

認
、

認

知
 

・
 
し
ば
し
ば
他
の
児
童
の
か
ら
か
い
等
も
教
員
Ｈ
は
認
識
し
て
い
た
が
、
そ
れ
に
伴
う
他
の

児
童
の
本
児
へ
の
行
為
に
つ
い
て
も
、
い
じ

め

と
認
識
し
て
の
指
導
で

は
な

く
、
一
般
的
な
ト
ラ
ブ

ル
の
指
導
に
終
始
し
て
い
た

。
こ
の
認

識
は
、
●
●
年
担
任
の
教
員
Ｊ
や
管
理
職
も
同

じ
で
あ
る
。
ま
た
、
当
時
の
管
理
職
及
び
教
員
は
、
当
時
の
い
じ
め
の
定
義
を
平
成

18
年
度
以
前
の
「
一
方
的
に
」「

継
続
的
に
」「

深
刻
な
」

と
い
っ
た
文
言
が
入
っ

た
も

の
で
あ
る
と
思
い
込
ん

で
い
る
な
ど
、
最
も
基
本
的

な
知
識
に

欠
け
て
い
る
こ
と
も
問
題
で
あ
る
。
こ
の
こ
と

が
、
学
校
全
体
の
感
度

や
連

携
の
悪
さ
と
と
も
に
生

徒
指
導
の
在
り
方
自
体
に
問

題
を
来
し

た
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
項
の
よ

う
な
対
応
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
は
、
必
然
の
帰
結
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
 

・
 
こ
の
程
度
は
、
悪
ふ
ざ
け

や
じ
ゃ
れ
あ
い
で
問
題
が
な
い
と
い
う
認
識
や
、
本
人
が
笑
っ
て

お
り
、「

大
丈
夫
」
と
言
っ
て
い
れ
ば
、
い
じ

め
で
は
な
い
と
い
う
認
識
が
蔓
延
し
て
い
れ
ば
、
ど
れ
だ
け
立
派
な
ア
ン
ケ
ー
ト
を
し
て
も

、
い
じ
め
の
発
見
は
難
し
い
。
 

・
 
児
童
の
表
面
的
な
問
題
行

動
に
対
し
て
の
対
処
行
動
的
な
対
応
の
み
が
目
に
つ
く
。
し
た
が

っ
て
、
当
該
児
童
の
状
況
に
つ
い
て
、
あ
い
ま

い
な
憶
測
と
推
測
に
よ
る
判
断
を
繰
り
返
し
、
正
確
な
児
童
把
握
を
怠
っ
た
こ
と
は
今
後
の

課
題
で
あ
る
。
 

・
 
「
い

じ
め

」
の

事
態

で
あ
る
と
い
う
判
断
が
暖
味
で
あ
る
。
い
じ
め
行
為
の

確
認
の
た
め
関
係
生

徒
か
ら
の

聞
き
取
り
に
努
め

て
い
る
が
、

加
害
と
さ
れ
る
生
徒
の

聞
き

取
り
に
基
づ
く
判
断
が

多
い
。
加
害
と
さ
れ
る
生
徒

の
言
い
分

に
沿
っ
た
事
態
の
認
識
、
対
応
が
多
す
ぎ
る
。

●
●
の
聞
き
取
り
が
難

し
い

と
い
う
状
況
に
在
っ
た

と
し
て
も
、
い
じ
め
防
止
対

策
推
進
法

で
の
い
じ
め
の
定
義
に
基
づ
い
て
事
態
認
識
を

す
べ
き
で
あ
る
。
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・
 
Ｄ
顧
問
へ
の
聞
き
取
り
に

よ
れ
ば
、「

弱
い
」
と
か
「
●
●
」
と
い
っ
た
言
葉
は
、
部
員
間
で
普
通
に
発
せ
ら
れ
る
も
の
と
し
て
耳
に
入
っ

て
き
て
お
り
、
誰
か
特

定
の

対
象
に
向
け
た
い
じ
め

の
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ

た
た
め
、
あ
ま
り
気
に
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
と
の
こ
と

で
あ
る
。（

略
）
誰
か
を
傷
つ
け
る
可
能
性
が
あ
る
言
葉
だ
と
い
う
こ
と
を
誰
も
意
識
す
る
こ
と
な
く
、
結
果
的
に
い
じ
め
行
為
を
助
長
し
て

し
ま
っ
て
い
た
と
い
う
意
味
で
、
●
●
部
の
全
体
的
な
雰
囲
気
に
は
問
題
が
あ
っ
た
。
 

児
童

生
徒

の

家
庭

と
の

連

携
 

・
 
本
件
に
お
い
て
保
護
者
は

当
該
中
学
校
、
と
り
わ
け
●
●
年
次
担
任
に
対
し
て
不
信
感
を
抱
い
て
お
り
、
学
校
と
保
護
者
間
で
は
円
滑

な

意
思
疎
通
が
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
Ｘ
の
学
校
に
お
け
る
出
来
事
等
、
保
護
者
は
十
分
に
知
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
（
母
親

に
よ
れ
ば
、
●
●
年

次
の
●
●
月
の
ト
ラ
ブ
ル
の
後
は
、
学
校
か
ら
一
切
何
も
連
絡
は
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
）。

そ
の
結
果
、
保
護
者
に
お
い

て
は
、
Ｘ
が
苦
痛
を
か

か
え

て
い
る
か
ど
う
か
に
十

分
留
意
す
る
こ
と
が
で
き
ず

、
保
護
者

に
お
い
て
Ｘ
を
支
え
る
上
で
、
困
難
が
あ
っ
た

も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
一
方
、
学
校
に
お
い
て
も
、
Ｘ
の
状
態
に
つ
い
て
保
護
者
か
ら
の
情
報

を
得
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
Ｘ
の
苦
痛
に

目
を
向
け
る
契
機
の
一

つ
が

欠
け
て
い
た
こ
と
に
な

る
。
保
護
者
が
担
任
に
不
信

感
を
抱
い

て
い
た
場
合
、
保
護
者
が
ス
ク
ー
ル
カ
ウ
ン
セ

ラ
ー
、
市
教
育
委
員
会

に
気

軽
に
相
談
で
き
る
体
制

・
雰
囲
気
が
存
在
す
る
と
と

も
に
、
こ

れ
が
保
護
者
に
周
知
さ
れ
る
必
要
が
あ
っ
た
と

考
え
ら
れ
る
。
 

6
 

9
.
1 

そ
の
他
 

・
 
生
徒
の
サ
イ
ン
を
見
逃
さ

な
い
取
組
み
と
し
て
、
個
人
面
談
は
重
要
で
あ
る
。
面
談
期
間
を
学
校
全
体
で
設
定
し
、
学
期
に

1
回
は
確
実

に
実
施
す
る
。
さ
ら
に
、
放
課
後
等
を
利
用
し

1
日

1
人
ず
つ
面
談
を
行
う
な
ど
の
工
夫
を
行
い
、
年
間
を

通
し
て
続
け
る
こ
と
で
、
日
々

の
変
化
に
気
付
く
こ
と

も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
変
化

に
気
付
く
た
め
に
は
、
生
徒

個
々
の
普
段
の
様
子
を
知
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
普
段

の
様
子
は
、
ホ
ー
ム
ル
ー
ム
活
動
を
行
う
ク
ラ
ス
内
だ
け
で
な
く
、
学
科
・
教
科
で
の
活
動
、
休
憩
時
間
や
清
掃
時
間
、
部
活
動
等
、
個
に
応

じ
て
活
動
の
場
面
は
多
様
化
す
る
。
登
下
校
時
の
様
子
は
校
内
で
見
せ
な
い
表
情
に
な
っ
て

い
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

 

・
 
い

じ
め

は
、
遊
び

や
ふ
ざ
け
あ
い
を
装
っ
た
り
、
教
職
員
の
把
握
し
に
く
い
場
所
や
時
間
に
行
わ
れ
た
り
す
る
等
、
教
職
員
が
気
づ
き
に
く

く
判
断
し
に
く
い
形
で
行
わ
れ
る
こ
と
を
認
識
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
か
ら

も
、
児
童
が
示
す
変
化
や
危
険
信
号
（
サ
イ
ン
）

を
見
逃
さ
な
い
よ
う
に
、
日
頃
か
ら
の
児
童
の
見
守
り
や
信
頼
関
係
の
構
築
等
に
努
め
る
。
 

1
0
 

1
5
.
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（
参
考
）
分
析

対
象
と
し
た
事
案
数
 

6
6
 

 

（
注
）
1 

当
省
の

調
査

結
果

に
よ

る
。
な

お
、「

主
な

学
校
等

の
対
応

に
お
け

る
課
題

及
び
再

発
防
止

に
係
る

提
言

」
欄
は

、
調

査
報

告
書

の
原

文
の

ま
ま

記
載

し
て

お
り

、「
●

●
」
は

墨
塗

り

と
な
っ

て
い

る
部

分
及

び
関

係
者

に
配

慮
し
た
部

分
、
「（

略
）」

は
省
略

し
て
い

る
部
分

を
示
す

。
 

2
 
複

数
の

区
分

に
計

上
し

て
い

る
事

案
が

あ
る

。
 

3
 
構

成
比

は
、

分
析

対
象

と
し

た
事

案
数
に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
 

 図
表

3-
⑶
-㉚

 
い

じ
め

へ
の

対
処
に

係
る

学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

組
織
的
対
応
 

・
 
ア
ン
ケ
ー
ト
の
集
計
及
び
内
容
の
確
認
は
、
担
任
任
せ
に
な
っ
て
い
た
こ
と
や
そ
の
後
の

該
当
児
童
か
ら
の
詳
細
な
聞
き
取
り
等
に
つ

い

て
も
担
任
任
せ
で
あ
っ

た
こ

と
、
ま
た
、
そ
の
後
の

ア
ン
ケ
ー
ト
や
聞
き
取
り
結

果
等
の
報

告
に
つ
い
て
も
、
組
織
的
に
対
応
で
き
て
い
な

か
っ
た
点
が
大
き
な
課
題
で
あ
っ
た
。
今
回
の
ケ
ー
ス
も
、
担
任
が
、
一
人
で
Ａ
か
ら
聞
き
取
り
を
し
た
が
、
気
兼
ね
な
く
話
が
で
き
る
場
を

設
定
し
て
お
ら
ず
、
十

分
に

聞
き
取
る
こ
と
が
で
き

な
か
っ
た
。
ま
た
、
他
の
学

年
担
任
や

生
徒
指
導
部
等
へ
の
相
談
も
な
か
っ
た
。
こ
れ

4
2
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3
.
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は
、
該
当
担
任
に
限
ら

れ
た

ケ
ー
ス
で
は
な
く
、
ア

ン
ケ
ー
ト
の
結
果
か
ら
い
じ

め
が
確
認

さ
れ
た
際
の
対
応
の
仕
方
が
学
校
と
し
て
共
通

確
認
で
き
て
お
ら
ず
組
織
的
な
対
応
を
図
る
体
制
が
十
分
で
な
か
っ
た
こ
と
を
課
題
と
し
て

考
え
て
い
る
。
 

・
 

学
校
現
場
で
日
々
起
き
て

い
る
さ
ま
ざ
ま
な
こ
と
に
つ
い
て
、
学
校
全
体
で
情
報
を
共
有
し
協
議
す
る
場
は
、
生
徒
指
導
委
員
会
な
ど

シ

ス
テ
ム
と
し
て
整
備
さ
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
具
体
的
な
運
用
に
目
を
向
け
て
み
る
と
、（

略
）
本
来
は
時
間
を
か
け

て
協
議
す
べ
き
内
容
が
十
分
に
話
し
合
わ
れ
る
こ
と
な
く
終
わ
っ
て
い
る
ケ
ー
ス
が
あ
る
よ

う
に
見
受
け
ら
れ
る
。（

略
）
そ
う
い
っ
た
意
味

で
、
細
か

な
こ

と
も

含
め

て
確
実
に
事
案
を
把
握
・
共
有
し
、
物
事
の
緊
急
度
や
重
要
度
を
正
し
く
判
断
す
る
た
め
の
仕
組
み
が
、
今
一
つ
機

能
し
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し
た
い
。
 

・
 
本

学
校

で
は
、
学

級
担
任
の
自
由
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
部
分
が
大
き
い
構
図
に
な
っ
て
い
た

。
こ
の
よ
う
な
構
図
の
下
で
は
、
い
じ
め
へ
の

対
応
が
十
分
に
で
き
な

い
教
職
員
の
場
合
に
は
、
不

十
分
な
点
に
つ
い
て
の
本
学

校
か
ら
の

サ
ポ
ー
ト
は
、
当
該
教
職
員
か
ら
の
自
主
的
な

申
告
が
な
い
限
り
、
受

け
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。

い
じ
め
へ
の
対
応
を
各
学
級

担
任
の
自

主
性
な
い
し
自
由
裁
量
に
委
ね
る
こ
と
は
、
学

級
担
任
の
対
処
不
足
、
或
い
は
隠
蔽
・
放
置
等
の
リ
ス
ク
を
、
学
級
担
任
の
選
択
が
で
き
な
い
児
童
の
側
に
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
り
、
取
り
返

し
の
つ
か
な
い
重
大
な

結
果
を
招
き
か
ね
な
い
。
い

じ
め
へ
の
対
応
に
関
し
、
学

級
担
任
の
み
で
対
応
す
る
の
で
は
な
く
、
組
織
的
対
応
を

行
う
シ
ス
テ
ム
の
構
築
が
求
め
ら
れ
る
。
 

・
 
特
に

、
校

長
・
副
校

長
は

、
管
理
職
と
し
て
全
教
職
員
を
指
導
・
監
督
す
る
立
場
に
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
職
責
を
果
た
し
て
お
ら
ず
、
被
害

者
児
童
を
い
じ
め
か
ら
組
織
的
に
守
る
と
い
う
強
い
姿
勢
で
問
題
解
決
に
当
た
ら
な
か
っ
た

こ
と
は
大
き
な
問
題
で
あ
っ
た
。
 

・
 
「
●
●
水
か
け
」
の
事
案
（
本
件
申
告
④
）
に
つ
い
て
は
、
翌
日
の
保
護
者
か
ら
の
訴
え
に
対
応
し
て
担
任
教
諭
が
状
況
の
把
握
に
努
め
て

い
る
。
し
か
し
な
が
ら

、
こ

の
事
案
に
つ
い
て
学
校

長
を
中
心
と
す
る
組
織
的
な

対
応
が
遅

れ
た
こ
と
が
事
態
の
混
乱
を
招
い
た
一
因
と
も

考
え
ら
れ
る
。
 

・
 
生
徒
理
解
や
い
じ
め
に
関
す
る
問
題
意
識
も
低
い
と
言
わ
ざ
る
を
得
ず
、
対
応
の
遅
れ
、
他
人
任
せ
、
個
人
的
な
判
断
で
対
応
な
ど
の
問
題

が
背
景
に
あ
る
。
 

い
じ

め
の

事

実
確

認
、

認

知
 

・
 

し
ば
し
ば
他
の
児
童
の
か
ら
か
い
等
も
教
員
Ｈ
は
認
識
し
て
い
た
が
、
そ
れ
に
伴
う
他
の
児
童
の
本
児
へ
の
行
為
に
つ
い
て
も
、
い
じ

め

と
認
識
し
て
の
指
導
で

は
な

く
、
一
般
的
な
ト
ラ
ブ

ル
の
指
導
に
終
始
し
て
い
た

。
こ
の
認
識
は
、
●

●
年
担
任
の
教
員
Ｊ
や
管
理
職
も
同

じ
で
あ
る
。
ま
た
、
当
時
の
管
理
職
及
び
教
員
は
、
当
時
の
い
じ
め
の
定
義
を
平
成

18
年
度
以
前
の
「
一
方
的
に
」「

継
続
的
に
」「

深
刻
な
」

と
い
っ
た
文
言
が
入
っ

た
も

の
で
あ
る
と
思
い
込
ん

で
い
る
な
ど
、
最
も
基
本
的

な
知
識
に

欠
け
て
い
る
こ
と
も
問
題
で
あ
る
。
こ
の
こ
と

が
、
学
校
全
体
の
感
度

や
連

携
の
悪
さ
と
と
も
に
生

徒
指
導
の
在
り
方
自
体
に
問

題
を
来
し

た
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
項
の
よ

う
な
対
応
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
は
、
必
然
の
帰
結
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
 

・
 
こ
の
程
度
は
、
悪
ふ
ざ
け
や
じ
ゃ
れ
あ
い
で
問
題
が
な
い
と
い
う
認
識
や
、
本
人
が
笑
っ
て

お
り
、「

大
丈
夫
」
と
言
っ
て
い
れ

ば
、
い
じ

め
で
は
な
い
と
い
う
認
識
が
蔓
延
し
て
い
れ
ば
、
ど
れ
だ
け
立
派
な
ア
ン
ケ
ー
ト
を
し
て
も
、
い
じ
め
の
発
見
は
難
し
い
。
 

・
 
児
童
の
表
面
的
な
問
題
行

動
に
対
し
て
の
対
処
行
動
的
な
対
応
の
み
が
目
に
つ
く
。
し
た
が

っ
て
、
当
該
児
童
の
状
況
に
つ
い
て
、
あ
い
ま

い
な
憶
測
と
推
測
に
よ
る
判
断
を
繰
り
返
し
、
正
確
な
児
童
把
握
を
怠
っ
た
こ
と
は
今
後
の

課
題
で
あ
る
。
 

・
 
「
い

じ
め

」
の

事
態

で
あ
る
と
い
う
判
断
が
暖
味
で
あ
る
。
い
じ
め
行
為
の

確
認
の
た
め
関
係
生

徒
か
ら
の

聞
き
取
り
に
努
め

て
い
る
が
、

加
害
と
さ
れ
る
生
徒
の

聞
き

取
り
に
基
づ
く
判
断
が

多
い
。
加
害
と
さ
れ
る
生
徒

の
言
い
分

に
沿
っ
た
事
態
の
認
識
、
対
応
が
多
す
ぎ
る
。

●
●
の
聞
き
取
り
が
難

し
い

と
い
う
状
況
に
在
っ
た

と
し
て
も
、
い
じ
め
防
止
対

策
推
進
法

で
の
い
じ
め
の
定
義
に
基
づ
い
て
事
態
認
識
を

す
べ
き
で
あ
る
。
 

3
7
 

5
6
.
1 
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・
 
「
ふ
ざ
け
合
い
」
が
、
学
年
全
体
の
傾
向
と
し
て
日
常
的
に
行
わ
れ
て
い
た
。
ま
た
、
大
多
数
の
生
徒
が
そ
れ
を
「
い
じ
め
」
と
は
受
け
止

め
て

お
ら

ず
、
当

初
は
、
本
事
案
に
関
す
る
諸
事
象
（「

叩
く
」「

蹴
る
」
な
ど
、
周

囲
か
ら
見
れ
ば
戯
れ
に
見
え
る
事
象
）
が
、
重
大
か
つ
深

刻
な
問
題
で
あ
る
と
い
う
認
識
が
生
徒
に
も
教
職
員
に
も
な
か
っ
た
。
 

被
害

児
童

生

徒
側

へ
の

支

援
や

加
害

児

童
生

徒
側

へ

の
指
導
 

・
 
「
バ
レ
な
け
れ
ば
良
い
」、
「
見
つ
か
っ
て
も
許
さ
れ
る
」
と
の
反
規
範
的
な
考
え
、
さ
ら
に
は
「
い
じ
め
ら
れ
る
側
も
悪
い
」
、「

大
人
に
チ

ク
る
の
は
卑
怯
な
こ
と
だ

」
、
「
見
て
い
る
だ
け
な
ら
関
係
が
な
い
」
な
ど
と
い
う
い
じ
め
問
題
を
正
し
く
理
解
し
て
い
な
い
考
え
に
基
づ

く

特
殊
な
学
校
内
の
行
動
規
範
を
作
ら
ず
、「

い
じ
め
は
絶
対
に
許
さ
れ
な
い
」
、「

悪
口
や
嫌
が
ら
せ
程
度
で
も
深
刻
な
事
態
を
生
む
」
と
い
う

こ
と
を
児
童
生
徒
に
丁

寧
に

説
明
し
理
解
さ
せ
る
と

共
に
、
特
に
加
害
生
徒
に
対

し
て
は
、

被
害
者
の
受
け
る
ダ
メ
ー
ジ
を
具
体
的
に
想
像

で
き
る
よ
う
な
指
導
の
工
夫
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 
友
人
へ
の
指
導
は
報
復
の

契
機
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
等
を
踏
ま
え
、
学
校
は
対
応
方
針
を
決
め

る
前
に
本
人
、
保
護
者
と
協
議
し
、

方
針
が
決
ま
っ
た
後
も

そ
の

内
容
を
保
護
者
に
説
明

す
べ
き
で
あ
る
が
、
そ
の
よ

う
な
対
応

は
取
ら
れ
な
か
っ
た
。
特
に
、
Ｃ
の
件
を
含
む

生
徒
指
導
の
た
め
に
●
●
集
会
を
開
催
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
Ｘ
と
保
護
者
に
知
ら
せ
な
か
っ
た
。
Ｘ

は
、
集
会
の
当
日
欠
席
し
、
よ
う
や
く

登
校
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
際
に
、「

チ
ク
ッ
た
」
と
友
だ
ち
か
ら
言
わ
れ
、
自
分
の
こ
と
で
●
●

集
会
が
あ
っ
た
こ
と
を
察
し
た
と
考
え
ら

れ
る
。
そ
の
困
惑
は
相
当
の
も
の
で
あ
っ
た
と
推
測
さ
れ
る
。
 

2
5
 

3
7
.
9 

関
係

機
関

と

の
連
携
 

・
 
教
育
委
員
会
●
●
部
、
●

●
相
談
セ
ン
タ
ー
、
●
●
支
援
室
、
医
療
機
関
は
、
そ
れ
ぞ
れ
が

保
護
者
か
ら
話
を
聞
き
、
対
応
し
て
い
た
が
、

そ
れ
を
共
有
す
る
視
点

、
一

堂
に
集
ま
っ
て
確
認
す

る
視
点
が
な
か
っ
た
。
各
専

門
機
関
が

ど
の
よ
う
な
役
割
を
担
う
の
か
互
い
に
明
確
に

す
る
こ
と
が
な
い
だ
け

で
な

く
、
当
該
小
学
校
に
そ

の
方
向
性
や
役
割
に
つ
い
て

示
さ
な
か

っ
た
。
こ
の
た
め
、
関
わ
り
方
の
違
い
を
明
ら

か
に
し
な
が
ら
、
本
児
の
最
善
の
利
益
の
た
め
に
目
標
を
一
致
さ
せ
、
プ
ラ
ン
を
立
て
て
役

割
分
担
を
行
っ
て
い
な
い
。
 

・
 
学
校
側
は
外
部
の
支
援
機
関
を
把
握
し
、
生
徒
や
保
護
者
に
情
報
提
供
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
お
く
こ
と
が
大
切
で

あ
る
。
た
と
え
ば
、
●

●
市
●
●
委
員
及
び
相
談
室
、
●
●
県
弁
護
士
会
、
●
●
県
臨
床
心
理
士
会
、
●
●
県
社
会
福
祉
士
会
等
の
各
相
談
窓
口
を
通
じ

て
、
地
域
で

い
じ
め
の
相
談
が
で
き

る
よ

う
な
専
門
家
・
専
門
機

関
を
把
握
し
、
い
つ
で
も
連

携
で
き
る

よ
う
に
顔
合
わ
せ
を
し
て
お
く
こ
と
が
必
要
で

あ
ろ
う
。
 

1
2
 

1
8
.
2 

Ｓ
Ｃ

、
Ｓ

Ｓ

Ｗ
等

と
の

連

携
 

・
 

主
体
的
・
全
面
的
に
問
題

に
対
応
す
る
の
は
学
校
で
あ
る
が
、
側
面
で
の
支
援
が
な
け
れ
ば
学
校
は
良
い
学
校
経
営
が
で
き
な
い
こ
と

は

自
明
の
理
で
あ
る
。
特
に
、
保
護
者
と
学
校
側
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
円
滑
で
な
く
な
っ

た
と
き
は
積
極
的
に
介
入
し
、
指
導
主
事
、
ス

ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ

ー
カ

ー
、
学
校
カ
ウ
ン
セ
ラ

ー
を
保
護
者
の
も
と
に
派
遣

し
、
学
校

と
の
仲
介
を
行
う
こ
と
は
当
然
で
あ
る
は
ず
で

あ
る
が
、
そ
の
動
き
が
見
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
も
猛
省
を
願
い
た
い
。
 

・
 

Ａ
が
い
じ
め
被
害
を
受
け

て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
養
護
教
諭
や
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
に
一
度
も
相
談
し
て
い
な
か
っ
た
こ

と

は
当
該
中
学
校
の
教
育

相
談
部
門
が
十
分
に
機
能
し

て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
示
唆

し
て
い
る

。
委
員
会
に
よ
る
聴
取
に
お
い
て
、
複
数
の
教

職
員
、
生
徒
か
ら
保
健
室
の
利
用
し
に
く
さ
に
つ
い
て
の
指
摘
が
あ
っ
た
。
ま
た
、
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
の
面
談
に
つ
い
て
は
、
面
談

の
＜
要
／
不
要
＞
は
も
っ
ぱ
ら
養
護
教
諭
が
判
断
し
て
い
た
。
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
が
面
談
し
た
生
徒
は
、「

カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
と
面
談

し
た
い
」
と
教
員
に
対

し
て

自
ら
意
思
表
示
の
で
き

る
強
い
意
向
を
持
っ
た
生
徒

の
他
は
、

養
護
教
諭
が
必
要
で
あ
る
と
判
断
し
た
生
徒
で

あ
っ
た
と
い
う
。
 

7
 

1
0
.
6 

傍
観

者
へ

の

指
導
 

・
 
第

3
に
指
摘
で
き
る
こ
と
は
、
い
じ
め
の
四
層
構
造
論
で
い
う
と
こ
ろ
の
傍
観
者
に
対
す
る
指
導
が
、
そ
の
有
無
、
内
容
と
も
に
不
明
確

で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
Ａ
と
Ｂ
・
Ｃ
・
Ｅ
・
Ｆ
と
の
間
で
ト
ラ
ブ
ル
が
度
々
生
じ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
学
級
全
体
に
対
し
て
ど
の
よ
う

な
指
導
が
な
さ
れ
て
い
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
。
●
●
教
諭
に
対
す
る
学
校
聴
取
及
び
委
員
会
聴
取
に
お
い
て
も
、
Ｂ
・
Ｃ
・
Ｅ
・
Ｆ
へ
の
指

3
 

4
.
5 

導
に
は
言
及
さ
れ
る
も

の
の

、
当
該
ト
ラ
ブ
ル
に
関

連
し
た
学
級
全
体
に
対
す
る

指
導
に
つ

い
て
言
及
さ
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
（
Ａ

と
同
様
の
被
害
を
受
け
て
い
る
生
徒
が
い
た
●
●
予
行
で
の
ト
ラ
ブ
ル
に
つ
い
て
は
全
体
指

導
を
行
っ
て
い
る
。
）
。
 

・
 
集

団
の

中
の
「
傍

観
者
」
の
立
場
に
あ
る
生
徒
へ
の
対
応
を
正
し
く
理
解
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。「

傍
観
者
」
は
、
教
師
を
は
じ
め

と
す
る
大
人
へ
の
報
告

が
可
能
な
立
場
に
あ
る
し
、

ま
た
、
被
害
者
に
対
す
る
孤

独
を
救
う

メ
ッ
セ
ー
ジ
を
発
信
す
る
こ
と
が
出
来
る
立
場

に
あ
っ
て
、
集
団
の
中

で
い
じ
め
に
対
す
る
反
作
用

を
発
揮
し
い
じ
め
予
防
・
早

期
発
見
の

キ
ー
マ
ン
と
な
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
彼
ら
か

ら
報
告
を
受
け
る
教
師

側
の
守
秘
義
務
の
存
在
と
「

何
が
あ
っ
て
も
学
校
は
生
徒

を
守
る
」

と
い
う
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
強
く
発
信
し
て
、
相
談

し
や
す
い
窓
口
の
設
置
に
関
す
る
対
応
を
行
う
な
ど
の
施
策
を
実
践
す
る
必
要
が
あ
る
。
 

そ
の
他
 

・
 
教
育
委
員
会
が
い
じ
め
問

題
及
び
重
大
事
態
発
生
時
に
具
体
的
に
何
を
行
う
べ
き
か
を
学
校
と
教
育
委
員
会
が
あ
ら
か
じ
め
検
討
協
議

し

て
対
処
方
針
を
確
認
し
情
報
を
共
有
し
て
お
く
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 

い
じ

め
の

事
案

に
お

い
て
、
教
育
委
員
会
の
指
導
・
助
言
は
大
き
な
意
味
を
も
つ
。
特
に
、
被
害
者
と
の
関
係
が
こ
じ
れ
て
い

る
場
合
に
、

教
育
委
員
会
の
役
割
は
大
き
い
。
本
事
案
に
お
い
て
は
、
も
っ
と
初
期
の
段
階
で
、
教
育
委
員
会
が
適
切
に
関
与
し
、
指
導
主
事
が
直
接
学
校

現
場
に
出
向
く
機
会
を
多
く
設
け
、
学
校
や
教
職
員
の
様
子
、
子
ど
も
た
ち
の
様
子
を
把
握
し
た
う
え
で
、
よ
り
適
切
な
指
導
・
助
言
を
行
う

べ
き
で
あ
っ
た
。
教
育
委
員
会
が
、
学
校
と
の
連
携
を
も
っ
と
密
に
行
い
、
学
校
の
取
組
や
対
応
の
確
認
を
行
っ
て
お
れ
ば
、
当
該
児
童
の
保

護
者
の
、
学
校
に
対
す
る
不
信
感
が
、
こ
こ
ま
で
増
大
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
の
で
は
な
い

か
と
考
え
ら
れ
る
。
 

・
 
6
月
実
施
の
ア
ン
ケ
ー
ト
で
い
じ
め
事
案
を
把
握
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
教
育
委
員
会
に
報
告
が
あ
っ
た
の
は

8
月
の
中
旬
（
臨
時

学
級

懇
談

会
後
）
で
あ

り
、
そ
の
後
の
経
過
報
告
も
な
か
っ

た
こ
と
か
ら
、
教
育
委
員
会
か

ら
の
指
導
・
支
援
を
行
う
こ

と
が
で
き
ず
、「

相

当
期
間
欠
席
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
事
態
」
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
 

1
4
 

2
1
.
2 

（
参
考
）
分
析

対
象
と
し
た
事
案
数
 

6
6
 

 

（
注
）
1 

当
省
の

調
査

結
果

に
よ

る
。
な

お
、「

主
な

学
校
等

の
対
応

に
お
け

る
課
題

及
び
再

発
防
止

に
係
る

提
言

」
欄
は

、
調

査
報

告
書

の
原

文
の

ま
ま

記
載

し
て

お
り

、「
●

●
」
は

墨
塗

り

と
な
っ

て
い

る
部

分
及

び
関

係
者

に
配

慮
し
た
部

分
、
「（

略
）」

は
省
略

し
て
い

る
部
分

を
示
す

。
 

2
 
複

数
の

区
分

に
計

上
し

て
い

る
事

案
が

あ
る

。
 

3
 
構

成
比

は
、

分
析

対
象

と
し

た
事

案
数
に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
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そ
の
他
い
じ
め
の
未
然
防

止
等
に
係
る
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

教
員
の
研
修
 

・
 
教
職
員
の
い
じ
め
や
生
徒
指
導
に
関
す
る
指
導
力
向
上
に
は
教
職
員
研
修
の
充
実
が
不
可

欠
で
あ
る
が
、
当
該
校
で
は
い
じ
め
に
焦
点

化

し
た
研
修
が
開
か
れ
て
お
ら
ず
、「

生
徒
指
導
委
員
会
」
の
協
議
内
容
の
復
伝
や
情
報
提
供
が

制
度
的
・
組
織
的
に
行
わ
れ
て
い
る
様
子
も
見

ら
れ
な
い
。（

略
）
教
職
員
の
資
質
向
上
や
生
徒
指
導
力
の
不
断
の
錬
磨
に
は
こ
れ
ら
研
修
や
情
報
提
供
の
開
発
的
な
試
み
が
必
要
で
あ
る
と

指
摘
す
る
。
 

・
 
自

殺
予

防
に

つ
い

て
は
、
年
度
当
初
に
全
教
職
員
に
配
布
す
る
「
●
●
町
●
●
計
画
」
に
「
●
●
町
自
殺
予
防
対
策
」
の
頁
が
設
け
ら
れ
て

い
る
（
平
成
●
●
年
度

よ
り
）。

当
該
頁
に
は
、
自
殺
予
防
に
関
わ
る
「
対
応
の
原
則
」
と
し
て
●
●
や
自
殺
の
心
理
・
特
徴
、
自
殺
の
サ
イ

ン
等
に
つ
い
て
説
明
が

な
さ

れ
て
い
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
本
委
員
会
実
施
の
教

職
員
聴
取
に
お
い
て
複
数
の
教
職
員
が
、
自
殺
に
つ
い
て

3
0
 

4
5
.
5 

― 242 ―



・
 
「
ふ
ざ
け
合
い
」
が
、
学
年
全
体
の
傾
向
と
し
て
日
常
的
に
行
わ
れ
て
い
た
。
ま
た
、
大
多
数
の
生
徒
が
そ
れ
を
「
い
じ
め
」
と
は
受
け
止

め
て

お
ら

ず
、
当

初
は
、
本
事
案
に
関
す
る
諸
事
象
（「

叩
く
」「

蹴
る
」
な
ど
、
周

囲
か
ら
見
れ
ば
戯
れ
に
見
え
る
事
象
）
が
、
重
大
か
つ
深

刻
な
問
題
で
あ
る
と
い
う
認
識
が
生
徒
に
も
教
職
員
に
も
な
か
っ
た
。
 

被
害

児
童

生

徒
側

へ
の

支

援
や

加
害

児

童
生

徒
側

へ

の
指
導
 

・
 
「
バ
レ
な
け
れ
ば
良
い
」、
「
見
つ
か
っ
て
も
許
さ
れ
る
」
と
の
反
規
範
的
な
考
え
、
さ
ら
に
は
「
い
じ
め
ら
れ
る
側
も
悪
い
」
、「

大
人
に
チ

ク
る
の
は
卑
怯
な
こ
と
だ

」
、
「
見
て
い
る
だ
け
な
ら
関
係
が
な
い
」
な
ど
と
い
う
い
じ
め
問
題
を
正
し
く
理
解
し
て
い
な
い
考
え
に
基
づ

く

特
殊
な
学
校
内
の
行
動
規
範
を
作
ら
ず
、「

い
じ
め
は
絶
対
に
許
さ
れ
な
い
」
、「

悪
口
や
嫌
が
ら
せ
程
度
で
も
深
刻
な
事
態
を
生
む
」
と
い
う

こ
と
を
児
童
生
徒
に
丁

寧
に

説
明
し
理
解
さ
せ
る
と

共
に
、
特
に
加
害
生
徒
に
対

し
て
は
、

被
害
者
の
受
け
る
ダ
メ
ー
ジ
を
具
体
的
に
想
像

で
き
る
よ
う
な
指
導
の
工
夫
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 
友
人
へ
の
指
導
は
報
復
の

契
機
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
等
を
踏
ま
え
、
学
校
は
対
応
方
針
を
決
め

る
前
に
本
人
、
保
護
者
と
協
議
し
、

方
針
が
決
ま
っ
た
後
も

そ
の

内
容
を
保
護
者
に
説
明

す
べ
き
で
あ
る
が
、
そ
の
よ

う
な
対
応

は
取
ら
れ
な
か
っ
た
。
特
に
、
Ｃ
の
件
を
含
む

生
徒
指
導
の
た
め
に
●
●
集
会
を
開
催
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
Ｘ
と
保
護
者
に
知
ら
せ
な
か
っ
た
。
Ｘ
は
、
集
会
の
当
日
欠
席
し
、
よ
う
や
く

登
校
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
際
に
、「

チ
ク
ッ
た
」
と
友
だ
ち
か
ら
言
わ
れ
、
自
分
の
こ
と
で
●
●
集
会
が
あ
っ
た
こ
と
を
察
し
た
と
考
え
ら

れ
る
。
そ
の
困
惑
は
相
当
の
も
の
で
あ
っ
た
と
推
測
さ
れ
る
。
 

2
5
 

3
7
.
9 

関
係

機
関

と

の
連
携
 

・
 
教
育
委
員
会
●
●
部
、
●
●
相
談
セ
ン
タ
ー
、
●
●
支
援
室
、
医
療
機
関
は
、
そ
れ
ぞ
れ
が

保
護
者
か
ら
話
を
聞
き
、
対
応
し
て
い
た
が
、

そ
れ
を
共
有
す
る
視
点

、
一

堂
に
集
ま
っ
て
確
認
す

る
視
点
が
な
か
っ
た
。
各
専

門
機
関
が

ど
の
よ
う
な
役
割
を
担
う
の
か
互
い
に
明
確
に

す
る
こ
と
が
な
い
だ
け

で
な

く
、
当
該
小
学
校
に
そ

の
方
向
性
や
役
割
に
つ
い
て

示
さ
な
か

っ
た
。
こ
の
た
め
、
関
わ
り
方
の
違
い
を
明
ら

か
に
し
な
が
ら
、
本
児
の
最
善
の
利
益
の
た
め
に
目
標
を
一
致
さ
せ
、
プ
ラ
ン
を
立
て
て
役

割
分
担
を
行
っ
て
い
な
い
。
 

・
 
学
校
側
は
外
部
の
支
援
機
関
を
把
握
し
、
生
徒
や
保
護
者
に
情
報
提
供
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
お
く
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
●

●
市
●
●
委
員
及
び
相
談
室
、
●
●
県
弁
護
士
会
、
●
●
県
臨
床
心
理
士
会
、
●
●
県
社
会
福
祉
士
会
等
の
各
相
談
窓
口
を
通
じ

て
、
地
域
で

い
じ
め
の
相
談
が
で
き

る
よ

う
な
専
門
家
・
専
門
機

関
を
把
握
し
、
い
つ
で
も
連

携
で
き
る
よ
う
に
顔
合
わ
せ
を
し
て
お
く
こ
と
が
必
要
で

あ
ろ
う
。
 

1
2
 

1
8
.
2 

Ｓ
Ｃ

、
Ｓ

Ｓ

Ｗ
等

と
の

連

携
 

・
 
主
体
的
・
全
面
的
に
問
題
に
対
応
す
る
の
は
学
校
で
あ
る
が
、
側
面
で
の
支
援
が
な
け
れ
ば
学
校
は
良
い
学
校
経
営
が
で
き
な
い
こ
と

は

自
明
の
理
で
あ
る
。
特
に
、
保
護
者
と
学
校
側
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
円
滑
で
な
く
な
っ

た
と
き
は
積
極
的
に
介
入
し
、
指
導
主
事
、
ス

ク
ー
ル
ソ
ー
シ
ャ
ル
ワ

ー
カ

ー
、
学
校
カ
ウ
ン
セ
ラ

ー
を
保
護
者
の
も
と
に
派
遣

し
、
学
校

と
の
仲
介
を
行
う
こ
と
は
当
然
で
あ
る
は
ず
で

あ
る
が
、
そ
の
動
き
が
見
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
も
猛
省
を
願
い
た
い
。
 

・
 
Ａ
が
い
じ
め
被
害
を
受
け
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
養
護
教
諭
や
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン

セ
ラ
ー
に
一
度
も
相
談
し
て
い
な
か
っ
た
こ

と

は
当
該
中
学
校
の
教
育

相
談

部
門
が
十
分
に
機
能
し

て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
示
唆

し
て
い
る

。
委
員
会
に
よ
る
聴
取
に
お
い
て
、
複
数
の
教

職
員
、
生
徒
か
ら
保
健
室
の
利
用
し
に
く
さ
に
つ
い
て
の
指
摘
が
あ
っ
た
。
ま
た
、
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
の
面
談
に
つ
い
て
は
、
面
談

の
＜
要
／
不
要
＞
は
も
っ
ぱ
ら
養
護
教
諭
が
判
断
し
て
い
た
。
ス
ク
ー
ル
・
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
が
面
談
し
た
生
徒
は
、「

カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
と
面
談

し
た
い
」
と
教
員
に
対

し
て

自
ら
意
思
表
示
の
で
き

る
強
い
意
向
を
持
っ
た
生
徒

の
他
は
、

養
護
教
諭
が
必
要
で
あ
る
と
判
断
し
た
生
徒
で

あ
っ
た
と
い
う
。
 

7
 

1
0
.
6 

傍
観

者
へ

の

指
導
 

・
 
第

3
に
指
摘
で
き
る
こ
と
は
、
い
じ
め
の
四
層
構
造
論
で
い
う
と
こ
ろ
の
傍
観
者
に
対
す
る
指
導
が
、
そ
の
有
無
、
内
容
と
も
に
不
明
確

で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
Ａ
と
Ｂ
・
Ｃ
・
Ｅ
・
Ｆ
と
の
間
で
ト
ラ
ブ
ル
が
度
々
生
じ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
学
級
全
体
に
対
し
て
ど
の
よ
う

な
指
導
が
な
さ
れ
て
い
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
。
●
●
教
諭
に
対
す
る
学
校
聴
取
及
び
委
員
会
聴
取
に
お
い
て
も
、
Ｂ
・
Ｃ
・
Ｅ
・
Ｆ
へ
の
指

3
 

4
.
5 

導
に
は
言
及
さ
れ
る
も

の
の

、
当
該
ト
ラ
ブ
ル
に
関

連
し
た
学
級
全
体
に
対
す
る

指
導
に
つ

い
て
言
及
さ
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
（
Ａ

と
同
様
の
被
害
を
受
け
て
い
る
生
徒
が
い
た
●
●
予
行
で
の
ト
ラ
ブ
ル
に
つ
い
て
は
全
体
指

導
を
行
っ
て
い
る
。
）
。
 

・
 
集

団
の

中
の
「
傍

観
者
」
の
立
場
に
あ
る
生
徒
へ
の
対
応
を
正
し
く
理
解
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。「

傍
観
者
」
は
、
教
師
を
は
じ
め

と
す
る
大
人
へ
の
報
告

が
可

能
な
立
場
に
あ
る
し
、

ま
た
、
被
害
者
に
対
す
る
孤

独
を
救
う
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
発
信
す
る
こ
と
が
出
来
る
立
場

に
あ
っ
て
、
集
団
の
中

で
い

じ
め
に
対
す
る
反
作
用

を
発
揮
し
い
じ
め
予
防
・
早

期
発
見
の
キ
ー
マ
ン
と
な
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
彼
ら
か

ら
報
告
を
受
け
る
教
師

側
の

守
秘
義
務
の
存
在
と
「

何
が
あ
っ
て
も
学
校
は
生
徒

を
守
る
」
と
い
う
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
強
く
発
信
し
て
、
相
談

し
や
す
い
窓
口
の
設
置
に
関
す
る
対
応
を
行
う
な
ど
の
施
策
を
実
践
す
る
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要
が
あ
る
。
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の
他
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育
委
員
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。
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。
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携
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を
行
っ
て
お
れ
ば
、
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の
保
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者
の
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学
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に
対
す
る
不
信
感
が
、
こ
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ま
で
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す
る
こ
と
は
な
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っ
た
の
で
は
な
い

か
と
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ら
れ

る
。
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月
実
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の
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ン
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で
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を
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も
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ず
、
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が
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た
の
は
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も
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た
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と
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ら
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会
か
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を
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が
で
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象

と
し

た
事

案
数

に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
 

 図
表

3-
⑶
-㉛

 
そ
の
他
い
じ
め
の
未
然
防

止
等
に
係
る
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

（
単
位
：
事
案
、
％
）
 

区
分
 

主
な
学
校
等
の
対
応
に
お
け
る
課
題
及
び
再
発
防
止
に
係
る
提
言
 

事
案
数
 

構
成
比
 

教
員
の
研
修
 

・
 

教
職
員
の
い
じ
め
や
生
徒

指
導
に
関
す
る
指
導
力
向
上
に
は
教
職
員
研
修
の
充
実
が
不
可
欠
で
あ
る
が
、
当
該
校
で
は
い
じ
め
に
焦
点

化

し
た
研
修
が
開
か
れ
て
お
ら
ず
、「

生
徒
指
導
委
員
会
」
の
協
議
内
容
の
復
伝
や
情
報
提
供
が

制
度
的
・
組
織
的
に
行
わ
れ
て
い
る
様
子
も
見

ら
れ
な
い
。（

略
）
教
職
員
の
資
質
向
上
や
生
徒
指
導
力
の
不
断
の
錬
磨
に
は
こ
れ
ら
研
修
や

情
報
提
供
の
開
発
的
な
試
み
が
必
要
で
あ
る
と

指
摘
す
る
。
 

・
 
自

殺
予

防
に

つ
い

て
は
、
年
度
当
初
に
全
教
職
員
に
配
布
す
る
「
●
●
町
●
●
計
画
」
に
「
●
●
町
自
殺
予
防
対
策
」
の
頁
が
設
け
ら
れ
て

い
る
（
平
成

●
●
年
度

よ
り
）。

当
該
頁
に
は
、
自
殺
予
防
に
関
わ
る
「
対
応
の
原
則
」
と
し
て
●
●
や
自
殺
の
心
理
・
特
徴
、
自
殺
の
サ
イ

ン
等
に
つ
い
て
説
明
が

な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
本
委
員
会
実
施
の
教

職
員
聴
取

に
お
い
て
複
数
の
教
職
員
が
、
自
殺
に
つ
い
て

3
0
 

4
5
.
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不
認
識
で
あ
る
こ
と
を
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
上
記
内
容
の
周
知
は
図
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
町
・
町
教

育
委
員
会
は
本
事
案
発

生
ま

で
自
殺
に
関
す
る
研
修

を
行
っ
て
い
な
い
こ
と
、

●
●
県
の
研
修
や
町
の
研
修
（
●
●
課
主
催
の
自
殺
防
止
等

の
研
修
）
に
参
加
し
た

実
績

は
な
い
。
以
上
の
こ
と

か
ら
、
本
事
案
発
生
ま
で
自

殺
防
止
に
つ
い
て
特
段
取
り
組
ま
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た

と
結
論
づ

け
る

こ
と

が
で

き
る
。
 

・
 
い
じ
め
の
事
象
は
表
出
し
に
く
い
。
そ
の
た
め
、
教
師
個
々
人
が
日
ご
ろ
か
ら
い
じ
め
の
気
配
を
感
じ
取
る
感
度
を
高
め
て
お
く
こ
と

が

重
要

で
あ

る
。
例
え

ば
、
生
徒
の
発
言
、
行
動
、
状
況
の
背
景
理
由
を
教
師
が
集
団
で
検
討
し
合
う
こ

と
の
で
き
る
日
常
的
な
研
究
・
研
修
活

動
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

こ
れ

は
、
問
題
行
動
へ
の
生

徒
指
導
を
目
的
と
す
る
も
の

で
は
な
く
、
問
題
行
動
の
背
景
の
理
解
を
目
指
す
活
動
で

あ
る
。（

略
）
こ
う
し
た
日
々
の
研
究
、
研
修
の
積
み
重
ね
を
通
し
、
教
師
個
々
人
が
生
徒
の
些
細
な
サ
イ
ン
を
感
じ
取
る
力
を
互
い
に
高
め

合
う
こ
と
が
い
じ
め
リ
ス
ク
の
低
減
に
つ
な
が
る
と
考
え
ら
れ
る
 

・
 
管
理
職
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ

プ
等
の
資
質
向
上
を
図
る
と
と
も
に
、
児
童
生
徒
の
わ
ず
か
な
変
化
も
見
逃
さ
ず
、
い
じ
め
の
問
題
に
迅
速

か

つ
的
確
に
対
応
で
き
る
実
践
的
指
導
力
を
持
っ
た
教
員
を
育
成
す
る
た
め
、
経
験
年
数
や
個

々
の
課
題
に
応
じ
た
研
修
を
実
施
す
る
。
ま
た
、

各
校
の
い
じ
め
問
題
へ

の
取

組
を
効
果
的
な
も
の
に

す
る
た
め
に
取
組
状
況
調
査

を
実
施
し

、
調
査
結
果
と
と
も
に
、
国
や
県
が
示
し
て
い

る
い
じ
め
の
問
題
へ
の
取
組
等
を
精
選
し
再
度
学
校
に
示
す
。
 

・
 

事
案
に
つ
い
て
の
原
因
と

対
応
に
つ
い
て
の
整
理
と
改
善
す
べ
き
点
の
検
証
を
い
じ
め
防
止
対
策
委
員
会
で
行
っ
た
後
、
職
員
研
修
で

行

い
共
通
理
解
を
す
る
。
 

学
校

・
学

級

づ
く
り
 

・
 

抽
象
的
に
「
い
じ
め
を
し
て
は
い
け
な
い
」
と
い
う
だ
け
で
は
、
問
題
は
解
決
し
な
い
。
自
分
た
ち
の
ク
ラ
ス
の
ど
こ
か
に
問
題
は
な

い

か
、
あ
る
と
し
た
ら
そ

れ
を

ど
う
や
っ
て
解
決
し
て

い
く
の
か
等
に
つ
い
て
、
子

ど
も
自
身
が
自
ら
考
え
議
論
を
し
て
い
け
る
よ
う
な
ク
ラ

ス
づ
く
り
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 
本
件
事
案
に
限
ら
ず
、「

い
じ
め
」
事
例
全
体
の
根
幹
を
な
す
問
題
に
、
生
徒
が
周
囲
の
大
人
に
対
し
て
Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発
し
な
い
と
い
う
こ
と

が
あ
る
。「

い
じ
め
」
を
早
期
に
発
見
す
る
た
め
に
は
、
生
徒
が
周
囲
の
大
人
に

Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発

し
や
す
く
す
る
環
境
を
構
築
す
る
こ
と
が
必
要

で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
日
頃
か
ら
の
信
頼
関
係
や
、
何
で
も
話
せ
る
環
境
を
構
築
し
て
お
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

 

・
 

い
じ

め
は

、
い

く
ら

学
級
担
任
が
、
教
師
主
導
で
そ
の
予
防
に
心
が
け
、
い
じ
め
の
な
い
学
級
を
め
ざ
そ
う
と
も
、
子
ど
も
た
ち
が
自
分
自

身
の
問
題
と
し
て
捉
え

、
自
ら
い
じ
め
に
立
ち
向
か

い
、
解
決
能
力
の
あ
る
集
団

を
作
っ
て

い
か
な
け
れ
ば
い
じ
め
は
な
く
な
ら
な
い
。
そ

の
よ
う
な
集
団
を
作
る
に
は
、
日
常
の
様
々
な
ト
ラ
ブ
ル
を
「
個
人
化
」
せ
ず
、
学
級
と
し
て
の
問
題
と
し
て
取
り
上
げ
（
「
公
共
化
」
し
）、

そ
の
問
題
を
学
級
と
い
う
チ
ー
ム
で
解
決
さ
せ
て
い
く
過
程
を
繰
り
返
し
経
験
さ
せ
て
い
く
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
 

・
 

児
童
生
徒
の
特
性
や
状
況

を
十
分
に
踏
ま
え
た
上
で
、
学
級
運
営
や
児
童
生
徒
指
導
が
行
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
特
に
配
慮
が
必
要
な

状

況
が
あ
る
児
童
生
徒
へ
の
指
導
に
あ
た
っ
て
は
、「

全
体
の
場
で
は
特
別
扱
い
し
な
い
」
と
い
う
一
般
論
的
な
対
応
で
は
な
く
、
個
別
の
対
応

が
必
要
と
い
う
観
点
で
当
該
児
童
生
徒
に
寄
り
添
い
、
十
分
に
話
を
聞
く
な
ど
、
丁
寧
な
対
応
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
の
前
提
と
し
て
、
本
人
の

特
性
、
保
護
者
と
の
関
係
性
、
家
庭
環
境
な
ど
の
情
報
収
集
や
整
理
・
分
析
を
、
学
校
と
教
育
委
員
会
が
連
携
を
密
に
し
て
行
っ
て
い
く
必
要

が
あ

る
。
さ
ら

に
、
そ
れ

ら
特
性
を
踏
ま
え
た
上
で
、
発
達
段
階
に
応
じ
、
当
該
生
徒
が
学
級
に
な
じ
み
や
す
い
環
境
づ
く
り
や
、
い
じ
め
の

対
象
に
な
ら
な
い
よ
う
な
ク
ラ
ス
づ
く
り
を
す
る
必
要
が
あ
る
。
 

・
 

い
じ
め
に
関
す
る
授
業
を

全
校
で
取
り
組
み
、
児
童
が
自
ら
の
行
動
を
振
り
返
る
活
動
を
意
図
的
に
仕
組
ん
で
い
く
こ
と
で
、
い
じ
め

を

許
さ
な
い
、
そ
し
て
未
然
防
止
に
取
り
組
む
学
校
づ
く
り
を
目
指
す
。
 

3
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重
大

事
態

発
・
 

今
回
の
事
案
に
お
い
て
、
知
事
へ
の
報
告
が
遅
れ
た
原
因
は
、
関
係
職
員
の
法
に
対
す
る
理
解
が
不
十
分
で
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
と
考

え
2
3
 

3
4
.
8 

生
後
の
対
応
 

る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
教
育
委
員
会
事
務
局
の
関
係
職
員
は
、
法
に
基
づ
く
適
切
な
判
断
が
で

き
な
か
っ
た
。
学
校
か
ら
い
じ
め
認
知
の
報
告

が
あ
り
、
か
つ
一
定
程
度
の
欠
席
が
あ
れ
ば
、
い
じ
め
対
策
本
部
を
開
催
し
学
校
へ
の
指
導
や
助
言
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
、

欠
席

日
数
が

3
0
日
に
な
れ
ば
、
そ
の
時
点
で
事
実
の
全
容
が
不
明
で
あ
っ
て
も
、
法
に
基
づ
き
事
案
の
概
要
と
そ
の
時
点
で
の
状
況
を
知
事

に
報
告
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
い
じ
め
事
案
を
把

握
し
、
適
切
に
判
断
し
て
対

応
す
る
た

め
に
は
、
学
校
を
指
導
す
る
立
場
に
あ
る
教
育

委
員
会
事
務
局
の
職
員
は
、
法
及
び
●
●
県
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
（
以
下
、「

基
本
方
針

」
と
い
う
。
）
の
趣
旨
や
内
容
を
熟
知
し
て
お
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
 

・
 
要
綱
に
つ
い
て
遺
族
の
意

見
聴
取
の
機
会
を
与
え
る
手
続
を
適
正
に
行
っ
て
い
る
が
、
そ
の
検
討
が
十
分
に
な
さ
れ
る
だ
け
の
時
間
的

余

裕
が
与
え
ら
れ
て
い
た
か
に
は
疑
問
が
残
る
も
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
設
置
要
綱
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
上
記
の
通
り
、
短
期
間
で
緊
急
に
作

成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
の
感
を
禁
じ
ざ
る
を
得
な
い
内
容
と
言
え
る
。
法

28
条
組
織
を
迅
速
に
立
ち

上
げ
よ
う
と
す
る
意
欲
の
表
れ
で
あ

っ
た
こ
と
は
想
像
に
難

く
な

い
が
、
こ
の
内
容
の
不

十
分
さ
が
、
後
の
設
置
要
綱

を
め
ぐ
っ
て
の
代
理
人
弁
護
士
を
含
め
る
紛
争
と
い
う
事

態
に
発
展
し
て
し
ま
っ

て
い

る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ

は
、
重
大
事
態
の
発
生
と
い

う
緊
急
事
態
に
つ
い
て
の
日
頃
か
ら
の
備
え
が
不
十
分
で

あ
っ
た
こ
と
の
い
わ
ば
ツ
ケ
が
回
っ
た
と
も
言
え
る
も
の
で
あ
る
。
 

・
 
中
学

校
及

び
市

教
委

は
、
事
件
直
後
の
ケ
ー
ス
会
議
（
関
係
者
会

議
）
に
お
い
て

、
自
殺
未
遂
は
家
族
内
の
問
題
が
主
要
な
原
因
で
あ
る
と

判
断
し
た
形
跡
が
う
か
が
え
る
。
そ
の
後
の
経
過
を
見
る
と
、
こ
の
判
断
が
柔
軟
な
対
応
を

阻
害
し
た
も
の
と
見
ら
れ
る
。（

略
）
さ
ら
に
、

ケ
ー
ス
会
議
の
開
催
が
事
件
か
ら

5
日
後
と
な
り
、
ま
た
、
自
殺
（
未
遂
）
事
件
で
は
で
き
る
だ
け
早

い
時
点
で
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
や
面

談
調
査
が
不
可
欠
で
あ
る
と
こ
ろ
、
本
事
案
で
は
事
件

か
ら

2
か
月
近
く
実
施
さ
れ

な
か
っ
た
。
 

・
 
後

日
、
検
証

を
行

う
こ
と
が
で
き
る
た
め
に
も
、
統
一
的
な
質
問
事
項
を
準
備
し
、
そ
れ
に
対
す
る
各
児
童
の
回
答
を
記
入
す
る
な
ど
の
書

式
を
作
成
し
て
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
聞
き
取
り
を
行
い
、
記
録
を
整
理
す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
ま
た
、
結
果
に
矛
盾
点
や
疑
問

点
が
あ
っ
た
場
合
に
、
確
認
の
た
め
の
再
度
の
聞
き
取
り
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
の
で
は
な

い
か
と
考
え
る
。
 

・
 
学
校
が
、
本
事
案
の
調
査

に
第
三
者
を
加
え
た
の
は
、
調
査
を
終
了
す
る
直
前
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
調
査
内
容
を
実
効
性
の
あ
る
も
の
と
す

る
た
め
に
は
、
よ
り
早
期
の
適
切
な
時
期
に
第
三
者
の
参
加
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
が

、
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
 

・
 
今
回
の
事
件
発
生
に
つ
い
て
、
校
長
は
●
●
月
●
●
日
に
県
教
育
委
員
会
に
電
話
し
た
と

し
て
い
る
。
し
か
し
担
当
者
が
不
在
で
あ
っ

た

こ
と
か
ら
、
校
長
か
ら
県
教
育
委
員
会
へ
の
事
件
発
生
に
つ
い
て
の
報
告
は
な
さ
れ
な
か
っ

た
。
結
果
的
に
県
教
育
委
員
会
へ
の
第

1
報
は

3
日
が
経
過
し
た
●
●
月
●
●
日
と
な
っ
た
。（

略
）
こ
れ
ま
で
、
県
教
育
委
員
会
に
お
い
て

は
、
い
じ
め
問
題
に
関
す
る
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル

を
作
成
し
、
各
学
校
に

指
導

す
る
な
ど
の
対
応
を
し

て
い
た
が
、
危
機
管
理
の
一

環
と
し
て

、
重
大
事
態
が
発
生
し
た
際
の
具
体
的
な
連
絡

体
制
、
重
大
問
題
に
関
す
る
統
一
的
な
認
識
等
の
指
導
に
つ
い
て
、
各
学
校
に
浸
透
さ
せ
る

こ
と
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
。
 

児
童

生
徒

に

対
す

る
い

じ

め
防

止
な

ど

の
教
育
 

・
 
い
じ
め
防
止
の
た
め
に
は

、
い
じ
め
と
は
重
大
な
人
権
侵
害
で
あ
る
と
同
時
に
、
自
分
自
身
の
人
格
を
も
損
な
う
行
為
で
あ
る
こ
と
を

児

童
生
徒
に
理
解
さ
せ
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
ま
た
、
い
じ
め
が
法
的
責
任
を
問
わ
れ
得
る
こ
と
を
理
解
さ
せ
、
併
せ
て
、
法
を
理
解
し
活
用

す
る
力
を
育
成
す
る
た
め
の
法
教
育
が
求
め
ら
れ
る
。
 

・
 
道
徳
に
関
し
て
は
、
学
級

単
位
で
の
全
体
計
画
か
ら
の
修
正
に
つ
い
て
、
学
校
が
各
学
級
の
状
況
を
適
宜
把
握
し
、
必
要
に
応
じ
て
フ
ォ
ロ

ー
が
で
き
る
体
制
に
な

っ
て

い
な
か
っ
た
。
こ
れ
と

同
様
な
こ
と
と
し
て
、
例
え

ば
い
じ
め

防
止
の
講
話
等
に
お
い
て
も
、
全
体
集
会
な
ど

で
校
長
が
話
を
し
た
内

容
を

踏
ま
え
て
、
各
学
級
で

も
展
開
を
し
て
い
く
よ
う
に

と
の
学
校

全
体
の
方
針
は
あ
っ
た
も
の
の
、
学
級
担
任
へ

の
聞
き
取
り
に
よ
れ
ば
、
そ
う
い
っ
た
話
を
受
け
て
い
じ
め
に
関
す
る
具
体
的
な
指
導
に
取

り
組
ん
だ
こ
と
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ
る
。
 

・
 
児
童
生
徒
に
対
す
る
心
の
健
康
教
育
等
の
機
会
を
と
ら
え
、
学
校
や
関
係
機
関
は
自
殺
予
防
教
育
を
行
い
、
生
徒
が
Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発
信
で

き

1
7
 

2
5
.
8 
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不
認
識
で
あ
る
こ
と
を
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
上
記
内
容
の
周
知
は
図
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
町
・
町
教

育
委
員
会
は
本
事
案
発

生
ま

で
自
殺
に
関
す
る
研
修

を
行
っ
て
い
な
い
こ
と
、
●

●
県
の
研

修
や
町
の
研
修
（
●
●
課
主
催
の
自
殺
防
止
等

の
研
修
）
に
参
加
し
た

実
績

は
な
い
。
以
上
の
こ
と

か
ら
、
本
事
案
発
生
ま
で
自

殺
防
止
に

つ
い
て
特
段
取
り
組
ま
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た

と
結
論
づ

け
る

こ
と

が
で

き
る
。
 

・
 
い
じ
め
の
事
象
は
表
出
し
に
く
い
。
そ
の
た
め
、
教
師
個
々
人
が
日
ご
ろ
か
ら
い
じ
め
の

気
配
を
感
じ
取
る
感
度
を
高
め
て
お
く
こ
と

が

重
要

で
あ

る
。
例
え

ば
、
生
徒
の
発
言
、
行
動
、
状
況
の
背
景
理
由
を
教
師
が
集
団
で
検
討
し
合
う
こ

と
の
で
き
る
日
常
的
な
研
究
・
研
修
活

動
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

こ
れ

は
、
問
題
行
動
へ
の
生

徒
指
導
を
目
的
と
す
る
も
の

で
は
な
く

、
問
題
行
動
の
背
景
の
理
解
を
目
指
す
活
動
で

あ
る
。（

略
）
こ
う
し
た
日
々
の
研
究
、
研
修
の
積
み
重
ね
を
通
し
、
教
師
個
々
人
が
生
徒
の
些
細
な
サ
イ
ン
を
感
じ
取
る
力
を
互
い
に
高
め

合
う
こ
と
が
い
じ
め
リ
ス
ク
の
低
減
に
つ
な
が
る
と
考
え
ら
れ
る
 

・
 
管
理
職
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
等
の
資
質
向
上
を
図
る
と
と
も
に
、
児
童
生
徒
の
わ
ず
か
な
変
化
も
見
逃
さ
ず
、
い
じ
め
の
問
題
に
迅
速

か

つ
的
確
に
対
応
で
き
る
実
践
的
指
導
力
を
持
っ
た
教
員
を
育
成
す
る
た
め
、
経
験
年
数
や
個

々
の
課
題
に
応
じ
た
研
修
を
実
施
す
る
。
ま
た
、

各
校
の
い
じ
め
問
題
へ

の
取

組
を
効
果
的
な
も
の
に

す
る
た
め
に
取
組
状
況
調
査

を
実
施
し

、
調
査
結
果
と
と
も
に
、
国
や
県
が
示
し
て
い

る
い
じ
め
の
問
題
へ
の
取
組
等
を
精
選
し
再
度
学
校
に
示
す
。
 

・
 
事
案
に
つ
い
て
の
原
因
と
対
応
に
つ
い
て
の
整
理
と
改
善
す
べ
き
点
の
検
証
を
い
じ
め
防

止
対
策
委
員
会
で
行
っ
た
後
、
職
員
研
修
で

行

い
共
通
理
解
を
す
る
。
 

学
校

・
学

級

づ
く
り
 

・
 
抽
象
的
に
「
い
じ
め
を
し

て
は
い
け
な
い
」
と
い
う
だ
け
で
は
、
問
題
は
解
決
し
な
い
。

自
分
た
ち
の
ク
ラ
ス
の
ど
こ
か
に
問
題
は
な

い

か
、
あ
る
と
し
た
ら
そ

れ
を
ど
う
や
っ
て
解
決
し
て

い
く
の
か
等
に
つ
い
て
、
子

ど
も
自
身
が
自
ら
考
え
議
論
を
し
て
い
け
る
よ
う
な
ク
ラ

ス
づ
く
り
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 
本
件
事
案
に
限
ら
ず
、「

い
じ
め
」
事
例
全
体
の
根
幹
を
な
す
問
題
に
、
生
徒
が
周
囲
の
大
人
に
対
し
て
Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発
し
な
い
と
い
う
こ
と

が
あ
る
。「

い
じ
め
」
を
早
期
に
発
見
す
る
た
め
に
は
、
生
徒
が
周
囲
の
大
人
に
Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発

し
や
す
く
す
る
環
境
を
構
築
す
る
こ
と
が
必
要

で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
日
頃
か
ら
の
信
頼
関
係
や
、
何
で
も
話
せ
る
環
境
を
構
築
し
て
お

く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
 

・
 
い
じ

め
は

、
い

く
ら

学
級
担
任
が
、
教
師
主
導
で
そ
の
予
防
に
心
が
け
、
い
じ
め
の
な
い
学
級
を
め
ざ
そ
う
と
も
、
子
ど
も
た
ち
が
自
分
自

身
の
問
題
と
し
て
捉
え

、
自
ら
い
じ
め
に
立
ち
向
か

い
、
解
決
能
力
の
あ
る
集
団

を
作
っ
て

い
か
な
け
れ
ば
い
じ
め
は
な
く
な
ら
な
い
。
そ

の
よ
う
な
集
団
を
作
る
に
は
、
日
常
の
様
々
な
ト
ラ
ブ
ル
を
「
個
人
化
」
せ
ず
、
学
級
と
し
て
の
問
題
と
し
て
取
り
上
げ
（
「
公
共
化
」
し
）、

そ
の
問
題
を
学
級
と
い
う
チ
ー
ム
で
解
決
さ
せ
て
い
く
過
程
を
繰
り
返
し
経
験
さ
せ
て
い
く
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
 

・
 
児
童
生
徒
の
特
性
や
状
況
を
十
分
に
踏
ま
え
た
上
で
、
学
級
運
営
や
児
童
生
徒
指
導
が
行

わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
特
に
配
慮
が
必
要
な

状

況
が
あ
る
児
童
生
徒
へ
の
指
導
に
あ
た
っ
て
は
、「

全
体
の
場
で
は
特
別
扱
い
し
な
い
」
と
い
う
一
般
論
的
な
対
応
で
は
な
く
、
個
別
の
対
応

が
必
要
と
い
う
観
点
で
当
該
児
童
生
徒
に
寄
り
添
い
、
十
分
に
話
を
聞
く
な
ど
、
丁
寧
な
対
応
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
の
前
提
と
し
て
、
本
人
の

特
性
、
保
護
者
と
の
関
係
性
、
家
庭
環
境
な
ど
の
情
報
収
集
や
整
理
・
分
析
を
、
学
校
と
教
育
委
員
会
が
連
携
を
密
に
し
て
行
っ
て
い
く
必
要

が
あ

る
。
さ
ら

に
、
そ
れ

ら
特
性
を
踏
ま
え
た
上
で
、
発
達
段
階
に
応
じ
、
当
該
生
徒
が
学
級
に
な
じ
み
や
す
い
環
境
づ
く
り
や
、
い
じ
め
の

対
象
に
な
ら
な
い
よ
う
な
ク
ラ
ス
づ
く
り
を
す
る
必
要
が
あ
る
。
 

・
 
い
じ
め
に
関
す
る
授
業
を
全
校
で
取
り
組
み
、
児
童
が
自
ら
の
行
動
を
振
り
返
る
活
動
を

意
図
的
に
仕
組
ん
で
い
く
こ
と
で
、
い
じ
め

を

許
さ
な
い
、
そ
し
て
未
然
防
止
に
取
り
組
む
学
校
づ
く
り
を
目
指
す
。
 

3
0
 

4
5
.
5 

重
大

事
態

発
・
 
今
回
の
事
案
に
お
い
て
、
知
事
へ
の
報
告
が
遅
れ
た
原
因
は
、
関
係
職
員
の
法
に
対
す
る
理
解
が
不
十
分
で
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
と
考

え
2
3
 

3
4
.
8 

生
後
の
対
応
 

る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
教
育
委
員
会
事
務
局
の
関
係
職
員
は
、
法
に
基
づ
く
適
切
な
判
断
が
で

き
な
か
っ
た
。
学
校
か
ら
い
じ
め
認
知
の
報
告

が
あ
り
、
か
つ
一
定
程
度
の
欠
席
が
あ
れ
ば
、
い
じ
め
対
策
本
部
を
開
催
し
学
校
へ
の
指
導
や
助
言
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
、

欠
席

日
数
が

3
0
日
に
な
れ
ば
、
そ
の
時
点
で
事
実
の
全
容
が
不
明
で
あ
っ
て
も
、
法
に
基
づ
き
事
案
の

概
要
と
そ
の
時
点
で
の
状
況
を
知
事

に
報
告
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
い
じ
め
事
案
を
把

握
し
、
適
切
に
判
断
し
て
対

応
す
る
た
め
に
は
、
学
校
を
指
導
す
る
立
場
に
あ
る
教
育

委
員
会
事
務
局
の
職
員
は
、
法
及
び
●
●
県
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
（
以
下
、「

基
本
方
針

」
と
い
う
。
）
の
趣
旨
や
内
容
を
熟
知
し
て
お
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
 

・
 
要
綱
に
つ
い
て
遺
族
の
意

見
聴
取
の
機
会
を
与
え
る
手
続
を
適
正
に
行
っ
て
い
る
が
、
そ
の
検
討
が
十
分
に
な
さ
れ
る
だ
け
の
時
間
的

余

裕
が
与
え
ら
れ
て
い
た
か
に
は
疑
問
が
残
る
も
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
設
置
要
綱
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
上
記
の
通
り
、
短
期
間
で
緊
急
に
作

成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
の
感
を
禁
じ
ざ
る
を
得
な
い
内
容
と
言
え
る
。
法

28
条
組
織
を
迅
速
に
立
ち

上
げ
よ
う
と
す
る
意
欲
の
表
れ
で
あ

っ
た
こ
と
は
想
像
に
難

く
な
い
が
、
こ
の
内
容
の
不

十
分
さ
が
、
後
の
設
置
要
綱

を
め
ぐ
っ
て
の
代
理
人
弁
護
士
を
含
め
る
紛
争
と
い
う
事

態
に
発
展
し
て
し
ま
っ

て
い
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ

は
、
重
大
事
態
の
発
生
と
い

う
緊
急
事
態
に
つ
い
て
の
日
頃
か
ら
の
備
え
が
不
十
分
で

あ
っ
た
こ
と
の
い
わ
ば
ツ
ケ
が
回
っ
た
と
も
言
え
る
も
の
で
あ
る
。
 

・
 
中
学

校
及

び
市

教
委

は
、
事
件
直
後
の
ケ
ー
ス
会
議
（
関
係
者
会

議
）
に
お
い
て

、
自
殺
未
遂
は
家
族
内
の
問
題
が
主
要
な
原
因
で
あ
る
と

判
断
し
た
形
跡
が
う
か
が
え
る
。
そ
の
後
の
経
過
を
見
る
と
、
こ
の
判
断
が
柔
軟
な
対
応
を

阻
害
し
た
も
の
と
見
ら
れ
る
。（

略
）
さ
ら
に
、

ケ
ー
ス
会
議
の
開
催
が
事
件
か
ら

5
日
後
と
な
り
、
ま
た
、
自
殺
（
未
遂
）
事
件
で
は
で
き
る
だ
け
早

い
時
点
で
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
や
面

談
調
査
が
不
可
欠
で
あ
る
と
こ
ろ
、
本
事
案
で
は
事
件

か
ら

2
か
月
近
く
実
施
さ
れ

な
か
っ
た
。
 

・
 
後

日
、
検
証

を
行

う
こ
と
が
で
き
る
た
め
に
も
、
統
一
的
な
質
問
事
項
を
準
備
し
、
そ
れ
に
対
す
る
各
児
童
の
回
答
を
記
入
す
る
な
ど
の
書

式
を
作
成
し
て
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
聞
き
取
り
を
行
い
、
記
録
を
整
理
す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
ま
た
、
結
果
に
矛
盾
点
や
疑
問

点
が
あ
っ
た
場
合
に
、
確
認
の
た
め
の
再
度
の
聞
き
取
り
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
の
で
は
な

い
か
と
考
え
る
。
 

・
 
学
校
が
、
本
事
案
の
調
査

に
第
三
者
を
加
え
た
の
は
、
調
査
を
終
了
す
る
直
前
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
調
査
内
容
を
実
効
性
の
あ
る
も
の
と
す

る
た
め
に
は
、
よ
り
早
期
の
適
切
な
時
期
に
第
三
者
の
参
加
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
が

、
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
 

・
 
今
回
の
事
件
発
生
に
つ
い

て
、
校
長
は
●

●
月
●
●
日
に
県
教
育
委
員
会
に
電
話
し
た
と
し
て
い
る
。
し
か
し
担
当
者
が
不
在
で
あ
っ

た

こ
と
か
ら
、
校
長
か
ら
県
教
育
委
員
会
へ
の
事
件
発
生
に
つ
い
て
の
報
告
は
な
さ
れ
な
か
っ
た
。
結
果
的
に
県
教
育
委
員
会
へ
の
第

1
報
は

3
日
が
経
過
し
た
●
●
月
●
●
日
と
な
っ
た
。（

略
）
こ
れ
ま
で
、
県
教
育
委
員
会
に
お
い
て

は
、
い
じ
め
問
題
に
関
す
る
対
応
マ
ニ
ュ
ア
ル

を
作
成
し
、
各
学
校
に

指
導

す
る
な
ど
の
対
応
を
し

て
い
た
が
、
危
機
管
理
の
一

環
と
し
て

、
重
大
事
態
が
発
生
し
た
際
の
具
体
的
な
連
絡

体
制
、
重
大
問
題
に
関
す
る
統
一
的
な
認
識
等
の
指
導
に
つ
い
て
、
各
学
校
に
浸
透
さ
せ
る

こ
と
が
で
き
て
い
な
か
っ
た
。
 

児
童

生
徒

に

対
す

る
い

じ

め
防

止
な

ど

の
教
育
 

・
 

い
じ
め
防
止
の
た
め
に
は
、
い
じ
め
と
は
重
大
な
人
権
侵
害
で
あ
る
と
同
時
に
、
自
分
自
身
の
人
格
を
も
損
な
う
行
為
で
あ
る
こ
と
を

児

童
生
徒
に
理
解
さ
せ
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
ま
た
、
い
じ
め
が
法
的
責
任
を
問

わ
れ
得
る
こ
と
を
理
解
さ
せ
、
併
せ
て
、
法
を
理
解
し
活
用

す
る
力
を
育
成
す
る
た
め
の
法
教
育
が
求
め
ら
れ
る
。
 

・
 
道
徳
に
関
し
て
は
、
学
級

単
位
で
の
全
体
計
画
か
ら
の
修
正
に
つ
い
て
、
学
校
が
各
学
級
の
状
況
を
適
宜
把
握
し
、
必
要
に
応
じ
て
フ
ォ
ロ

ー
が
で
き
る
体
制
に
な

っ
て

い
な
か
っ
た
。
こ
れ
と

同
様
な
こ
と
と
し
て
、
例
え

ば
い
じ
め

防
止
の
講
話
等
に
お
い
て
も
、
全
体
集
会
な
ど

で
校
長
が
話
を
し
た
内

容
を

踏
ま
え
て
、
各
学
級
で

も
展
開
を
し
て
い
く
よ
う
に

と
の
学
校

全
体
の
方
針
は
あ
っ
た
も
の
の
、
学
級
担
任
へ

の
聞
き
取
り
に
よ
れ
ば
、
そ
う
い
っ
た
話
を
受
け
て
い
じ
め
に
関
す
る
具
体
的
な
指
導
に
取

り
組
ん
だ
こ
と
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ

る
。
 

・
 

児
童
生
徒
に
対
す
る
心
の
健
康
教
育
等
の
機
会
を
と
ら
え
、
学
校
や
関
係
機
関
は
自
殺
予

防
教
育
を
行
い
、
生
徒
が
Ｓ
Ｏ
Ｓ
を
発
信
で

き

1
7
 

2
5
.
8 
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る
よ
う
に
し
教
職
員
等

の
サ

ポ
ー
ト
が
得
ら
れ
る
こ

と
を
学
ぶ
機
会
を
与
え
る
こ

と
が
必
要

で
あ
る
。
ま
た
、
自
殺
を
考
え
て
い
る
生
徒
が

発
信
す
る
自
殺
の
サ
イ
ン
を
キ
ャ
ッ
チ
し
た
場
合
に
教
職
員
等
周
囲
の
大
人
に
繋
げ
る
方
法

を
学
ぶ
機
会
も
与
え
る
必
要
が
あ
る
。
 

児
童

生
徒

の

家
庭

と
の

連

携
 

・
 

学
校
が
そ
の
教
育
機
能
を

生
か
し
得
た
と
し
て
も
、
学
校
生
活
に
お
け
る
状
況
か
ら
の
把
握
に
と
ど
ま
る
と
い
う
の
も
現
実
で
あ
る
。

子

ど
も
の
生
活
に
は
家
庭

や
地
域
に
お
け
る
部
分
も
大

き
く
、
い
じ
め
は
大
人
の
目

の
届
き
に

く
い
と
こ
ろ
で
起
き
る
こ
と
が
多
い
と
い
う
意

味
か
ら
も
、
Ｐ
Ｔ
Ａ
・
保
護
者
、
地
域
の
方
々
の
協
力
を
得
て
、
子
ど
も
を
見
守
り
、
い
じ
め
の
早
期
発
見
や
予
防
に
つ
な
げ
る
よ
う
な
活
動

の
充
実
が
望
ま
れ
る
。
 

・
 
日
常
的
に
保
護
者
と
の
連
絡
調
整
を
行
う
こ
と
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
が
、
問
題
等
が
生
じ
た
場
合
は
定
期
的
に
保
護
者
と
の
懇
談
を

取

り
入
れ
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン
が
き
ち
ん
と
で
き

る
よ
う
に
し
て
お
く
こ
と
が

大
切
で
あ
る
。
ま
た
、
必
要
最
低
限
の
連
絡
等
に
つ
い
て

は
電
話
や
メ
ー
ル
を
使

用
す

る
こ
と
は
必
要
で
あ
る

が
、
保
護
者
と
の
間
に
齟
齬

が
生
じ
て

い
る
場
合
電
話
や
メ
ー
ル
の
使
用
は
か
え
っ
て

対
立
を
深
め
る
こ
と
に

も
な

る
こ
と
を
理
解
し
、
顔

と
顔
が
見
え
る
範
囲
で
の
行

動
を
大
切
に
す
べ
き
だ
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う

な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
が

、
教
員
個
人
と
保
護
者

と
の
も
の
で
な
く
、
学
校
の

組
織
と
保
護
者
と
の
間
で
確
立
し
う
る
体
制
が
築
か
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
 

1
7
 

2
5
.
8 

学
校

基
本

方

針
等

の
見

直

し
 

・
 
法
第

1
3
条

は
、
学

校
は
実
情
に
応
じ
て
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
を
策
定
す
る
よ
う
求

め
て
い
る
。
し
か
し
、
学
校

に
お
い
て
は
、
目
標
と

し
て
現
実
に
機
能
し
て

い
る

の
か
、
実
際
に
そ
の
と

お
り
運
用
さ
れ
て
い
る
の
か

今
一
度
検
証
し
、
不
十
分
な
箇
所
が
あ
れ
ば
、
管
理
職
だ

け
で
は
な
く
、
学
校
全

体
で

改
定
に
取
り
組
む
こ
と

が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
上
で

、
全
教
職
員
が
方
針
に
基
づ
い
て
対
応
す
る
よ
う
再
確
認

さ
せ
、
児
童
生
徒
、
保
護
者
に
対
し
て
も
必
ず
説
明
す
る
機
会
を
作
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 

本
校
に
は
、
こ
の
内
規
に

お
い
て
、
調
査
時
点
で
ま
だ
い
じ
め
対
策
委
員
会
を
め
ぐ
る
記

載
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
平
成
●
●
年
●
●
月

に

『
い
じ
め
対
策
基
本
方
針
』（

資
料
●
●
）
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
い
じ
め
防
止

対
策
推
進
法
へ
の
熟
知
や
理
解
の

み
な
ら
ず
、

教
職
員
が
い
か
な
る
情
報
共
有
を
お
こ
な
い
、
そ
の
組
織
的
対
応
が
ど
う
で
あ
っ
た
の
か
を
示
す
根
拠
と
な
り
ま
す
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
『
い

じ
め
対
策
基
本
方
針
』
を
外
形
的
に
見
る
と
、
県
教
育
委
員
会
に
よ
り
出
さ
れ
た
同
書
の
雛
形
に
、
高
等
学
校
名
を
書
き
入
れ
、
年
間
計
画
の

部
分
に
の
み
手
を
加
え

た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
分
か

り
ま
す
。
校
内
で
独
自
に
組

織
的
な
議
論
や
調
査
研
究
を
通
じ
て
作
成
さ
れ
た
か
ど
う

か
は
不
明
で
す
。
 

・
 
「
学
校
い
じ
め
防
止
基
本

方
針
」
を
名
目
的
な
方
針
と
せ
ず
、
実
効
性
の
高
い
内
容
に
改
善

し
、
早
期
発
見
早
期
対
応
が
可
能
な
組
織
と
な

る
よ
う
、
常
に
見
直
し
を
行
う
必
要
が
あ
る
。
 

1
3
 

1
9
.
7 

教
委

と
連

携

し
た
取
組
 

・
 
教

育
委

員
会

は
、
今
回
の
教
訓
を
も
と
に
、
●
●
町
を
あ
げ
て
の
「
い
じ
め
の
防
止
」「

い
じ
め
の
早
期
発
見
」「

い
じ
め
に
対
す
る
措
置
」

に
関
す
る
指
導
を
徹
底
す
る
こ
と
。（

略
）
い
じ
め
を
発
見
し
た
際
の
、
初
期
対
応
の
留
意
点
や
実
際
の
記
録
シ
ー
ト
の
在
り
方
、
ま
た
学
校
・

家
庭
・
関
係
諸
機
関
と

の
連

携
の
在
り
方
等
を
、
教

職
員
と
保
護
者
が
と
も
に
研

修
す
る
機

会
を
設
け
る
と
と
も
に
、
各
校
に
設
置
さ
れ
た

い
じ
め
対
策
組
織
が
有
効
に
働
い
て
い
る
か
ど
う
か
を
常
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
。
 

・
 
町
教

育
委

員
会

は
、
い
じ
め
防
止
に
関
す
る
対
策
の
実
践
に
つ
い
て
、
毎
年
検
証
を
行
い
町
議
会
に
報
告
す
る
こ
と
。
ま
た
、
町
民
が
参
加

し
た
い
じ
め
対
策
協
議
会
を
設
置
す
る
と
共
に
、
必
要
な
費
用
を
予
算
化
す
る
こ
と
。
 

9
 

1
3
.
6 

調
査

報
告

書

の
活

用
、

教

訓
化
 

・
 

●
●
報
告
書
は
、
個
別
事

案
を
検
証
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
い
じ
め
の
発
生
や
そ
の
対
応
に
つ
い
て
数
多
く
の
知
見
を
も
た
ら
す
内
容

を

含
む
も
の
で
あ
り
、
工
夫
次
第
で
は
汎
用
性
の
高
い
も
の
と
な
る
。
ま
た
、
そ
の
活
用
は
教
職
員
に
「
い
じ
め
が
他
人
事
で
は
な
い
。」

と
の

意
識
付
け
を
促
す
こ
と

に
も

有
効
で
あ
る
。
以
上
の

こ
と
か
ら
、
●
●
報
告
書
に

限
ら
ず
、

全
国
の
検
証
委
員
会
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
た
多

く
の
報
告
書
並
び
に
本

報
告

書
が
今
後
い
じ
め
、
い

じ
め
に
よ
る
自
殺
事
件
が
発

生
し
な
い

よ
う
に
広
く
活
用
さ
れ
る
こ
と
を
求
め
る
も
の

8
 

1
2
.
1 

で
あ
る
。
特
に
、
本
報
告
書
の
提
言
部
分
が
各
名
宛
人
の
方
々
に
周
知
さ
れ
る
よ
う
努
力
す

る
こ
と
を
求
め
る
。
 

・
 
支
援
対
策
本
部
の
調
査
報
告
書
及
び
本
調
査
委
員
会
の
調
査
報
告
書
を
で
き
う
る
限
り
公

開
し
、
本
事
案
の
教
訓
を
関
係
者
で
共
有
す

る

こ
と
。
 

・
 
指

導
案

や
教

材
を

検
討
、
作
成
す
る
際
に
は
、
各
地
の
教
育
委
員
会
や
教
師
の
研
究
会
、
日
弁
連
、
単
位
弁
護
士
会
、
臨
床
心
理
士
会
等
の

取
組
も
参
考
に
す
る
こ
と
。
そ
の
際
に
は
、
本
事
案
を
ど
の
よ
う
に
教
訓
化
す
る
か
と
い
う

視
点
を
忘
れ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
。
 

学
校

基
本

方

針
等

に
定

め

た
取

組
の

実

施
 

・
 
「
●
●
県
い
じ

め
防

止
基
本
方
針
」
や
各
校
で
策
定
し
て
い
る
「
学
校
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
」
を
踏
ま
え
た
組
織
体
制
や
未
然
防
止
及
び

早
期
発
見
・
対
応
の
取
組
を
着
実
に
実
行
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
 

・
 
学
校
は
、「

い
じ
め
防
止
基

本
方
針
」
に
基
づ
く
「
い
じ
め
防
止
（
危
機
管
理
）
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
や
必
要
な
計
画
等
を
策
定
し
、
そ
の
理
念
、

未
然
防
止
・
早
期
発
見
・
早
期
対
応
に
か
か
る
行
動
規
範
、
現
状
や
課
題
に
つ
い
て
、
全
教
職
員
が
共
通
理
解
し
、
協
働
し
て
教
育
活
動
や
教

育
指
導
を
行
う
こ
と

が
求

め
ら
れ
る
。
 

・
 
以
上
、
本
事
案
発
生
前
ま
で
の
協
議
会
、
対
策
委
員
会
、
町
・
町
教
育
委
員
会
に
よ
る
い

じ
め
へ
の
取
組
み
を
確
認
し
て
き
た
。
も
ち

ろ

ん
、
本
事
案
と
上
記
取

組
み

と
の
因
果
関
係
の
有
無

に
つ
い
て
論
じ
る
こ
と
は
で

き
な
い
が

、
少
な
く
と
も
町
基
本
方
針
で
謳
わ
れ
た
い
じ

め
へ
の
取
組
み
と
そ
の
具
体
的
施
策
の
多
く
は
未
実
施
も
し
く
は
実
効
性
の
面
で
不
十
分
で

あ
っ
た
と
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
 

6
 

9
.
1 

そ
の
他
 

・
 
他

児
童

の
第

2
回

聴
き
取
り
結
果
か
ら
は
、
本
担
任
が
、
複
数
の
児
童
に
対
し
て
「
あ
だ
名

」
で
呼
ん
で
い
た
状
況
が
認
め
ら
れ
る
。
そ
も

そ
も
教
職
員
が
児
童
を

「
あ

だ
名
」
で
呼
ぶ
こ
と
の

有
用
性
自
体
に
も
疑
問
は
あ
る
が
、
仮
に
何
ら
か
の
有
用
性
を
見
出
せ
た
と
し
て
も
、
 

呼
称
に
つ
い
て
児
童
の

明
示

の
承
諾
を
得
る
こ
と
が

求
め
ら
れ
る
上
、
学
級
内
で

「
あ
だ
名

」
で
呼
ぶ
児
童
と
そ
う
で
な
い
児
童
と
の
間
に

差
別
感
情
や
い
じ
め
の
端
緒
を
生
ぜ
し
め
な
い
等
、
弊
害
が
生
じ
な
い
た
め
の
配
慮
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
本
事
案
で
は
、
本
担
任
に

そ
う
し
た
配
慮
や
意
識
が
見
受
け
ら
れ
な
い
中
、
常
時
で
な
い
と
し
て
も
、
児
童
を
「
あ
だ
名
」
で
呼
ん
で
い
た
。
こ
の
こ
と
が
、
本
学
級
内

で
「

あ
だ

名
」
が
蔓

延
し
、
或
い
は
本
い
じ
め
が
継
続
す
る
一
因
と
な
っ
て
い
た
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
。
ま
た
、
本
児
童
に
対
す
る
「
●

●
」
発
言
の
遠
因
に
な
っ
た
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
本
事
案
で
本
担
任
が
児
童
を
「
あ
だ
名
」
で
呼
ん
で
い
た
こ
と
や
本
学
校
と
し
て
そ

う
し
た
状
況
に
適
切
に
対
応
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
問
題
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
 

9
 

1
3
.
6 

（
参
考
）
分
析

対
象
と
し
た
事
案
数
 

6
6
 

 

（
注
）
1 

当
省
の

調
査

結
果

に
よ

る
。
な

お
、「

主
な

学
校
等

の
対
応

に
お
け

る
課
題

及
び
再

発
防
止

に
係
る

提
言

」
欄
は

、
調

査
報

告
書

の
原

文
の

ま
ま

記
載

し
て

お
り

、「
●

●
」
は

墨
塗

り

と
な
っ

て
い

る
部

分
及

び
関

係
者

に
配

慮
し
た
部

分
、
「（

略
）」

は
省
略

し
て
い

る
部
分

を
示
す

。
 

2
 
複

数
の

区
分

に
計

上
し

て
い

る
事

案
が

あ
る

。
 

3
 
構

成
比

は
、

分
析

対
象

と
し

た
事

案
数
に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
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る
よ
う
に
し
教
職
員
等

の
サ

ポ
ー
ト
が
得
ら
れ
る
こ

と
を
学
ぶ
機
会
を
与
え
る
こ

と
が
必
要

で
あ
る
。
ま
た
、
自
殺
を
考
え
て
い
る
生
徒
が

発
信
す
る
自
殺
の
サ
イ
ン
を
キ
ャ
ッ
チ
し
た
場
合
に
教
職
員
等
周
囲
の
大
人
に
繋
げ
る
方
法

を
学
ぶ
機
会
も
与
え
る
必
要
が
あ
る
。
 

児
童

生
徒

の

家
庭

と
の

連

携
 

・
 
学
校
が
そ
の
教
育
機
能
を

生
か
し
得
た
と
し
て
も
、
学
校
生
活
に
お
け
る
状
況
か
ら
の
把
握
に
と
ど
ま
る
と
い
う
の
も
現
実
で
あ
る
。

子

ど
も
の
生
活
に
は
家
庭

や
地
域
に
お
け
る
部
分
も
大

き
く
、
い
じ
め
は
大
人
の
目

の
届
き
に

く
い
と
こ
ろ
で
起
き
る
こ
と
が
多
い
と
い
う
意

味
か
ら
も
、
Ｐ
Ｔ
Ａ
・
保
護
者
、
地
域
の
方
々
の
協
力
を
得
て
、
子
ど
も
を
見
守
り
、
い
じ
め
の
早
期
発
見
や
予
防
に
つ
な
げ
る
よ
う
な
活
動

の
充
実
が
望
ま
れ
る
。
 

・
 
日
常
的
に
保
護
者
と
の
連
絡
調
整
を
行
う
こ
と
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
が
、
問
題
等
が
生

じ
た
場
合
は
定
期
的
に
保
護
者
と
の
懇
談
を

取

り
入
れ
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン
が
き
ち
ん
と
で
き

る
よ
う
に
し
て
お
く
こ
と
が

大
切
で
あ

る
。
ま
た
、
必
要
最
低
限
の
連
絡
等
に
つ
い
て

は
電
話
や
メ
ー
ル
を
使

用
す

る
こ
と
は
必
要
で
あ
る

が
、
保
護
者
と
の
間
に
齟
齬

が
生
じ
て
い
る
場
合
電
話
や
メ
ー
ル
の
使
用
は
か
え
っ
て

対
立
を
深
め
る
こ
と
に

も
な

る
こ
と
を
理
解
し
、
顔

と
顔
が
見
え
る
範
囲
で
の
行

動
を
大
切

に
す
べ
き
だ
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う

な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
が

、
教
員
個
人
と
保
護
者

と
の
も
の
で
な
く
、
学
校
の

組
織
と
保

護
者
と
の
間
で
確
立
し
う
る
体
制
が
築
か
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
 

1
7
 

2
5
.
8 

学
校

基
本

方

針
等

の
見

直

し
 

・
 
法
第

1
3
条

は
、
学

校
は
実
情
に
応
じ
て
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
を
策
定
す
る
よ
う
求

め
て
い
る
。
し
か
し
、
学
校

に
お
い
て
は
、
目
標
と

し
て
現
実
に
機
能
し
て

い
る
の
か
、
実
際
に
そ
の
と

お
り
運
用
さ
れ
て
い
る
の
か

今
一
度
検
証
し
、
不
十
分
な
箇
所
が
あ
れ
ば
、
管
理
職
だ

け
で
は
な
く
、
学
校
全

体
で
改
定
に
取
り
組
む
こ
と

が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
上
で

、
全
教
職
員
が
方
針
に
基
づ
い
て
対
応
す
る
よ
う
再
確
認

さ
せ
、
児
童
生
徒
、
保
護
者
に
対
し
て
も
必
ず
説
明
す
る
機
会
を
作
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
 

・
 
本
校
に
は
、
こ
の
内
規
に
お
い
て
、
調
査
時
点
で
ま
だ
い
じ
め
対
策
委
員
会
を
め
ぐ
る
記
載
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
平
成
●
●
年
●
●
月

に

『
い
じ
め
対
策
基
本
方
針
』（

資
料
●
●
）
が
策
定
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
は
、
い
じ
め
防
止

対
策
推
進
法
へ
の
熟
知
や
理
解
の

み
な
ら
ず
、

教
職
員
が
い
か
な
る
情
報
共
有
を
お
こ
な
い
、
そ
の
組
織
的
対
応
が
ど
う
で
あ
っ
た
の
か
を
示
す
根
拠
と
な
り
ま
す
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
『
い

じ
め
対
策
基
本
方
針
』
を
外
形
的
に
見
る
と
、
県
教
育
委
員
会
に
よ
り
出
さ
れ
た
同
書
の
雛
形
に
、
高
等
学
校
名
を
書
き
入
れ
、
年
間
計
画
の

部
分
に
の
み
手
を
加
え

た
も

の
で
あ
る
こ
と
が
分
か

り
ま
す
。
校
内
で
独
自
に
組

織
的
な
議

論
や
調
査
研
究
を
通
じ
て
作
成
さ
れ
た
か
ど
う

か
は
不
明
で
す
。
 

・
 
「
学
校
い
じ
め
防
止
基
本

方
針
」
を
名
目
的
な
方
針
と
せ
ず
、
実
効
性
の
高
い
内
容
に
改
善
し
、
早
期
発
見
早
期
対
応
が
可
能
な
組
織
と
な

る
よ
う
、
常
に
見
直
し
を
行
う
必
要
が
あ
る
。
 

1
3
 

1
9
.
7 

教
委

と
連

携

し
た
取
組
 

・
 
教

育
委

員
会

は
、
今
回
の
教
訓
を
も
と
に
、
●
●
町
を
あ
げ
て
の
「
い
じ
め
の
防
止
」「

い
じ
め
の
早
期
発
見
」「

い
じ
め
に
対
す
る
措
置
」

に
関
す
る
指
導
を
徹
底
す
る
こ
と
。（

略
）
い
じ
め
を
発
見
し
た
際
の
、
初
期
対
応
の
留
意
点
や
実
際
の
記
録
シ
ー
ト
の
在
り
方
、
ま
た
学
校
・

家
庭
・
関
係
諸
機
関
と

の
連

携
の
在
り
方
等
を
、
教

職
員
と
保
護
者
が
と
も
に
研

修
す
る
機

会
を
設
け
る
と
と
も
に
、
各
校
に
設
置
さ
れ
た

い
じ
め
対
策
組
織
が
有
効
に
働
い
て
い
る
か
ど
う
か
を
常
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
。
 

・
 
町
教

育
委

員
会

は
、
い
じ
め
防
止
に
関
す
る
対
策
の
実
践
に
つ
い
て
、
毎
年
検
証
を
行
い
町
議
会
に
報
告
す
る
こ
と
。
ま
た
、
町
民
が
参
加

し
た
い
じ
め
対
策
協
議
会
を
設
置
す
る
と
共
に
、
必
要
な
費
用
を
予
算
化
す
る
こ
と
。
 

9
 

1
3
.
6 

調
査

報
告

書

の
活

用
、

教

訓
化
 

・
 
●
●
報
告
書
は
、
個
別
事
案
を
検
証
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
い
じ
め
の
発
生
や
そ
の
対
応
に
つ
い
て
数
多
く
の
知
見
を
も
た
ら
す
内
容

を

含
む
も
の
で
あ
り
、
工
夫
次
第
で
は
汎
用
性
の
高
い
も
の
と
な
る
。
ま
た
、
そ
の
活
用
は
教
職
員
に
「
い
じ
め
が
他
人
事
で
は
な
い
。」

と
の

意
識
付
け
を
促
す
こ
と

に
も

有
効
で
あ
る
。
以
上
の

こ
と
か
ら
、
●
●
報
告
書
に

限
ら
ず
、

全
国
の
検
証
委
員
会
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
た
多

く
の
報
告
書
並
び
に
本

報
告

書
が
今
後
い
じ
め
、
い

じ
め
に
よ
る
自
殺
事
件
が
発

生
し
な
い

よ
う
に
広
く
活
用
さ
れ
る
こ
と
を
求
め
る
も
の

8
 

1
2
.
1 

で
あ
る
。
特
に
、
本
報
告
書
の
提
言
部
分
が
各
名
宛
人
の
方
々
に
周
知
さ
れ
る
よ
う
努
力
す

る
こ
と
を
求
め
る
。
 

・
 

支
援
対
策
本
部
の
調
査
報

告
書
及
び
本
調
査
委
員
会
の
調
査
報
告
書
を
で
き
う
る
限
り
公

開
し
、
本
事
案
の
教
訓
を
関
係
者
で
共
有
す

る

こ
と
。
 

・
 
指

導
案

や
教

材
を

検
討
、
作
成
す
る
際
に
は
、
各
地
の
教
育
委
員
会
や
教
師
の
研
究
会
、
日
弁
連
、
単
位
弁
護
士
会
、
臨
床
心
理
士
会
等
の

取
組
も
参
考
に
す
る
こ
と
。
そ
の
際
に
は
、
本
事
案
を
ど
の
よ
う
に
教
訓
化
す
る
か
と
い
う

視
点
を
忘
れ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
。
 

学
校

基
本

方

針
等

に
定

め

た
取

組
の

実

施
 

・
 
「
●
●
県
い
じ

め
防

止
基
本
方
針
」
や
各
校
で
策
定
し
て
い
る
「
学
校
い
じ
め
防
止
基
本
方
針
」
を
踏
ま
え
た
組
織
体
制
や
未
然
防
止
及
び

早
期
発
見
・
対
応
の
取
組
を
着
実
に
実
行
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
 

・
 
学
校
は
、「

い
じ
め
防
止
基

本
方
針
」
に
基
づ
く
「
い
じ
め
防
止
（
危
機
管
理
）
マ
ニ
ュ
ア
ル
」
や
必
要
な
計
画
等
を
策
定
し
、
そ
の
理
念
、

未
然
防
止
・
早
期
発
見
・
早
期
対
応
に
か
か
る
行
動
規
範
、
現
状
や
課
題
に
つ
い
て
、
全
教
職
員
が
共
通
理
解
し
、
協
働
し
て
教
育
活
動
や
教

育
指
導
を
行
う
こ
と

が
求

め
ら
れ
る
。
 

・
 

以
上
、
本
事
案
発
生
前
ま

で
の
協
議
会
、
対
策
委
員
会
、
町
・
町
教
育
委
員
会
に
よ
る
い

じ
め
へ
の
取
組
み
を
確
認
し
て
き
た
。
も
ち

ろ

ん
、
本
事
案
と
上
記
取

組
み
と
の
因
果
関
係
の
有
無

に
つ
い
て
論
じ
る
こ
と
は
で

き
な
い
が
、
少
な
く
と
も
町
基
本
方
針
で
謳
わ
れ
た
い
じ

め
へ
の
取
組
み
と
そ
の
具
体
的
施
策
の
多
く
は
未
実
施
も
し
く
は
実
効
性
の
面
で
不
十
分
で

あ
っ
た
と
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
 

6
 

9
.
1 

そ
の
他
 

・
 
他

児
童

の
第

2
回

聴
き
取
り
結
果
か
ら
は
、
本
担
任
が
、
複
数
の
児
童
に
対
し
て
「
あ
だ
名

」
で
呼
ん
で
い
た
状
況
が
認
め
ら
れ
る
。
そ
も

そ
も
教
職
員
が
児
童
を

「
あ

だ
名
」
で
呼
ぶ
こ
と
の

有
用
性
自
体
に
も
疑
問
は
あ
る
が
、
仮
に
何
ら
か
の
有
用
性
を
見
出
せ
た
と
し
て
も
、
 

呼
称
に
つ
い
て
児
童
の

明
示

の
承
諾
を
得
る
こ
と
が

求
め
ら
れ
る
上
、
学
級
内
で

「
あ
だ
名

」
で
呼
ぶ
児
童
と
そ
う
で
な
い
児
童
と
の
間
に

差
別
感
情
や
い
じ
め
の
端
緒
を
生
ぜ
し
め
な
い
等
、
弊
害
が
生
じ
な
い
た
め
の
配
慮
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
本
事
案
で
は
、
本
担
任
に

そ
う
し
た
配
慮
や
意
識
が
見
受
け
ら
れ
な
い
中
、
常
時
で
な
い
と
し
て
も
、
児
童
を
「
あ
だ
名
」
で
呼
ん
で
い
た
。
こ
の
こ
と
が
、
本
学
級
内

で
「

あ
だ

名
」
が
蔓

延
し
、
或
い
は
本
い
じ
め
が
継
続
す
る
一
因
と
な
っ
て
い
た
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
。
ま
た
、
本
児
童
に
対
す
る
「
●

●
」
発
言
の
遠
因
に
な
っ
た
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
本
事
案
で
本
担
任
が
児
童
を
「
あ
だ
名
」
で
呼
ん
で
い
た
こ
と
や
本
学
校
と
し
て
そ

う
し
た
状
況
に
適
切
に
対
応
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
問
題
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

 

9
 

1
3
.
6 

（
参
考
）
分
析

対
象
と
し
た
事
案
数
 

6
6
 

 

（
注
）
1 

当
省

の
調

査
結

果
に

よ
る

。
な

お
、「

主
な

学
校
等

の
対
応

に
お
け

る
課
題

及
び
再

発
防
止

に
係
る

提
言

」
欄
は

、
調

査
報

告
書

の
原

文
の

ま
ま

記
載

し
て

お
り

、「
●

●
」
は

墨
塗

り

と
な
っ
て

い
る

部
分

及
び

関
係

者
に

配
慮

し
た
部

分
、
「（

略
）」

は
省
略

し
て
い

る
部
分

を
示
す

。
 

2
 

複
数
の

区
分

に
計

上
し

て
い

る
事

案
が

あ
る

。
 

3
 
構

成
比

は
、

分
析

対
象

と
し

た
事

案
数

に
対

す
る
割

合
で
あ

る
。
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