


質問1-1 

他事業者（KDDI、ソフトバンク等）固定網から音声呼がNTT東日本・西日本のネットワークに着信する場合について、平成28年度に

おける実績トラヒック。 

• ご質問いただいたデータについては、以下のとおり、当社で正確に把握することは困難ですが、当該データを含むデータとして、当社で 

把握可能なものは、別紙1のとおりです。 

• ご質問いただいた趣旨は、事業者間での発信・着信のトラヒック交流状況等を把握しつつ、電話サービス提供事業者における接続料

設定の考え方やその水準に関する議論を深めることと考えておりますが、当社において「他事業者固定網から音声呼がNTT東日本・

西日本のネットワークに着信する」トラヒックを正確に把握することは困難です。 

• その理由は、当社が把握できるデータは、当社が料金設定していないトラヒックの場合、他事業者との接続料の精算に用いるシステム

で把握したデータであるためです。当該データのうち、例えば、KDDI殿のトラヒックについては、KDDI殿の直収サービス発信でNTT東日

本・西日本PSTNに着信する呼に加えて、選択中継呼（NTT東日本・西日本PSTN発信でKDDI殿経由、各社の固定電話網に

着信する呼）、電力系事業者等発信でKDDI殿県間経由、NTT東日本・西日本PSTNに着信する呼が含まれるため、事業者間で

の直接的な発信・着信のトラヒック状況等を示すものとならず、目的に照らして有益なものにならない懸念があります。（別紙2をご

参照ください） 

• むしろ、音声呼に係る通信経路や接続料の精算方法については、利用者料金を設定する事業者が主体的に決定するものであり、発

信・着信のトラヒック交流状況等を分析するのであれば、各事業者が料金設定しているトラヒックのデータの提示を求めることが有

用であると考えます。なお、当社が利用者料金を設定している、当社網発信で他事業者固定電話網に着信するトラヒックのデータは、

別紙3のとおりです。 
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質問1-2 

NTT東日本・西日本から他事業者へ支払う接続料について、NTT東日本・西日本の「発信網ミラー」の考え方。それに至った経緯。 

• 一般的な商取引において、取引先にお支払いする料金水準が妥当であるかどうか確認することは、当然の営みと考えております。した

がって、当社と他事業者間に限らず、他事業者同士においても、事業者が設定する「固定電話に係る接続料」水準の妥当性を確

認するためには、「接続料原価と需要等、算定の根拠となるデータ」が必要になると考えます。しかしながら、当社の場合、少なくとも

従来の事業者協議では、そのようなデータが当該他事業者から示されたことはありませんでした。 

• 固定電話に係る事業者同士での協議の中では、「音声サービスは発信・着信の双方向であり、お互いに接続料を支払い合う対

称・対等な関係であることを踏まえ、いずれかの事業者が設定する接続料と同額を設定する」という考え方が一般的に採られてい

るものと認識しています（他事業者同士の間でもその考え方に基づき広く合意形成が図られているとお伺いしています）。当社と多く

の他事業者                                           との間においても、次善の策として、その考え方に基づき合意形成を積み重ねてき

たところです。 

回答1-2 
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