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【地理的識別性に関する現状・課題】

 現行制度(番号規則)上、番号指定事業者には以下の対応等が求められている。

・ 固定端末系伝送路設備に直接接続する交換設備及び当該伝送路設備を識別する交換設備の設置

・ 番号の示す地理的識別地域と異なる番号が利用されないための技術的措置

・ 総務大臣が告示する地域(番号区画)ごとの市外局番等の使用

 これにより、利用者が電話番号から通話の相手の所在地や電話端末が設置(固定)されている地域・場所を特定する
ことが可能であることから、固定電話番号は地理的識別性を確保している。

 委員会で実施した利用者アンケートにおいても、電話番号から地域を識別できることは広く認知されており、その重
要性について多くの人が認識している旨の結果※1が示された。
※1 利用者アンケートにおいて、電話番号から地域を把握できることを「知っている」と回答した人が全体の80％、市外局番を見て地域を「だいたいわかる」又は

「居住地近くならだいたいわかる」又は「わかる場所もある」と回答した人が全体の86％、市外局番を見て地域がわかることが「重要である」又は「どちらかとい
えば重要である」と回答した人が全体の61％という結果。

 また、今後の固定電話網のＩＰ網移行(2021年～2025年に段階的に移行)では、既存のメタルアクセス回線を維持し、従来の加
入者交換機を「メタル収容装置」として利用する(NTT東西のNGNが光回線とメタル回線を収容する)※2ため、IP網移行後(2025年以降)

も、引き続き固定電話番号の地理的識別性(番号区画)は維持される見通しである。
※2 情報通信審議会「固定電話網の円滑な移行の在り方」答申(平成29年３月、同年９月)

 こうした中、現行制度においては、

・ 番号指定事業者に対する、転送電話に番号を使用する場合及び卸提供した番号を番号非指定事業者が転送電話
に使用する場合における地理的識別性等を確保するための基準等が明確になっていない

・ 番号非指定事業者に対する、番号指定事業者等から卸提供を受けた番号の使用についての規律がない

という状況にある。







（参考） 地理的識別性及び社会的信頼性に関する委員会での主な意見 5

● 発信・着信の両方の転送に市場ニーズがあること、特に実態のある法人において仕事で外に出ている営業マンやテレワークのための転
送であれば、一定程度理解できる。

● ０３番号で転送電話をユーザに提供する場合に、 その根拠となる会社、電話機、電話線などが割り当てられた０３番号区画内になくても許
されるとしたら、それは制度の不備ではないか。

● 新しいサービスやイノベーションに反対するものではないが、地理的識別性を逆手にとって実態は異なるものを単に０３に見せるために提
供するサービスはイノベーションとは関係ない。そうしたサービスは、識別性のない０５０を使って自由に提供すれば良いのではないか。

● インターネットの世界では、当初はアドレスに意味がなかったが、ＤＮＳやＨＴＴＰＳが登場し、最近はデータベースを使ってアドレスに地
理情報を結びつけるなど、信頼性を高める方向で様々なサービスを可能とする流れがある。固定電話番号を利用する転送電話は、そうし
た流れと逆行している。

● ０ＡＢ～Ｊ番号には信頼性があるから転送サービスを行いたいという(事業者の)説明には自己矛盾がある。信頼性がニーズとなり一瞬は儲
かるかも知れないが、転送サービスの利用方法によっては、番号の信頼性が損なわれるため、長い目で見るとだんだん儲からなくなるので
はないか。０ＡＢ～Ｊ番号の信頼性が低下していくシステム形態になることを良いと考えているのか。

● ０ＡＢ～Ｊの信頼性の根拠の１つの考えとして、固定回線を実際に引くこと、引っ越しすると番号も変わるということを、日本の事業者・利用
者の両方が長年経験することによって、番号が地理的に紐付いていることが社会的に理解・納得され、信頼性が発生してきたということでは
ないか。仮にそういう立場をとると、固定回線を引くという手間をかけずに０ＡＢ～Ｊを使えるサービスは、今までの事業者・利用者の様々な経
験等に対するフリーライド(ただ乗り)ではないかという議論があり得る。それが続くと結局、国民・利用者の間で信頼性が次第に掘り崩されて
いく懸念がある。

● フリーライド(ただ乗り)とは、回線設置等のコストの観点もあるが、むしろ０ＡＢ～Ｊにある信頼性に対するフリーライドだと思う。各事業者が
「社会的信頼性の観点から０５０ではなく０ＡＢ～Ｊのニーズが高い」と説明している点について、その信頼性とは、現にその場所に企業が存
在することであり、現に実在することを確認が必要であるということではないか。

● 事業者が提供する転送電話を使うユーザだけでなく、転送電話ユーザの通話相手となる一般消費者の立場からの意見も重要。

 前回までの委員会において、固定電話番号の地理的識別性及び社会的信頼性について委員から示された主な意見
は以下のとおり。

主な意見（第１回・第２回委員会）
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● 消費者は、電話機から、番号が示す地域の固定電話回線に発信する通話料や発着信する基本料を負担しているが、相手はど
この地域かわからず、信頼性や地理的識別から妥当な料金よりも高く支払わされている場合がある。転送電話では、消費者が料
金を支払って電話をかけるという消費行動において、暗黙に取引条件や社会通念として認識しているものが、そのとおりに得られ
ていない。

● 転送電話は、０３や０６などの固定電話の信頼性を利用し、消費者の誤認を期待するサービスであり、信頼性や経済力があたか
もあるように見せ、立派であるように装うもの。商売をする人と消費者との間の古典的な問題であって、イノベーションや技術革新
とは関係がない。

● 転送電話に一定の利便があるとしたら、通常は固定電話で発着信できる人がその場から離れているときに転送する場合。個人
の場合は発信転送の利便は確認されていない。その番号の地域で固定電話の発着信ができない者、固定回線や端末がない者
がその番号を利用するのは、ある種の「偽装」である。

● 日本の市民が長年かけて培った０ＡＢ～Ｊの信頼性・識別性を利用されることで、最終消費者は信頼性・識別性を裏切られるだ
けではなく、社会からその信頼性・識別性が損なわれていき、やがては消失する。これにより装う目的は遂げられなくなり、転送電
話の需要も消えるというビジネスモデルであり、消費者としては容認しがたい。

● 最終消費者に不利益のない転送サービスがあるとすれば、サービスの契約者と消費者双方の純粋な利便として、着信転送に
おいては担当者が会社拠点に不在の時に留守番電話対応や不在扱いにならずに電話がつながる、発信転送においては会社
拠点の固定回線の番号を発信者番号とすることで電話を受けた消費者が知っている会社からかかってきたことがわかるという場
合である。

● ０ＡＢ～Ｊによる転送電話は、電気通信事業法や番号規則が固定電話番号に定めている諸要件を満たす利用ができ、契約の際
に十分な確認が行われている者のみが可能となるようにすべき。本来の固定電話の地域で発着信ができない者、すなわち当該
地域内に固定電話回線につながった端末を持たない者は、消費者の誤認を招かないような０ＡＢ～Ｊ以外の番号による転送電話
を利用すべき。消費者団体として、この提案が実現するためのルールの整備を早急に求める。

● 転送電話における地理的識別性と社会的信頼性については今回しっかり統制した方が良いという方向性ではないか。

● インターネットになった途端に国の中で閉じるとも限らないので、０３の電話番号で実は電話を受ける人は別の国にいるのが常
態化している場合だと、東京０３と大阪０６の問題ではなく、日本の電話番号を国をまたいで使えてしまう話にまでなってしまうので、
日本国内までは良いとするような線引きもあり得る。

主な意見(第３回委員会)
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● 転送電話における地理的識別性と社会的信頼性については今回しっかり統制した方が良いという方向性だが、通話品質に
ついては必ずしも同じような方向性ではない。利用者アンケート結果では、番号ごとに品質基準があることを知らない人が多いことも
踏まえると、品質基準を緩めても良いのではないか。

● 例えば在宅によるテレオペの仕事は重要であり、通話品質の制約をある程度緩めることで、より広がりが出るのではないか。

● インターネットに転送する場合に0AB～J番号を全く使用できないというのは厳し過ぎる。インターネットに転送する場合も0AB～Jの
品質でしか使えないシステムでは世界市場の中で売れなくなる可能性がある。インターネットに転送する場合は案内を流すことにより
(固定電話番号の)信頼性は落ちないと思うので、インターネットに転送する場合には案内を流すことを条件として許容するのはどうか。

● 品質基準を緩めるという言い方には注意が必要。今回のテーマは転送電話における品質であり、現在の固定電話番号の品質基
準を緩める話ではないことは明らかである。したがって「転送して良いか」又は「転送する際に通知をどうするのか」の２つに関する議
論であり、利用者アンケート結果においても「転送するのであれば通知をしてほしい」という意見が多かったため、通知は必要と
思う。他方、今後の色んな働き方を踏まえた利便性も、消費者の立場からも考えて良いと思う。

● 高い通話品質を期待して固定電話料金を払っているにもかかわらず、低品質のネットワークを経由することはエンドユーザにとって
経済的不利益を生じ、かつ、欺かれている感じがする。

● 利用者アンケートにおいて、通話品質にあまりこだわっていない人が多いという結果は、常に通話品質の確保されたものを使用して
いるので気にならないということかもしれない点に留意が必要。

● 利用者アンケート結果によると、全く品質保証がないインターネットに転送されることに関しては、まだかなり抵抗感の強い人が
多い。少なくとも050番号など一定の品質基準があるネットワークと、全く品質保証のないインターネットとは区別した方が良い。

● 現状のように転送から先が全く要件ゼロでいいかどうか。インターネットに転送する場合は、インターネット部分の要件が今のイ
ンターネット部分より高くなる等が考えられ、ガイダンスや発信者番号についての整理が必要である。

 前回委員会において、固定電話番号の通話品質の識別性について委員から示された主な意見は以下のとおり。

主な意見(第３回委員会)











（参考） 番号非指定事業者（番号指定事業者からの番号の卸提供）による
転送電話の提供に関する委員会での主な意見

13

● 「バーチャルオフィス」みたいなものが出てくるのは、事務局資料（前回委員会(5/30)の資料22-1の１５ページ）にあるように、
現行制度においては、指定事業者には番号規則の規定が適用されているが、指定事業者が卸提供した番号を非指定事業
者が転送電話に使用する場合に対する基準等が明確になっていない、非指定事業者が実際に番号を利用して転送電話など
のサービスを提供している実態があるにもかかわらず、非指定事業者に対する卸番号の使用についての規律がない状況にあ
ることが背景にあるのだろう。

● こうした状況を踏まえ、番号の卸提供に関する制度が整備される法改正を契機に、転送電話に使用される番号の適正な使
用を確保するため、指定事業者が卸提供した番号を非指定事業者が転送電話に使用する場合のルールを整備する必要が
あるという点は、そのとおりと思う。

 前回委員会において、番号非指定事業者（番号指定事業者からの番号の卸提供）による転送電話の提供について委員から
示された主な意見は以下のとおり。

主な意見(第３回委員会)


