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（２）独立行政法人統計センター運営事業 

【林﨑官房長】  それでは、時間になりましたので、引き続き本日２件目の案件に入り

たいと思います。独立行政法人統計センター運営事業につきまして、担当部局から資料に

沿って説明をお願いいたします。 

 よろしくお願いいたします。 

【説明者】  それでは、統計局のほうからご説明させていただきます。本日も補足説明

資料をもとにご説明させていただきたいと思います。 

 まず初めに、統計センターの業務概要についてご説明させていただきます。２ページ目、

３ページ目に概要を書いてございますけれども、こちらは事前勉強会と同じでございます

ので、説明は割愛させていただきます。 

 それから、４ページでございますが、こちらは統計センターの組織図ということでござ

いまして、常勤役職員数は部とか課につきまして何人と入れさせていただきました。業務

の効率化等によりまして、こちらに書いてあります統計編成部の職員を中心に定員の削減

などが行われているとご理解いただければと思います。 

 それから、５ページ目でございます。こちらは常勤役職員数の推移ということでござい

ます。こちらも設立時より職員数の削減を続けておりますけれども、閣議決定によりまし

て平成３４年度には５１４人まで削減するという宿題が課せられているということでござ

います。このために、下にございますけれども、ＩＣＴの活用ですとか業務プロセスの見

直しなど後ほど説明させていただきますけれども、例えば細かくてここには書いてござい

ませんけれども、平成２２年と２７年の国勢調査の比較でいいますと、センター内部での

業務量は約３０％削減をしております。その削減のおおよその要因の比率で言いますと、

オンライン調査ですとか業務プロセスの見直しなどによる効率化が約５５％、格付けの機

械化が約１５％、業務委託約３０％ということで、そういったものを組み合わせながら業

務削減、職員数の削減に取り組んできておりまして、こういったことをより進めるという

ことによりまして、今後の削減にも取り組んでいきたいと思います。 

 一方で、統計改革などによりまして、センターに課された新たな業務、これも後ほどご

説明させていただきますが、そういったものが出てきておりまして、これらに対応するた

めの必要な人員増は行っているといったところでございます。 

 それから、６ページは経費の効率化ということでございまして、こちらも順次進めてい

るというところでございます。 
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 それから、７ページでございますけれども、こちらが運営交付金の推移ということでご

ざいます。年度別に増減しておりますけれども、こちらの中ほどの周期調査経費というこ

とで平成２８年度は例えば国勢調査の製表などによりまして経費が大きくなるといったよ

うなことで変動しているわけでございます。このために、業務量全体としては先ほど申し

上げましたようにＩＣＴの活用とか業務プロセス見直しによりまして全体的な削減を図っ

ておりますけれども、年間の業務量の変動には一部業務を例えば外部委託させていただい

たり、非常勤職員を採用するということで対応しているといったようなことになっている

わけでございます。 

 それから、８ページ目でございます。こちらが統計センターの業務概要ということでご

ざいます。統計局が実施します国勢の基本となる統計調査の集計、それから国の行政機関、

それから地方公共団体の委託を受けて集計を行っております。また、公的統計基盤として、

政府統計共同利用システムの運用ですとか、統計法に対応しましたオーダーメード集計・

匿名データの提供、こういったものを行っているということでございます。 

 この後、９ページから１４ページまでは業務内容の説明をさせていただいておりますけ

れども、勉強会と同様でございますので、こちらの業務の説明は割愛させていただきたい

と思います。 

 １５ページ以降の業務の効率化等への対応をご説明させていただきます。 

 まずは、１６ページでございますけれども、小売物価統計調査でございます。こちらは

視察にも来ていただきましたが、調査員が消費者物価指数等の商品価格を直接タブレット

端末に入力するということでございまして、その情報を直接統計センターシステムに送信

するということで、「１００％オンライン化」を実現しているということでございまして、

こういったことによりまして、要員投入量の効率化を図っているといったようなものでご

ざいます。 

 それから、１７ページをごらんください。こちらは分類符号の格付けの自動化というこ

とによります業務の効率化でございます。紙の調査票が返ってまいりますけれども、こち

らについてはＯＣＲ機器で読み取りまして画像データにしまして、それを文字認識させた

上でルールベース化した格付支援システムによりまして機械で格付けをしているというこ

とでございます。これによりまして、従来人手でやってきた業務を機械化して効率化して

いるということでございます。 

 １８ページを見ていただきますと、これが例えばオンライン調査で調査票が返ってきた
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場合ということでございます。こちらは先ほどの紙の調査票に比べまして、オンラインで

返ってきた場合には、ＯＣＲなどの読み取りなしで直接格付けが行えるということでござ

いますので、読み取り精度によらないということになりますので、紙の調査票に比べまし

て格付率も高くなるということで、効率化をする水準も高くなるといったようなことでご

ざいます。 

 １９ページでございますが、これらの格付けを自動化したことによる削減効果をお示し

しております。格付けする内容等によりまして削減業務量には変動がありますけれども、

例えば２６年の経済センサス－基礎調査でございますと１万６,８１２といったような認

知の削減が、従来人手でやっていたものが機械によってできたといったようなことを示し

てございます。こういったものを通じまして合理化を図っているということでございます。 

 続きまして、２０ページです。こちら、これまでご説明しましたのはルールベースで格

付けをするというシステムではございますけれども、２０ページはこれを発展させてまし

て、既に職員により正解の収支項目分類符号が格付けされた過去のデータなどを活用して、

これをＡＩに入れまして、格付け自動化の割合をさらに増やしていこうというような研究

をしておりまして、こういったものを進めることによってさらに業務量削減に取り組んで

いきたいといったような中身でございます。 

 それから、２１ページでございますけれども、こちらの業務のプロセスの見直しという

ことで業務を効率化しているというものでございます。これまでは統計センターでは上の

図のようにそれぞれの工程ごとに段階を踏みましてチェックをおこなっていたわけでござ

いますけれども、そのプロセスを変えて業務の情報基盤というデータベースをまず構築を

いたしまして、この基盤を中心に業務を行うということによりまして、製表や情報提供の

業務を効率化しようという取り組みということでございまして、２２ページのほうに効果

を図示をさせていただいておりますけれども、これによりまして製表業務のプロセスの改

善でございますとか、データを実際に統計表などを公表しておりますｅ－Ｓｔａｔなどへ

のデータ登録業務の効率化、それから二次利用のために匿名データ、それからオーダーメ

ード集計なども行っておりますけれども、そちらの二次利用基盤へのデータ登録業務の効

率化などが図られるものと考えておりまして、現在このようなデータベースを基盤とする

ような業務への移行を順次図っているといったところでございます。 

 最後に、統計改革に対応した新たな取り組みについてご説明させていただきます。２３

ページでございますが、こちらが今般の統計改革に対応した公的統計基本計画における統
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計センターの関係箇所というところでございます。主なところを次のページからご説明さ

せていただきたいと思います。 

 まず、２４ページでございますが、これはプロファイリング活動の説明でございます。

これは主に経済統計調査の精度向上のために、公的機関の職員が統計の結果精度に与える

影響や調査負担の大きい大企業に対しまして担当者を決めまして、その担当者が担当企業

の合併・分割、それから事業所の改廃の確認などを行うということでございまして、主要

国で既に実施されているものでございます。今回の統計改革によりまして統計センターで

実施するということにされたものでございます。 

 続きまして、２５ページでございますが、こちらはオンサイト施設の説明でございます。

これは統計法に基づきまして調査票情報を提供する際に、高度な情報セキュリティーを備

えてその場限りで安全に調査票情報の利活用を可能とする施設というものでございます。

公的統計の基本計画におきましても、調査票情報の提供につきましてオンサイト利用を中

心とした利用形態の移行というものを視野にオンサイト利用の全国的な展開を行うという

ことにされておりまして、その任を統計センターが負っているということになってござい

ます。 

 最後、２６ページでございます。以上、統計センターの現状についてご説明させていた

だきましたけれども、３２０人の削減の対応としましては、業務の効率化として格付けの

自動化とかそういったＩＣＴの活用ですとか業務プロセスの見直しといったようなことを

推進しているところでございます。センターにおきましては、定員削減を踏まえまして率

先して業務の効率化を進めていくということでございますけれども、プロファイリングで

ございますとか統計データ利活用のための取り組みなど、統計改革への対応につきまして

は必要なリソースは確保していきたいと考えております。説明は以上となります。よろし

くお願いいたします。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 事務局から、議論すべき論点について、紹介をお願いいたします。 

【二宮会計課長】  論点シートをごらんいただければと思います。本件事業につきまし

ては、論点１件でございます。製表業務の実施に当たっては、定員削減を踏まえ、ＩＣＴ

の活用、適切な人員配置、機動的な業務体制の構築などにより、効率的・効果的な業務運

営がなされているかということでございます。 

【林﨑官房長】  それでは、ご議論をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし
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ます。 

 上村先生。 

【上村】  ご説明ありがとうございます。関西学院大学の上村です。 

 先ほど「事前勉強会と同様なので」と説明をはしょった部分があったと思いますが、今

日は公開プロセスということで、インターネットで初めて説明内容を聞く人もおられます

ので、非公開の事前勉強会で説明したから今日の本番で説明をはしょるというのはちょっ

と理由にならないかなと思います。やっぱりそれがユーザー目線なのかなと。 

 その話と今からの話がつながってくるのですが、レビューシートにあるアウトカムがU

総務U大臣の評価になっていますよね。これはセグメントシートも全て同じアウトカムにな

っています。統計センターの性質から言うと、極めて国民生活に近いサービスをなされて

いるということなので、やはり皆さんが実施されているサービスは、ユーザー目線からの

アウトカムを設定する必要があると思っています。私自身も統計センターのデータを使っ

て論文を書いてきたユーザーですし、匿名データの申請もやったことがあります。その点

から言っても、ユーザー目線のアウトカムを設定していくことが、皆さんにとっては必要

です。例えば、ホームページのｅ－Ｓｔａｔのアクセス数であるとか、データの利用数、

論文の引用数とか、また、作表をされていますけれども、発注から受け取りまでの時間が

どうなっているかとか、そういうものも考えられるんじゃないかなと思います。 

 それと、これは総務省の会計課の方にお聞きしたいんですけれども、これは本事業とか

かわる話じゃないんですが、所管の独立行政法人にはほか２つございまして、情報通信研

究機構とあと郵便貯金・簡易生命保険管理機構があります。こちらも同じように、総務大

臣による評価がアウトカムになっているんでしょうか。今わかればちょっと話をしていた

だければと思います。 

【二宮会計課長】  今ご指摘いただきました２つの独立行政法人につきましても、同様

の評価でございます。 

【上村】  わかりました。 

【説明者】  説明の内容の集約につきましては１０分という制約がありましたので、主

なところをご説明させていただきました。申し訳ございませんでした。 

 それから、レビューシートにつきましては、今のような状況ではございますけれども、

主要なものとしては例えば統計センターですと集計がスケジュールどおりに行われている

かとか要員投入量が前回調査と比較してどうだったかとか、あとは委託元からの満足度が
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どうだったかとか、あとシステムでいえば運用が継続的になされていたかどうかと、そう

いったようなさまざまな項目について評価を行っておりますので、それをどう表現できる

かといったようなことについては、今そういう意味では取りまとめたものとのセットで見

ていただける形にはなるんですけれども、このレビューシート上でどう表現できるかとい

うのはまた相談していきたいと思っております。 

【上村】  ありがとうございます。別にアウトカムが１つじゃないとだめというわけで

なく、複数あっても大丈夫です。総務大臣の評価がだめと言っているわけではありません。

それもあってもいいんだけれども、やはりユーザー目線のアウトカムを設定していくのが

大事なのかなということです。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 そのほか先生方、いかがでしょうか。 

 楠先生。 

【楠】  楠です。先ほどの質問と重複するかもしれませんけれども、やはりこのアウト

カムというのが他者からの評価がアウトカムであって、それを我々が評価するという変な

話になっているとは思うのですよね。ですので、そもそもどういう目的でどういったこと

をやろうとしていて、それがいかに達成できているかということを議論しやすいような形

で出していただいて、それを評価するという形のほうがいいと思うんですね。目的は先ほ

ど事務局のほうから論点ということが出てきましたけれども、効率的・効果的な業務運営

がなされているかという論点を出されて、アウトカムがＡやＢで平均Ｂでしたと。Ｂとい

うのは実はＡのようなものだと前の説明会でありました。要はＡとは前に改善できていな

い部分があったので改善した。Ｂはもともとうまくやっていたものをちゃんとやったとい

う。それがこの論点に対応するのかという話になってくると思うんですよね。 

 ただ、なかなか難しいのが、製表作業とか統計それ自体だと何をもってアウトカムかと

いうこと自体が難しいとは思うんです。ただ、例えば研究とか国際協力とかいったことに

ついてさすがにＡとかＢとか、４点が滞りなく平均Ｂですとちょっと議論しにくいという

のは事実ですよね。先ほどの指摘にもありましたように、やはり外に対してそういった統

計データというものを出せる範囲できちんと使ってもらうということであれば、それがい

かに使われていて、それがいかに社会生活あるいは研究に役立っているのかといったこと

が、何らかの形で具体的に議論されるべき形で出てくるのが自然な形なのかなと。 

 ここからは質問なのですけれども、先ほどなかなか難しいというふうに申し上げたんで
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すが、アウトカムの中の、レビューシート１２ページですか、統計の製表業務ですよね。

これが目標値を超えていると。目標値はＢが平均になっているはずなので、それを超えて

いる数値が出て１１０％の達成率になっているっていうことですよね。ということは、何

か１００％を上回るということは、前に改善しなきゃいけない部分があってこれが改善さ

れたからこそ１０％の積み増しがあったというふうに理解できるんですけれども、その辺

はいかがなんでしょうか。具体的にどの辺のことなのかを教えてください。 

【説明者】  ちょっと詳細を見てみないとあれですが、おそらくで恐縮でございますけ

れども、要員投入量をもともと予定していたものがございまして、それを業務改善をして

それを削減する、その削減度合いが大きければ評価がプラスになるといったようなものが

ございます。もちろんきちんとした要求どおりのものを期日どおり出すというのができて

Ｂになります。それに加えて、要員投入量を予定したよりも少なくできたとなるとプラス

となりますので、おそらくそこら辺の換算だと思われます。 

【楠】  ということであれば、やっぱり区分けをして議論をしないと、何がＢなのか何

がＡなのかわからない。一つの説明としては、やはり効率的、効果的というのがあれば、

同じことをやっているんだけれども投入する労働力というものが少ないほうが効率的だと

いうことが言えますので、それが指標になっているのであればそれがどれだけ達成できた

のか。ただ、業務それ自体はきちんとされていますということはやはり分けて議論したほ

うがいいと思います。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 瀧川先生。 

【瀧川】  ご説明ありがとうございます。瀧川です。 

 この事業の費用は７５億円ぐらいあり、その中で８割が人件費ということなので、やは

り生産性をいかに高めるかという点が大事になると思っています。 

 そのときに、世の中に全く同じ業務を行っている会社があるわけではないので難しいと

は思いますが、センターとして現状の生産性の水準をなにかしらの方法で把握する必要が

あるかと思います。過去にどこかの会社とベンチマーク比較をなさったかどうかという点

と、もしベンチマークをなさったのであれば、そのときにセンターとしてどのように評価

なさったかを伺えればと思います。 

【説明者】  特にベンチマークといったところで何かはっきりとしたものがすみません、

ちょっとすぐには思い浮かばないんですけれども。ただ、例えば格付けを外の会社に出す
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といったようなときには、センター内部の職員がやれば大体人日でこのぐらいかかるだろ

うといったことで入札なりをやります。それに基づいて、民間会社にやっていただいて、

格付率、どのぐらい正確にやっていただいたのかということでもってその会社を評価して、

それがうまくいけばまたどんどん外に出していくといったようなことはやってございます。 

【瀧川】  ありがとうございました。これからも効率化を進めていかなければならない

という状況にいらっしゃる中で、ＩＣＴ活用という大型の打ち手で効率化するのは当然大

事ですが、結構費用はかかります。その中で、一つ一つは小さいかもしれないですけれど

も、業務改善を積み上げることによる効率化も大事になると思います。全く同じ業務を行

っている会社はないにしても、何かしら類似の業務を行っている会社と生産性などを比較

することができれば、また新しい改善余地が生まれてくるかと思います。 

【説明者】  １点だけ申し上げさせていただきますと、我々例えば周期調査といって５

年ごとに同じ調査をやってまいります。５年前の国勢調査、５年後の国勢調査。その時に、

前回の国勢調査で職員がどのぐらいの業務量だったのか、次にその間の５年間における改

善点でどのぐらい業務を改善してきたのかで次の５年間の国勢調査をやります。さらに、

そのやっていく中でも業務を少しずつ積み上げながら、まさにおっしゃたように業務の改

善を見ておりますので、ある意味前回との比較もベンチマークになっているのかなという

気はいたします。 

【瀧川】  ありがとうございます。ただ、内部のベンチマークはあくまでも内部との比

較になりますよね。内部ベンチマークだと以前よりは良くなったという話だけになってし

まうので、もし可能であれば他の事業者との比較ができると、もしかしたらこういうこと

も新しくできるかもしれないというようなアイデアが生まれるかと思います。 

【説明者】  そうですね。外部の知見なんかを利用するというのは非常に重要だと思い

ますので、引き続きそういうことに取り組んでいきたいと思っています。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 西出先生。 

【西出】  効率化という点でかなりいろいろと取り組まれているなと思いますね。その

文脈の中でいろいろとデータをどう使われるかの話とか生産性の向上という話が出ていて、

１つとして多分ぜい肉を取るという意味ではかなりご苦労なさっているんだろうなという

ところがあると思うんですけれども。生産性の向上とかデータをより使っていただきまし

ょうという視点から考えると、すみません、ちょっと論点がずれちゃうんですけれども、
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筋肉をつけるという意味でこちらの２６ページに書いてある統計改革の対応の中で、今の

状況的に一番上のＥＢＰＭの関係とか統計ニーズへの的確な対応と書いてあるのを今後ど

のように進めていくのか。多分、ちょっと読めないところはあるんですが、ここであるデ

ータを政策分析としてかなり活用できるのではなかろうかというような推測があり得るの

であるならば、このデータを使われるという意味で書く――こちらに書いてはありました

けれども、府省の皆さん、もしくは地方自治体の皆さん等々に使うという話とか、加工し

て提供するとかという話もあり得るのではないかなと思うんですね。その辺を筋肉をつけ

るという意味でちょっと解釈させてもらうと、今後どのようにお考えになっていらっしゃ

るのかというところをお聞かせいただければと思います。 

【説明者】  ここは統計センターだけじゃなくて統計局も含めて取り組んでいるわけで

ございますけれども、この中の資料にもございますｅ－Ｓｔａｔなどによって基本全府省

の統計についてはそこからポータルサイトみたいなところでもちろん使っていただけるよ

うになっています。その使い方も、例えば今表だけをお届けするというよりは、機械から

自動で読み取れるような形式に変換をして、自動的にユーザー様がデータを更新できるよ

うにしようといったような取り組みですね、今まさにデータの高度化の取り組みを順次進

めているところでございます。 

 それから、今回の統計改革の中でも、二次利用とかそういったものが非常に重要になっ

てくるといったような認識でございますので、既存の統計表だけではなくて、それをさら

に活用していただいて、新たな分析をしていただけるような調査票データ自体の利用です

とか、あとはそれを少し匿名化してもう少し利用しやすくしたり、そういったことも含め

てさまざまな利活用のための取り組みを進めていきたいなと考えておりまして、センター

と協力して取り組んでいきたいと考えてります。 

【西出】  希望としては、積極的にデータを使ってもらうためにどう、セールスという

言葉はおかしいですけれども、売り込みというのはあるのかなというふうに思います。 

 あと、先ほどベンチマークという言葉が出たので、海外でもこういうようなことを行っ

ている実施機関があると思うんですけれども、そういうところの比較分析等々ということ

は行われたことがあるのかないのか。あるのであるならば、その辺で何らかの特徴が見出

されたことがあるのかとか、ないのであるならば、比較はしなくても何か学べる点がある

とかないとか、結局ベンチマークの話になっちゃうんですよね。海外との関係で何か今後

のセンターのあり方を考えていくというんで、何か学ぶべき点等々があるとお感じになっ
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たことがあれば、ご教示賜りたいと思います。 

【説明者】  データの利活用の観点でいいますと、主要な国はほとんどやっぱりｅ－Ｓ

ｔａｔみたいなものでデータを提供していますし、そういったところから二次利用が使え

るようになっているかなってないかとか、いろいろな使い方のハードル……。それは国の

法的なものとの関係もございますので、法律の範囲内でできるだけ使いやすくということ

で提供がなされているのかなと思っていまして。今回の統計学の中でも、先進国により近

づくような二次利用が進むような形で法律の改正も行われましたので、より先進国に近づ

くような形で二次利用の提供ができる環境は整ってきていると思いますので、先ほどご説

明させていただきましたオンサイト施設だとかそういったものをできるだけセンターと協

力しまして整備を進めていきまして、データの利活用がより進むように取り組みを進めて

いきたいと考えております。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 引き続きご議論をいただきつつ、そろそろコメントシートへ必要事項の記載をお願いい

たします。 

 コメントシートにつきましては、１５時１５分ごろを目途に事務局職員が回収させてい

ただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、いかがでしょうか。 

 石井先生。 

【石井】  先ほど来の議論とかぶってしまうんですけれども、レビューシートの方でセ

グメントごとにきっちりセグメントシートということで各セグメント名、事業ごとにレビ

ューシートを起こされておりますので、やはり先ほど来同じ話になってしまうんですけれ

ども、このセグメントごとにやはりアウトカムの設定というのをすることによって、すご

くわかりやすくなってくるのかなと、ちょっと感想みたいで恐縮ですけれども、そういう

気がいたします。 

 どうしても議論の方向が効率的・効果的なという話になってしまうともっと削れみたい

な話になりがちかなと思うので、先般視察もさせていただきまして非常にいろいろな取り

組みをされているなと――これも感想ですけれども――したところで、じゃあ今度それを

どうやって測定していくのかというところについては、冒頭の上山先生と同じになってし

まうんですけれども、せっかくセグメントごとにきっちり分けていらっしゃるのに、それ

が何かちゃんと反映されていないというふうに見えてしまいますので、そういうふうにさ
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れるとよいのかなという気がします。 

 その中で１つのセグメントだけちょっと取り上げさせていただきますと、受託製表事業

ということで受託をされていると。受託事業ですよね。これは国の行政機関または地方公

共団体から委託を受けて行うというところなんですが、この委託される件数というのは伸

びているという理解をしてよろしいでしょうか。ちょっとすみません、やはり今オンライ

ンでできるようにということでいろいろな取り組みがされていて、オンラインでできると

いうことはコストが減るというのもそうなんですけれども、いわゆる回答する側の負担も

減るというところで、こういった統計の基本原則の一つというんですかね、回答者の負担

を軽くするというところ。一方で、各省庁さんがいろいろなことをやっていらっしゃる中

で、いまだに私のところに紙で来たりとかいうのがある中で、そういったところを逆に積

極的に統計センターだったらこんなことができるぞと、そんな簡単な話じゃないかもしれ

ないんですけれども、少なくとも委託が増えている、また増やしていく方向かとか、そう

いったところがあるかどうかだけお聞かせいただければと思います。 

【説明者】  今のオンライン調査の話で言いますと、国の統計調査、基本的にはオンラ

イン調査を導入するという方向になっておりまして、そういう意味ではほとんどの統計調

査がオンライン対応になってきている。一部ちょっとまだ難しい調査もあろうかと思いま

すけれども。そういう意味では、統計センターのほうでオンラインシステムの基盤は共有

していまして、オンラインシステムをやる省庁についてはそのオンラインは基本統計セン

ターのシステムを介してやるということになっていますので、そういう意味での統計セン

ターの業務というのは拡大はしてきておりますし、全体の効率化には大きく資しているん

じゃないかと思っていますので、そういった取り組みをさらにちょっと。オンラインって

基本的には徐々に状況が変わってくると上がっていくと思いますので、基本的にはそうい

ったものが進んでいくんじゃないかなというふうには考えております。 

【石井】  わかりました。ありがとう。 

 そうすると、生産性という切り口でいったときに、やはり同じシステムの中でこれだけ

のことができているというような議論にもつながるのかなと思いますので。以上です。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 上村先生。 

【上村】  先ほどはちょっとアウトカムの話をさせていただいたんですけれども、今か

らは業務効率化の話です。 
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 業務効率化の取り組みですが、私は専門ではないけれども、ただ見た感じはとても先進

的にやられていて、やっぱり統計センターだなというような気がしています。ところが、

その取り組みが、レビューシートに入ってこないというのが、行政事業レビューとしては

問題かなと思っています。たとえば、単位当たりコストがどういうふうに推移をするのか

とか、そういうところは入れていかないと見えてこないですよね。業務効率化でやってい

ることのよさが、レビューシート上に出てこないというのは、行革上はちょっと残念です。

だから、やはりある程度、シートに落としていく努力というのは必要なのかなというよう

に思っています。 

 あと、今からの話は、統計センターの話とはちょっと違うんですけれども、やはり皆さ

んのやられている業務効率化の取り組みについては、横展開ができるような話なのかなと

思っています。もしもできるんだったら――できるかできないかは、私は専門家じゃない

のでわからないんですけれども――できるんだったら、他省庁や地方自治体の方々に、こ

ういう展開ができますよ、ということを紹介していただくと、業務効率化で悩んでおられ

る自治体の方々が結構多いので、そういう仕掛けを期待したい。もしも、そういう仕掛け

をやられるんだったら、それもまたアウトカムとして、捉えていかないといけないのかな

と思います。 

 それと、これはほとんど意見ですが、プロファイリングは非常に私は大事だと思ってい

ます。企業の場合が非常に多いですけれども、企業の方で統計の書き方を誤解されている

場合が結構あるんですよね。そうすると、国の統計上、そういうものが誤差として入るこ

とによって、私は税収の配分とかも専門でやっているので、そうすると税収配分をすると

きも、かなり影響してくるところがあります。ということも考えると、やはりプロファイ

リングをして、きっちり統計の意味をわかっていただくということは、すごく大事だと思

います。プロファイリングという新しい試みについても、どこが改善できているのかにつ

いて、アウトカムとしてどうやって捉えるかという努力は大事なのかなと思いました。こ

れは意見です。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

【上村】  もしコメントあれば。 

【説明者】  そうですね、そういうことでちょっと新しい、プロファイリングはまだこ

れからやるということで今準備に取りかかっているところでございますので、これからち

ょっと評価の仕方はよく考えていきたいと思いますし、このようなセンターの取り組みに
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ついては、いろいろな場でいろいろな方々にやっていることを説明というのが、全体とし

ては役立つ方々もいらっしゃるかもしれませんので、そういったことにも努めていきたい

なと考えております。 

【林﨑官房長】  上村先生、よろしゅうございますか。 

【上村】  大丈夫です。すみません。 

【林﨑官房長】  そのほか、いかがでございましょうか。 

 瀧川先生。 

【瀧川】  ２６ページに記載のとおり、これからの効率化対応としてＩＣＴの活用がメ

インになってくると思います。効果も大きいと思いますので。 

 その点で１つ質問差し上げたいのは、１９ページに格付支援の削減効果とありますが、

業務量としてこれだけ減りましたという記載はあるのですが、このようなシステムを入れ

るときに考えるのは費用対効果で合うか合わないかという話かと思います。実際このシス

テムを入れたときの費用対効果はどうだったのかということを伺えればと思います。かか

った投資と、それに対する金額ベースでの効果のようなものです。 

【説明者】  費用対効果で幾らというのをはっきりと出したものは、ちょっとすみませ

ん、もしかしたらないかもしれないんですけれども、ただ、我々がやっている中でプログ

ラムをすぐ改変しなければいけないということもありますので、内製でプログラムをつく

ってこういうシステムを導入している部分も相当ございます。あとは機械、ハードを買っ

たりというのも当然ございますので、そういったことも考えながらきちんと今後もやって

いきたいと思います。ありがとうございます。 

【瀧川】  これからの業務効率化の中でＩＣＴ活用は重要な取り組みだと思っていて、

費用対効果が合ってなかったのではないかと申し上げているわけでは全くなく、一時的に

システムを入れて投資がかかっても中長期で見るとコストが下がるものもあると思うので、

そういったものは必要な予算と考えられますし、費用対効果を見きわめながらどの業務を

ＩＣＴ化していくかということを検討していただければいいかと思います。 

【説明者】  ありがとうございます。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。 

 ただいま、北大路先生のほうで取りまとめ、コメント案等作業いただいておりますけれ

ども、引き続きご議論いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 西出先生。 
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【西出】  すみません、先ほどの統計改革への対応のＥＢＰＭとかお話しさせてもらっ

たんですけれども、具体的にいつごろをめどにこの辺のＥＢＰＭや統計ニーズへの的確な

対応というところの対応の仕方が具体的に見えてくるのかなというのがちょっと関心があ

るんですけれども。何かこのまま「的確な」という言葉がうやむやな中でふわふわふわと

なってしまうのは非常にもったいないものですからね。何年か後、もしくは来年から再来

年かをめどに、こういうことについてはこのような形で対応していくみたいなところがあ

ればお教えいただきたいのと、先ほどの海外の話もちょっとよくわかりかねたんですが、

具体的に政策分析にまでコミットメントしている統計的なセクションというのはどうなん

ですか。先進国の話がさっき出たんですけれども、具体的にどういうところがあるのかと

いうところをお教えいただけたらと思います。 

【説明者】  ＥＢＰＭの推進については、全体としては各省にＥＢＰＭ推進のための組

織が設けられたりとか、またそういった担当の方々が集まった会議ができたりとか、そう

いったところで全体としては進みますし、あと人材育成はまた別途研修のこともしてやっ

ていこうということになっていますんで、我々としてはこの２３ページにありますような

基本計画の中で、こちらがU行政の統計計画Uの中でＥＢＰＭの推進も含めて統計センターと

して実施すべきことということで閣議決定された中身でございまして、それがまさに先ほ

ど申し上げましたようなプロファイリングでございましたり、オンサイトを中心としたデ

ータ提供の仕組みをきちっと整備をして、皆さんに二次利用をさらにしていただけるよう

な基盤をつくっていくというようなことになってございまして、こちらが閣議決定の実施

時期としては、平成３０年度からできるだけ速やかに実施をしていくという中身になって

おりまして、今そういったことを飛躍をするために順次準備をしているといった段階で、

できるだけ早くこういったことができるように、人なんかの人材の体制の整備なんかも含

めてしていかなければいけませんので、そういう準備をできるだけ早く進めていきたいな

と思っております。 

 ちょっと先生の質問の後半の部分が……。 

【西出】  あ、ごめんなさい。海外でこういうような統計、分析等々を進めているセク

ションが積極的に政策分析等々にコミットメントしているようなところがあるのかな、ど

うかなというところがあれば教えていただきたいなということです。 

【説明者】  そういう意味で言うと、オンサイト施設の担当みたいなところは結構やっ

ぱり通常の分析じゃない分析を政策的にやるということで、政府系の研究とかそういった
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ものを、そういった施設を使っていろいろなデータを組み合わせて分析しようとか、そこ

で行政記録も含めて分析しようとか、そういったような取り組みをしている例はあると思

いますので、そういったのが一つの例かなというふうには思いますけれども。 

【西出】  わかりました。 

【林﨑官房長】  よろしゅうございますか。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

 上村先生。 

【上村】  まだ時間大丈夫ですか。 

【林﨑官房長】  大丈夫です。 

【上村】  業務改善の話です。自治体の行政改革の関係で話をしていると、業務改善の

話が結構出てくるんです。私はＩＣＴの事情はあまりよくわかってないんですが、ＩＣＴ

化する場合とまだ人手でやらないといけないところの線引きというのは、どういう考え方

に基づいて行っておられるんでしょうか。それをちょっとお聞きしたい。私の興味でお聞

きしています。 

【説明者】  例えば、単純なお話を簡単にさせていただきますと、この先ほどの資料で

ルールベースで格付けをしているといったことを機械化してありました。ルールベースと

いうのは、例えばもう男だったら自動的に１番という番号をつける、女だったら２番とい

う番号をつける、キャベツだったら３番をつける、トマトだったら４番をつけると、もう

それで決まっているようなものであれば、もうトマトと記入されていれば自動的にそうい

うルールで決まっていくと。 

 一方で、困難度が高くなってくると、よく引かれる例として、秋になると「かき」を買

いましたというのがあります。漢字で書いていただけると果物の柿なのか、あるいは海産

物のカキなのかわかるんですけれども、今ひらがなで「かき」と書かれたときに、プロみ

たいな人がいて、その人が周りに鍋物と一緒に買っていればこれは海産物だなとか、ある

いはこのうちはよくフルーツを買っているとなると、これは果物の柿だなといったような

ものがございます。そういったようなものもＡＩなんかを使ってどんどんＩＣＴ化できた

らいいなということで、今研究は進めているところでございます。 

【上村】  なるほど。今現状はもうそこは手作業になってしまっているということです

ね。 

【説明者】  という部分もございます。 
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【上村】  ありがとうございます。 

【林﨑官房長】  ありがとうございます。 

 まだもう少し時間がございますけれども、いかがでしょうか。 

【上村】  なければ、いいですか。 

 そうすると、今現状まだ手作業になっているところがあるということは、そこがＩＣＴ

化していくとより人件費の部分についてはコスト抑制ができる余地がまだあるというふう

に考えていいですか。 

【説明者】  はい、まだ多少はあると思っております。どのくらいあるかというところ

はちょっとまだ難しいところではありますけれども、あと開発にかかる時間とですね。 

【上村】  わかりました。 

【林﨑官房長】  石井先生。 

【石井】  時間をつなぐわけじゃないですけれども。せっかくなんで、今のお話、資料

２０ページにＡＩというのがあって、決してはやり言葉とかじゃなくて今もう待ったなし

みたいな話。大体これいつぐらいまでにはとか、そういう目標感というのはお持ちなんで

しょうかね。 

【説明者】  できるだけ早くとは思っておりますけれども、すみません、具体的に実装

にいつというところまではちょっとまだ難しいかなと。 

【石井】  そういう意味では、今の統計センターさんのU中計Uというか、そういう中では

まだここまで具体的に落とし込めている段階にはないという理解ですか。 

【説明者】  まだそこまではというあれですが。 

【石井】  わかりました。 

【説明者】  ただ、ＡＩと言えるかどうかはあれなんですけれども、この例でもありま

すように、例えばＯＣＲの読み込みなんかですと、昔ですとかちりと全部の文字書いてな

かったら読めなかったものが、１字、２字飛んでいてももうここの例ではクエスチョンと

書いてありますが、１字、２字飛んでいてもこれはこうだと正確に判断できるようなこと

を格付けの正確性と見ながら今やっていたりもしますので、そういう意味では少しずつ今

実装をやっていると。それをどこまでＡＩと言えるかどうかというのはありますけれども、

いろいろな機械も工夫しながらやっているところでございます。 

【石井】  それをＡＩというかどうかはあまり議論の本質じゃないと思っているんです

けれども、例えばそういう中で一字飛んでいても類推できるようになりましただとか、そ
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ういったことで、これも先ほど来の繰り返しですけれども、どのぐらいそういうことによ

って、それは多分時間ではかってそれを貨幣価値に換算するみたいになると思うんですけ

れども、そういうのが測定できてくると、私はやっぱりどっちかというと測定の問題かな

と思っていて、今やっていらっしゃることをどう測定していくのかというところが、僭越

な表現をしますけれども、ちょっと足りないのかななんて思っていて。そのあたりの測定

がもう少しできるようになると、すごく前向きな感じになるのかなという感じが。ちょっ

と最後は感想なんですけれども。 

【説明者】  ありがとうございます。 

【林﨑官房長】  よろしいですか。そのほかいかがでしょうか。まだもう少しお時間が

ありますけれども。 

 この辺でということであれば、北大路先生から各先生に記載いただいたコメントシート

から代表的なものをご紹介いただいた後に、票数の分布、評価結果案及び取りまとめコメ

ント案をご発表願います。よろしくお願いいたします。 

【北大路】  ありがとうございます。 

 皆さんのコメント、全般的に非常に好意的で。例えば、効率化への努力とその成果に対

しては高く評価します。私、ずっと公プロやってますけれども、初めてですね、こういう

すばらしい評価があったの。同センターの社会貢献を可能な限り具体的に議論しやすい形

で情報提供していただければと思います。 

 実は、この評価、ちょっと後でまた先生方にお諮りしたいんですが、評価の４に廃止か

ら現状どおりまであるんですが、対象事業を有益な、強力に推進するという、ちょっと違

うカテゴリーのコメントができるようになっていまして、これを書くべきだというご意見

が出ています。もっと頑張れみたいな話なんですね、すばらしいな。それからあと、アウ

トカムに関しては、やはりご不満な意見がたくさんあった。「総務大臣がいけないわけじゃ

ないけれども」と書いてありますが、しかしやはりユーザー目線、利用数とかアクセス数

とか論文引用数とかデータの提供の効率性とかそういうことも反映すべきだと。そのアウ

トカムに関して、効率性に関するところで大変頑張っているにもかかわらず、それがレビ

ューシートに書いていないのは残念であるというご意見があります。 

 それから、効率化に関しては、効率化の手法をもっと増やすことができるのではないか、

ＩＣＴだけに限らずに他社のベンチマークから学んで生産性の向上を図ると。これも議論

に出ていましたけれども。それから、格付け支援システムの中のＩＣＴは効果があるので
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あれば予算を増やしてもいいんじゃないかと。大丈夫かな、こんなこと書いちゃって。そ

うお書きになっています。それから、ＥＢＰＭとか政策分析に資する、それに使える取り

組みを強化していただきたいということです。 

 ごめんなさい、先ほどアウトカムのところで１つ飛ばしましたけれども、セグメントご

とにアウトカムが設定できるのではないかという、明確にお書きになっています。 

 悩ましいのが、先生方にちょっとお諮りしたいんですけれども、現状どおりが３票で一

部改善が３票なんですね。中身を読むと非常に好意的なんです。おそらく改善というのは

もっと頑張れという意味なんだと思うんですけれども。 

【上村】  よろしいですか。 

【北大路】  お願いします。 

【上村】  自分の結果は言わないほうがいいですね。現状どおりというのは、特段見直

す点が認められない場合ということなので、このままでいいということだと思うんです。

それはアウトカムの見直しもしないでいい、ということも含めてなのか、含めてないのか

というところを、議論すればいいんじゃないかなと思います。 

【北大路】  なるほどね。事業そのものの見直しではないけれども、例えばそういうも

のの出し方とか伝え方とか、そういうことについて改善ができるのではないかという部分

なので、それをじゃあちょっと独断ですけれどもやっぱり激励のために一部改善というと

ころで、３票・３票ですが一部改善というところにまとめさせていただくことで、中身は

心配していただかなくて結構だと思います。そうさせていただいてよろしいでしょうか。

ありがとうございます。 

 コメントですが、今一番皆さんに共通だったのが、アウトカムの表現ですね。事業レビ

ューにおけるアウトカムの記述について、よりユーザー目線に立ったアウトカムを設定す

るようにお願いしたい。それからできればセグメントごとにもアウトカムを設定してほし

い。もう一つ、何人もの方がおっしゃっているのは、効率化の把握の仕方ですね。ベンチ

マークの話が出ましたけれども、類似業務を行っている他者との比較とか海外との比較が

できるのであれば、ぜひそうやって把握してほしいということですね。これが２点目です。

それから、もっと当センターの社会貢献度、社会貢献の内容をわかりやすく情報提供する

べきであると。それから、効率化を進めていることがレビューシートに反映されていない

のは残念なので、ぜひレビューシートにそういう効率化が進んでいることを表現できるよ

うにしてほしいと。最後に、政策分析に資する取り組みをしてほしいというようなことで



 -19- 

まとめたいと思います。ありがとうございます。いいですか、言わないですみません。 

【石井】  ちょっとだけいいですか。すみません。 

 ちょっと補足というほどの、私はあれですけれども、アウトカムの設定がというところ

が出たんですけれども、一方で、ややもするとちょっと評価できないという正直なところ

もございます。アウトカムをよりわかりやすく測定、我々が見てなるほどと思うような測

定をしていただくことによって、おそらく今の議論は私もそうだと思っているんですけれ

ども、例えばホームページの閲覧数とかダウンロードの数はきっと増えているだろうとは

思っているんですね。でも、それがいざ測定していったら、実はまだあまり知られてなく

て、いろいろ先般ｅ－Ｓｔａｔですか、画面も見せていただきましたけれども、ああ、な

るほど便利だなと私は思いましたけれども、実際それが今何万件と出ていますけれども、

本当に増えているのかとかどのぐらいのページビューがあってだとか、やっぱりそういう

のを測定されていると思うんですけれども、測定してそれを見ていって、でやっているこ

とが間違いないだとか、なかなかちょっと正直に申し上げるとちょっと評価しにくいなと

いう部分があったのも事実ですので、ちょっと補足というか、させていただければと思い

ます。 

【北大路】  今のは補足ということで。 

 そういうわけで、先ほど来申し上げているようなコメント、アウトカムに関する追加に

なりますけれども、アウトカムをユーザー目線のものを追加すると。今の難しいっていう

の書く必要が……。いい？ 

【石井】  ああ、いいです、いいです。 

【北大路】  それから、効率化の把握について、ベンチマーク等いろいろやり方をお考

えいただきたいということですね。それから、社会貢献を可能な限りわかりやすく情報提

供する。それから……あ、すみません、一つ重要なのを忘れていました。今の効率化の把

握の中で、システムの費用対効果等を把握するということも効率化の把握の中では重要な

部分だと思います。それを入れます。それから、効率化を進めていることをレビューシー

トに反映するべきであると。最後に、政策分析に資するようにしていただきたいというこ

とでコメントしたいと思います。ありがとうございます。 

【林﨑官房長】  ありがとうございました。それでは、２件目の議論をこれで終えたい

と存じます。 

 ３件目の案件につきましては、この後１５時５０分から開始したいと思いますので、よ
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ろしくお願いいたします。 


